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Abstract 
The distinction between mental and external existence is among the classical categorizations of being in 
Islamic philosophy. External existence is defined as that in which the quiddity of an object appears together 
with its effects, while mental existence is the presence of a quiddity without its external effects. The present 
study examines whether mental existence is stronger or weaker than external existence. Since mental forms 
are entirely immaterial, the assumption that mental existence is stronger gains initial plausibility. Yet, as 
mental existence is tied to the “aspect of non-entailment of effects,” it also appears weaker. This paper first 
investigates the strength or weakness of mental existence independently of Mulla Sadra’s views and then 
analyzes the issue based on his philosophy. Through a detailed examination of the nature of both mental 
and external existence, and by presenting several arguments, the study explores Sadra’s two distinct 
approaches regarding this question. The analysis demonstrates that, ultimately, Mulla Sadra explicitly 
inclines toward the superiority of mental existence. The paper concludes by critically assessing this claim 
and reconstructing the reasoning that challenges the supposed strength of mental existence within the 
Sadrian system. 
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Introduction & Problem Statement 
According to the well-known view of the philosophers, whenever a thing (essence) is in such a mode of 
existence that the expected effects are in fact realized upon it, then that thing is said to exist externally 
(in extra-mental reality). And whenever a thing exists in such a way that the expected effects do not 
occur upon it, then that existence is said to be mental. In short, external existence is connected with the 
aspect of the efficacy/entailment of effects, whereas mental existence is connected with the aspect of 
the non-attainment of effects. Now, the question before us is: which kind of existence is stronger than 
the other and enjoys a higher degree of being external or mental? Put differently, based on the gradation 
(deceptive/gradation) of existence and by taking into account the important point that Being has degrees 
such that each one is distinguished over the others by greater or lesser intensity, what relation holds 
between external and mental existence? 

The tying of external existence to the aspect of the entailment of effects leads one to imagine that 
external existence is stronger than mental existence, which is tied to the aspect of the non-entailment of 
effects; and on the other hand, the incorporeality (immateriality) of mental forms especially intelligible 
universal forms lends support to the strength of mental existence. 

Most of the philosophers prior to Ṣadr al-Muta’allihīn have not explicitly spoken on this matter. 
However, Ṣadr al-Muta’allihīn Shirazi, in response to the aforementioned question, presents two 
approaches. According to one approach, he explicitly holds that mental existence is weaker than external 
existence; and according to the other approach, he explicitly speaks of the strength of mental existence. 
In the end, which of his two views is acceptable? Can these two approaches be reconciled in some way? 

So far, many articles have been written on mental existence in general, and on investigating mental 
existence specifically from the perspective of Mullā Ṣadrā. Some have tried to explicate Mullā Ṣadrā’s 
view in terms of the realms/worlds of existence. Some have dealt with the nature of knowledge and 
mental existence from Mullā Ṣadrā’s perspective; and others have devoted themselves to critiquing this 
dualistic bifurcation. 

The present paper, although in some respects it engages in the investigation of mental existence from 
Mullā Ṣadrā’s perspective, is more concerned than analyzing the reality of mental existence from Mullā 
Ṣadrā’s standpoint with examining his two approaches regarding the strength and weakness of mental 
existence in comparison with external existence. Indeed, the examination of this issue itself helps to 
clarify Mullā Ṣadrā’s view on mental existence. 

 
Methodology 

The method of this research is the analysis of the available data concerning mental existence and external 
existence. 
 

Discussion  
In order to respond to the challenges mentioned above, the present paper examines the strength and 
weakness of mental existence in two stages. First, it discusses the reality of mental existence and, by 
establishing evidence including by appealing to the statements of the philosophers prior to Ṣadr al-
Muta’allihīn collects their view on this matter. Then it examines Ṣadr al-Muta’allihīn’s two approaches 
in this regard. It considers both the possibility of reconciling these two views and also scrutinizes the 
objections to his final view. The implications of accepting the greater strength of mental existence in 
Ṣadrāian wisdom are likewise examined. 
 

Conclusion 
The investigation of the reality of mental existence and its connection with the aspect of the non-
entailment of effects, together with the explicit statements of certain pre-Ṣadrāian philosophers, clearly 
indicates its weakness in comparison with external existence. Nevertheless, although Mullā Ṣadrā, in 
one approach, emphasizes through presenting new arguments the weakness of mental existence 
compared with external existence, in his final approach he passes beyond this view and clearly holds 
that mental existence is stronger than external existence. This essay, through examining his final 
approach, both demonstrated its results and responded to some of the objections raised against it. Two 
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points regarding his final approach are noteworthy: first, according to Mullā Ṣadrā’s account and in 
accordance with the reason he offers for the superiority of mental existence, the strength of mental 
existence is acceptable only within the domain of knowledge of material beings; that is, the mental form 
that exists as a form of a material being is stronger and more intense than its external existent counterpart. 
The other point is that it seems his final analysis of the superiority of mental existence faces an important 
challenge: how can one, on the one hand, consider mental existence as characterized by the non-
entailment of effects and, on the other hand, point to its having superior effects?! This paper showed 
that one can answer this objection by grounding it in the relation of acquired (representational) 
knowledge to present (immediate) knowledge and by attending to the point that a higher mode of 
existence is not identical with the effects of a lower mode of existence. 

Is it possible to reach a compromise between his two approaches? The answer to our view is negative. 
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 چکیده 
است که ماهیت متحد با آن، همراه با آثار، و وجود ذهنی وجودي    تقسیم وجود به ذهنی و خارجی، از مباحث تقسیمی وجود است. وجود خارجی، وجودي

آثار است. مسئلۀ کنونی، بررسی قوت و ضعف وجود ذهنی در مقایسه با وجود خارجی است. باتوجه  اینکه تمام  است که ماهیت همراه با آن، بدون  به 
گیرد. ازسویی، پیوند وجود ذهنی با حیثیت عدم ترتبّ آثار، گمانِ  ، قوت می هاي ذهنی مجرّدند، این گمان که وجود ذهنی اقوي از وجود خارجی استصورت 

کند. نوشتار حاضر، در صدد است قوت و ضعف وجود ذهنی را نخست فارغ از اندیشۀ ملاصدرا، سپس برپایۀ آراي وي مورد بررسی  ضعف آن را تقویت می
بدین  دهد.  و قرار  خارجی  و  ذهنی  وجود  حقیقت  تحلیل  با  می   منظور،  مسئله  این  بررسی  به  چند،  شواهدي  دیدگاه  اقامۀ  تحلیل  به  ادامه،  در  پردازیم. 

دهیم. بررسی دو طرح صدرایی نشان از آن دارد که وي در نهایت، صدرالمتألهین در این خصوص پرداخته، و دو طرح وي را در این مورد شرح و بسط می
ضعف وجود ذهنی در قیاس با وجود خارجی و نقد اقوائیت وجود ذهنی در حکمت صدرایی، دو مهمیّ به اقوي بودن وجود ذهنی گراییده است. تبیین چرایی  

 پردازد. است که این نوشتار بدان می 
 

 وجود خارجی، وجود ذهنی، ترتبّ آثار، صدرالمتألهین.واژگان کلیدي: 
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                                     وجود ذهنی در حکمت صدرایی: اقوي یا اضعف؟ واکاوي مبانی و لوازم
 

 مقدمه   .1
موجود باشد که آثار متوقّع از آن، بر آن، مترتّب باشد آن شیء، موجود به وجود    نحويمطابق دیدگاه مشهور حکما، هرگاه شیء و ماهیت به 

اي موجود باشد که آثار مورد انتظار، بر آن مترتّب نباشد، آن شیء موجود به وجود ذهنی است. خلاصه آنکه، وجود  گونهخارجی است و اگر به 
با حیثیت عدم ترتّ با حیثیت ترتّب آثار و وجود ذهنی  خورد. اکنون این پرسش پیش روي ماست که کدام وجود از  ب آثار پیوند می خارجی 

سخن، بنابر تشکیک وجود و ملاحظۀ این مهمّ که هستی داراي مراتبی  دیگرتر و درجۀ وجودي برتري دارد: خارجی یا ذهنی؟ به دیگري قوي
خوردن وجود خارجی با  ود خارجی و ذهنی برقرار است؟ گره یابند، چه نسبتی میان وجاست که هریک از دیگري به شدت و ضعف امتیاز می 

افکند و از سویی، تجردّ صور ذهنی  حیثیت ترتّب آثار، قوّت آن نسبت به وجود ذهنی که با حیثیت عدم ترتّب آثار پیوند دارد، را به ذهن می 
 زند.  هاي کلّی عقلی، به قوتّ وجود ذهنی دامن میخصوصاً صورت

اند. اما ایشان، در پاسخ به پرسش مذکور، دو طرح را پیش کشیده صدرالمتألهین در این خصوص آشکارا سخن نگفته   ازعموم حکماي پیش
تر از وجود خارجی دانسته و مطابق طرح دیگر، از قوّت وجود ذهنی سخن گفته است. در نهایت است. مطابق یک طرح، وجود ذهنی را ضعیف

 نحوي با یکدیگر جمع نمود؟  توان به یرش است؟ آیا این دو طرح را می باید بررسی کرد که کدام طرح قابل پذ
پردازد. نخست، دربارة حقیقت وجود هاي مذکور، در دو مرحله به بررسی قوت و ضعف وجود ذهنی میمنظور پاسخ به چالشاین نوشتار، به 

رسیم. آنگاه به  رالمتألهین، رأي آنان در این مسئله را برمیاز صدذهنی سخن گفته و با اقامۀ شواهدي، ازجمله استناد به سخنان حکماي پیش
 پردازیم. بررسی دو طرح صدرالمتألهین در این باره می

 
 پژوهش   ۀپیشین. 2

تحریر درآمده است. برخی    ۀطور خاصّ، به رشت طور کلی، و بررسی وجود ذهنی ازمنظر ملاصدرا به مقالات متعددّي در خصوص وجود ذهنی به 
). برخی به تبیین حقیقت علم و وجود  45ص    ش،1391اند دیدگاه ملاصدرا را براساس عوالم وجودي شرح دهند (جوادي و دیگران،  کوشیده

  ش، 1398،  (یزدانی و دیگران  اندانگاري همت گماردهاي به نقد این دوگانه) و عده1ص    ش،1387(شجاري،    ذهنی ازمنظر ملاصدرا پرداخته
 ).238-237صص 

پردازد؛ اما بیش از آنکه به تحلیل حقیقت وجود ذهنی ازمنظر  هایی به بررسی وجود ذهنی ازمنظر ملاصدرا میمقالۀ حاضر، گرچه از جنبه 
ه، خود،  پردازد. بررسی این مسئلملاصدرا بپردازد، به بررسی دو طرح وي در خصوص قوت و ضعف وجود ذهنی در قیاس با وجود خارجی می 

 رساند. تر شدن دیدگاه ملاصدرا در خصوص وجود ذهنی، کمک میبه روشن
 

 چیستی وجود ذهنی . 3
  آنچه بنابر اصالت وجود،    .مورد مداقه قرار گیردوجود ذهنی    چیستییا قوي بودن وجود ذهنی بپردازیم لازم است    ضعیفاز آنکه به بررسی  پیش

منشأ آثار    ازطرفی،  ). 9  ق، ص1416است (طباطبایی،    داشتنمحاذي واقعیت  ،  چه اینکه اصالت  ست؛همان وجود ا  ،آیدشمار می بهمنشأ آثار  
یعنی، ازمنظر حکمت اسلامی، خارجیت با حیثیت ترتّب آثار پیوند خورده   ).79  ، ص3، جش1378(زنوزي،    بودن نیز مستلزم خارجیت است

  ).16 ق، ص1416دارد (طباطبایی،  عینیت و مساوقت ،بنابراین، وجودْ با خارجیت  است.
برنمی رباو  ،روازاین را  وجود  ذهنی  حلول  وجود،  اصالت  به  بمندان  بهیندتابند.  که  ندارد    اعتقادمعنا  ذهنی  وجود  وجود،  حقیقت  ایشان، 

انقلاب در    ، ن درآیداگر به ذه  و   وجود عین خارجیت و ترتّب آثار است  زیرا   ؛ )39  ق، ص 1416؛ طباطبایی،  61  ، ص 1، جش1368(ملاصدرا،  
آثار خود را واجد نیست. بنابراین، اگر حقیقت وجود که عین خارجیت و ترتّب آثار است با وجود    ،که شیء با وجود ذهنیراچ  ؛دهدذات رخ می 

آثار است. هرگاه عدم ترتبّ    یت ترتّب آثار و وجود ذهنی حیث  یتوجود خارجی حیثاساس،  براین  آثار باشد.   فاقدآید  لازم می   ، ذهنی یافت شود
  و آن شیء، موجود به وجود خارجی   خارجی  ، آثار متوقّع از خود را به همراه داشته باشد، آن وجود  ،شیء با وجودي یافت شود که با آن وجود

موجود به    ،ذهنی و آن شیء ،آن وجود  ،که با آن وجود، آثار متوقّع از خود را به همراه نداشته باشد شود  شیء با وجودي یافت   چنانچهاست و  
  ).79 ، ص 3، جش1378وجود ذهنی خواهد بود (زنوزي، 
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 وجود   أضعفیتِ ملاك. 4
ترین ملاك آن ترین و جامععام ،. بنابر تشکیک وجودنمودیک وجود از دیگري ارائه   تر بودنضعیفتوان به عنوان هاي متعددّي را میملاك

تمام کمالات موجود در «الف» در «ب» موجود    ، امارا واجد باشد   »ب«، تمام کمالات وجودي مانند  » الف«است که هرگاه وجودي مانند  
تر از نشأة  گوییم نشأة عالم ماده ضعیفکه می   عنوان نمونه، هنگامیتر از «الف» خواهد بود. به لحاظ کمالات وجودي ضعیفباشد، «ب» به ن

چنین نیست که عالم ماده نیز تمام کمالات عالم اما این ؛تمام کمالات عالم ماده را واجد استین معناست که عالم عقل ه اعالم عقل است، ب
ست که یکی کمال یا کمالاتی ي این امعناه ب ،تر است یکی از دیگري ضعیف  ،گوییم وجود ذهنی یا خارجیعقل را واجد باشد. اکنون، اگر می 

،  دهد که ازمنظر عموم حکماشواهد متعددّي نشان می  .)264-263، صص  1ش، ج1368ا،  (ملاصدر1را واجد است که دیگري آن را واجد نیست
 پردازیم. در ادامه به بررسی این شواهد می که تر از وجود خارجی استوجود ذهنی ضعیف

 . پیوند وجود ذهنی با حیثیت عدم ترتّب آثار 1-4
توان گفت وجود  آن آثار را واجد نیست، می  ، آثار مطلوب از آن را به همراه دارد و با وجود ذهنی ،ازآنجاکه ماهیتی مانند درخت با وجود خارجی

کمالی است که وجود ذهنی آن را واجد نیست. پس وجود    ،وجود خارجی  باآثار بودن یک شیء    زیرا منشأ  ؛ تر استذهنی از وجود خارجی ضعیف
 رد. خارجی کمالی را داراست که وجود ذهنی آن را ندا

تعالی آثار وجود خارجی درخت؛ مانند رشدونموّ، را واجد  عنوان نمونه، وجود واجبت آثار تردید شود. بهیّأممکن است در کمال بودن منش
الحقیقۀ  چون بسیط   ذات حقتر از وجود درخت است؟ پاسخ آن است که  تعالی ضعیفتوان پذیرفت که وجود واجب جهت مییندآیا ب  ؛نیست

اي که در چنین نیست که کمال مادون به همان درجه و اندازهاما    ؛تمام کمالات موجودات مادون خود را داراست  ،جهات استالمن جمیع
ست، کمال موجود  ومعلول تنزلّ یافتۀ علت و کمالات ا  ،بلکه چون برپایۀ تشکیک وجود  باشد؛واجب نیز موجود  ذات  در    ،مادون موجود است

تعالی و  اي که با تجردّ واجب گونه شدیدتر و به   ينحودر علت موجود نیست. بنابراین، آن کمال وجودي به   میزان   گاه به هماندر معلول هیچ
 . مقبول نیسترو، نقض مذکور ثابت است. ازاین اوبراي   ،دیگر جهات وي ناسازگار نباشد

 . ظلیّ و غیر اصیل بودن وجود ذهنی 2-4
دهند، با این نحوه از وجود، ظهور اصیل  حکما، وجود ذهنی، ظلّی و غیر اصیل است. ازآنجاکه اشیاء با وجود خارجی، آثار خود را بروز می  ازمنظر

، صص  1تا، جآملی، بی ؛  195، ص  1ق، ج1425؛ لاهیجی،  308، ص  2ق، ج1403الدین رازي،  ؛ قطب 263، ص  1ش، ج1368دارند (ملاصدرا،  
).  55، ص  4ش، ج1386ها ظاهر نیست، با این نحوه از وجود، ظهور ظلّی دارند (جوادي آملی،  ذهن آثار وجود خارجی آن) و چون در  94-95

طور که سایۀ شیء بالأصاله همان شیء نیست، صورت ذهنیِ موجودِ خارجی معنا که صورت ذهنی ظلّ و سایۀ موجود خارجی است؛ همان بدین
 ظهور اصیل آن نیست.   نیز بالأصاله همان موجود خارجی و

روشن است که ظهور اصیل و وجود اصیل بودنِ وجود خارجی، موجب برتري وجود خارجی نسبت به وجود ذهنی است. ممکن است  
اشکال شود که این بیان، به حیثیت عدم ترتّب آثار، بازگشت دارد. پاسخ آن است که گرچه منشأ ظلّی و غیر اصیل بودن وجود ذهنی، همان  

عدم ترتّب آثار آن است، اما این دو عنوان ازسویی مؤیدّ حیثیت عدم ترتّب آثار در وجود ذهنی است و ازدیگرسو، أضعفیت آن را نسبت  حیثیت  
چنین تصریح این دو ویژگی در کلمات حکما، باور آنان را نیز در خصوص أضعفیت وجود  سازد. همبه وجود خارجی، بیش از پیش آشکار می 

 سازد.    ذهنی نمایان می
 . تصریح برخی حکیمان 3-4

شواهد پیشین که در کلمات حکما به تفصیل آمده است، نشان از باور آنان به أضعفیت وجود ذهنی دارد. برخی از حکیمان به این أضعفیت 
خارجی است، معتقد است  الدین شیرازي در شرح حکمۀ الإشراق، با بررسی صورت ذهنی که مثال موجود  عنوان نمونه، قطب اند. بهتصریح کرده

همچنین آقا ). 339، ص 1ش، ج1392الدین شیرازي ، قطب( 2تر استدر مسئلۀ صورت ذهنی، برخلاف مثُلُ أفلاطونی، مثال از ممثلّ ضعیف
 ). 288، ص 3ش، ج1378(زنوزي،  3تر از وجود خارجی دانسته است علی مدرّس آشکارا وجود ذهنی را ضعیف

 

 
 . إذ الوجود بذاته مبدأ للأثر  ؛بۀ علیه أکثرکلمّا کان الوجود أقوى و أکمل کانت الآثار المرتّ.  1
 . کان المثال فی الصور الذهنیۀّ أضعف من الممثلّ؛ و فی المثل الأفلاطونیۀّ بالعکس  و إن.  2
 . ضعف من زید الخارج و هو اقوى منهأ  ۀ التى لزید الخارجنّ الصورة الذهنیّأترى    لاأ.  3



                                     وجود ذهنی در حکمت صدرایی: اقوي یا اضعف؟ واکاوي مبانی و لوازم
 

 ود ذهنی در حکمت صدراییبررسی قوت و ضعف وج. 5
تر از وجود خارجی دانسته  یکسان سخن نگفته است. گاه وجود ذهنی را ضعیف  ، صدرالمتألهین در خصوص اقوائیت وجود ذهنی و وجود خارجی

 . کنیممی  و بررسی او دنبال ۀاز ذهنی قلمداد نموده است. این دو طرح را در فلسف ترو گاه وجود خارجی را ضعیف
 ضعفِ وجود ذهنیطرح نخست: . 1-5

، مطابق با سخنان دیگر حکماست. ملاصدرا گاه همسو با این دیگريازسویی لازم حقیقت وجود ذهنی و ازسو  ،تر بودن وجود ذهنیضعیف
  :دلیل بر أضعفیتِ وجود ذهنی اقامه کرده است چنددیگر نشآت وجود دانسته است. او در این طرح، تر از وجود ذهنی را ضعیف ،دیدگاه

 گیرد:به مقدمات زیر أضعفیت وجود ذهنی را نتیجه می صدرالمتألهین باتوجه : اثر بودن وجود ذهنیبی  ،دلیل اول
ب)    ، وجود منشأ آثار شیء است.خاطربدیناست نه ماهیت.    وجودهمان    ،دهدآنچه متن واقع را تشکیل می   و  اصالت با وجود است  الف)

آثار    ،تر باشدتر و کاملهرچه وجود قويج)    وجودي از یکدیگر متمایزند.  لحاظ شدّت و ضعفِمراتب وجود به  و  مشککّ است  یوجود حقیقت
داراي انحاء مختلفی از وجود    ،ماهیت و مفهوم واحد  د) وجود، منشأ آثارند.  ضرَ بالذات و دیگر امور به عَ ،زیرا وجود  ؛مترتّب بر آن بیشتر است 

حالت، از  در این    و  شودگاه با وجود عقلی یافت می  عنوان نمونه، ماهیت جوهراند. به متفاوت،  لحاظ شدت و ضعفاست. این انحاء مختلف، به 
شود که جوهر با وجودي یافت می  ی. اما گاهاست  علتت به مادون خود  کون و فساد و تغییر و تبدلّ مبرّاست و در سلسلۀ طولی وجود نسب

ماهیت جوهر از این نیز   یگاه  حتیگیرد.  ترین مراتب قرار میبندِ مادهّ و در نتیجه، بندِ تغییر و تحولّ است و در سلسلۀ طولی وجود در پایین
،  ش1368،  ملاصدرا(  4نه ساکن است و نه متحركّ  ،نه ثابت است نه متغیّر  ، اي که نه فاعل است و نه منفعلگونه به   ؛شودتر یافت می مایهبی 
شود    یده. ممکن است پرستر از وجود عقلی و ماديّ دارندوجودي ضعیف  ،کندهایی که انسان تصوّر میصورتمطابق این بیان،  .  )264  ، ص1ج

را فاعل نمی اثراتی   ،دانیدکه چگونه صورت ذهنی  را ثابت    حال آنکه،  به همراه دارد؟ یا چگونه صورت ذهنی  را  از نفس  مانند طرد جهل 
معنا که صورت  آورید؟ پاسخ در عبارت «من حیث کونها کذلک» نهفته است. بدین شمار میکه آن را در زمرة مجردّات به درحالی  ،دانیدنمی

جهت که آثار وجود خارجی ز دو نحوة وجود دیگر است. ماهیت ازآنتر ا، ضعیفچیز دیگرذهنی از آن جهت که نه فاعل است و نه منفعل و نه  
وجود ذهنی با حیثیت عدم ترتّب آثار پیوند خورده است. روشن است که صورت    یت شود. بنابراین، حیثندارد، موجود به وجود ذهنی قلمداد می

حاصل آنکه   ).264 ، ص 1، جش1368ذهنی (طباطبایی،  حیث که آثاري نظیر طرد جهل را به همراه دارد، وجودي خارجی است نهذهنی ازآن 
 . تر استحتی از وجود مادي شیء ضعیف ،چون وجود ذهنی آثار ندارد

اي است که تصویر حقایق اشیاء در آن نمایان  بر این نکته که ذهن انسان وزان آینه صدرالمتألهین گاه با تأکید : آینۀ بودن نفس  ،دلیل دوم
تر از ضعیف  ،لحاظ وجوديبه   ،طور که تصویر نقش بسته در آینهتر از موجودات خارجی دانسته است. همانضعیفذهنی را    اتشود، وجودمی

- 291 صص، 1، جش1368،  ملاصدراتر است (ها ضعیفصورت ذهنی نیز فرع حقایق خارجی است و نسبت به آن  .حقیقت خارجی خود است 
292.( 

تواند صورت عقلی که قائم  موجود ملکوتی و مجرد می ب)    نفس انسان از سنخ ملکوت و مجردات است.: الف)  خلاقیت نفس   ،دلیل سوم
اینکه  چه بنابراین، نفس، قدرتِ خلق و ایجاد دارد؛  ایجاد کند.    ، بندِ ماده استدر  بیافریند و هم قادر است صورتی که    ،به خود و منزهّ از ماده است 

، ملاصدراتعالی قادر بر ایجاد مادون است، مثال وي نیز چنین است (طور که حقّهمان  .ستاواما مثال    ،یستثل مبدأ اول نگرچه مِ  ،نفس انسانی
تعالی است  تعالی است، چون در سلسلۀ طولی در مراتب مادون حقّ نفس انسان گرچه از سنخ ملکوت و مثال حقّ  ج)  ). 266  ، ص1، جش1368

گیرد، در رو، افعال و آثاري که از نفس نشأت می رد، وجودش با ضعف و نقص همراه است. ازاین ش وسائط متعددّي قرار دائ و میان او و مبد
تعالی ایجاد درواقع ظلّ حقایق خارجی است که حقّ   ،کندکه نفس ایجاد می  اياي که صور عقلیه و خیالیهگونه نهایت ضعف وجودي است؛ به 

، وجود  در نتیجه ها را ندارد.  اما آثار خارجی آن  ، گرچه ماهیتاً با وجودات خارجی یکسان است  ،کندبنابراین، آنچه نفس ایجاد مید)    فرموده است.
 ).266، ص1، ج1368، ملاصدرا( 5تر است ذهنی نسبت به وجود خارجی ضعیف

 
 متحرِّکاً و لا ساکناً کالصور التی یتوهمّها  فیوجد طوراً آخر وجوداً أضعف من ذینک الصنفین؛ حیث لا یکون فاعلاً و لا منفعلاً و لا ثابتاً و لا.  4

   الإنسان من حیث کونها کذلک.
د عنها من الأفعال و الآثار  وجَب على النفس و یُفلهذا ما یترتّ  .و کثرة الوسائط بین الشیء و ینبوع الوجود یوجب وهن قوته و ضعف وجوده.    5

بل وجود ما یوجد عنها بذاتها من الصور العقلیۀ و الخیالیۀ أظلال و أشباح للوجودات الخارجیۀ الصادرة   ، یکون فی غایۀ ضعف الوجود ،ۀالخاصّ
 . عن الباري تعالى
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 قوّتِ وجود ذهنیطرح دوم: . 2-5
 میان حلول صورت عقلی در نفس و حلول صورت در ماده اختصاص داده است  هافصلی را به تبیین تفاوت  المباحث المشرقیّهفخررازي در  

است. ازجمله   مطرح کردهعنوان تمایز میان این دو  ، مواردي را خود به وي). صدرالمتألهین با پیگیري سخن  332  ، ص1جتا،  فخررازي،بی(
  » لاسواد «  ،مثلاً، بر سواد خارجی و منطبع در جسم  .کندها صدق نمی آن   ر حالّ در ماده) بروَه (صُنیّوْکَ  هايتنقائض مفاهیم و معانیِ صور  ، کهاین

به حمل    ،صورت ذهنی آتش   ؛ یعنی عنوان نمونه، آتش نفسانیبه   .ه چنین نیستندر نفسانیّوَکند. اما صُصدق نمی   »عدم آتش «  ، و بر آتش خارجی
نقیض آن    ،بر آتش ماديّچگونه  که    پردازد. سپس صدرالمتألهین به چرایی این نکته می کندعدم آتش بر آن صدق میو  آتش نیست    ،شایع

وجود شیء شدّت    اگر   دهد:پاسخ می   چنین  اصالت و تشکیک وجود، اما بر آتش نفسانی نقیض آن صادق است؟ وي براساس    ؛کندصدق نمی 
کنونی بر آن   ۀ در مرتب ، شداز آن نفی می ،پیشین ۀممکن است آنچه در مرتب ت،صوردراین یابد.بالاتر از آن راه می  ۀ اي به مرتببپذیرد از مرتبه 

 نخست   جوهري،  حرکت  اثر  در  که  انسانی  جنین  مثلاًاز آن سلب شود.    ،پسین  ۀدر مرتب  ،بر آن صادق بود  ،پیشین  ۀصادق باشد یا آنچه در مرتب
 دیگر   اياي محکوم به مادیت و در مرتبه در مرتبه   . یعنیشودعقل رهسپار می  ۀ نفسانیت و سپس به مرتبۀرتب م  به  آنگاه  طبیعت،   مرتبۀ   به

 محکوم به تجردّ است. 
  ، اندظلّ و مرتبۀ نازلۀ وجود مثالی  ،برتر از وجود مادي اشیاست. ازآنجاکه موجودات ماديّ  ، هاي نفسانیوجود ذهنی صورت اساس،  براین

صورت نفسانی آتش    .کندها صدق میموجودات ماديّ بر صورت نفسانی آن   رو، مفاهیمِازاین   و  ها در موجود مثالی موجود استآن   ۀاصل و ریش
ش،  1368(ملاصدرا،  اعلی و اشرف از موجود ماديّ است، به حمل شایع آتش نیست ، صورت مثالی و نفسانی چون به حمل اولی آتش است و 

 ).304-303، صص 3ج
هاي مجردّ (اعمّ از تجردّ مثالی و عقلی) است. وجود مجردّ، اعلی و اشرف  ، وجود صورتحاصل این طرح آن است که وجود ذهنی درواقع

 هاي ذهنی، اعلی و اشرف از وجود خارجی ماديّ است. از وجود خارجیِ ماديّ است. بنابراین، وجودِ صورت
 ثمرات طرح دوم. 1-2-5

تر باشد، به حقیقت فلسفی  اینکه اصالت وجود، سنگ بناي حکمت متعالیه است، هرچه تحلیل مسائل فلسفی به این اصل نزدیک  به باتوجه اول:  
هاي ذهنی را با عنایت به اصالت وجود و مرتبۀ آن در سلسلۀ هستی، مورد  تر است. روشن است که طرح دوم صدرایی، صورتخود نزدیک

ساس، این خوانش با مکتب حکمت متعالیه قرابت بیشتري دارد. ازسویی، ایشان برخلاف طرح پیشین، مرتبۀ  امطالعه قرار داده است. براین 
 اثري آن را در برتري آن جستجو کرده است. ها دانسته و سرّ بی هاي ذهنی را برتر از وجود ماديّ آنوجود صورت

  و   ،اجتماع جوهر و عرض  مطرح شده است. یکی  وجود ذهنی  دو اشکال عمده در باباست.    پاسخی نو به اشکالات وجود ذهنیدوم:  
). بهترین پاسخ به این اشکال براساس اختلاف حمل است.  121  ، ص2، جش1369کیف است (سبزواري،    ۀتحت مقول  ،اندراج مقولات  دیگري

کیف نفسانی   ذهنی از مقولۀچون این صورت  کند و  ، جوهر صدق میدلیل حضور ماهیات در ذهن، به توضیح آنکه، بر صورت ذهنی درخت
وحدت در حمل نیز   ،گانهبر وحدتهاي هشتبر این مهمّ که در تناقض علاوه است، مفهوم عرض نیز بر آن صادق است. صدرالمتألهین با تأکید 

رض  ، میان دو گزارة «صورت ذهنی درخت جوهر است» و «صورت ذهنی درخت عتوضیح آنکه   ، به این معضل پاسخ داده است.شرط است 
  ص ص،  ش1382شایع صناعی است (ملاصدرا،  به حمل  حمل اولی ذاتی و در دومی،  به    ، گزاره نخستصدق  زیرا    ؛ تهافتی وجود ندارد  ، است»

این دو  به اختلاف  کیف نفسانی است» باتوجه   ،کمّ است» و «صورت ذهنیِ کمّ  ،). همچنین میان این دو گزاره که «صورت ذهنیِ کم39-40ّ
 تهافتی وجود ندارد.  ،حمل

مطابق اختلاف حمل، حظّ صورت ذهنیِ درخت از جوهریت، تنها حظّی  زیرا    ؛پاسخ متفاوت خواهد بود  ،اما برمبناي اقوائیت وجود ذهنی
ي نیز  لحاظ وجودمند است، بلکه به تنها از مفهومِ جوهریت بهرهمفهومی است. اما بنابر مبناي اقوائیت وجود ذهنی، صورت ذهنی درخت، نه

مبناي اختلاف حمل، به دشوارة اجتماع جوهر و عرض، پاسخ داد؟ پاسخ  وجودِ مجردّ و برتر از درخت ماديّ است. اکنون، آیا شایسته است بر 
  ۀگوید، برپایحکیم سبزواري می جهت، منفی است؛ زیرا برمبناي اقوائیت، صورت ذهنی جوهري مانند درخت، تنها جوهر است نه عرض. بدین 

ذهنی    وجود  لحاظ اینکه؛ زیرا به وجودي اعلی و اشرف از وجود مادي دارد، پاسخ به اختلاف حمل صحیح نیست  ، نکته که صورت ذهنیاین  
).  303  ، ص3، جش1369اجتماع جوهر و عرض در میان باشد (سبزواري،    ةجایی براي عَرضَیت آن مطرح نیست تا انگار  ،، جوهر است جوهر
خارجی و مادي   درختهمان   درختصورت ذهنی  .حقیقت و رقیقت است  ۀورت نفسانی با وجود مادي شیء، رابطمیان ص ۀ، رابطاساسبراین
این تفاوت که چون صورت ذهنی؛  است اشیاء مادي است  ۀاش فوق مرتبوجودي   ۀمجرد است مرتب   ،با  . پس صورت ذهنی شیء  وجودي 

 خارجی، به حمل حقیقه و رقیقه، همان شیء است. 
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صورت آیا کیف نفسانی نیز  مثلاً صورت ذهنی کمّ، مفهوماً و وجوداً، کمّ است؛ اما وجودِ برتر کمّ خارجیِ ماديّ است. دراینمبنا،  براین
 اي که براي صورت ذهنی متصوّر است دنبال کرد:هست؟ پاسخ به این پرسش را باید با دو ملاحظه
صورت، برمبناي اتحاد علم گیریم که دراینز دیگر موجودات در نظر می حدّ ذاتها» و فارغ ا  ملاحظۀ نخست: گاهی صورت ذهنی را «فی 

و معلوم، علم انسان همان صورت ذهنی است. اگر صورت ذهنی کمّ باشد، علم نیز کمّ است و اگر کیف محسوس باشد، علم نیز کیف محسوس  
مان مقولۀ خارجی است با تفاوت در حقیقه و رقیقه  است و هکذا. بنابراین، در این فرض، علم (صورت ذهنی) کیف نفسانی نیست؛ بلکه ه

 بودن.  
گیریم. مثلاً صورت ذهنی منظر که واسطۀ انتقال ذهن به موجودات خارجی است، در نظر می   ملاحظۀ دوم: گاهی صورت ذهنی را از آن

ذهن انسان از صورت ذهنی که وجود برتر    کنیم. اینجاست کهسازد، لحاظ میجهت که حقیقتِ کمّ خارجیِ ماديّ را نمایان میکمّ را ازآن
در این هنگام علم حصولی پدید  سازد.  واسطۀ آن، با موجود ماديّ خارجی پیوند برقرار میکند و بهموجودات ماديّ است، ماهیت را انتزاع می

ورت ذهنی با این ملاحظه، کیف ص.  )239و    236ق، صص  1416واسطۀ ماهیت آن است (طباطبایی،  آید؛ زیرا علم حصولی، علم به شیء به می
). صورت ذهنی کمّ، به این اعتبار، کمّ نیز هست؛ با این تفاوت که صورت ذهنی کمّ، به حمل شایع  412، ص  1تا، جنفسانی است (آملی، بی 

ارة اجتماع دو کیف نفسانی و به حمل اولی کمّ است. پس، بنابر لحاظ دوم، گرچه صورت ذهنی، کیف نفسانی است، اما اختلاف حمل، دشو
 نماید. مقوله تحت کیف نفسانی را حلّ و فصل می

شود که علم فی حدّ ذاته، کیف نفسانی نیست و همچنین، علم حصولی که با مقایسه و انتزاع ماهیت از صورت  با این بیان روشن می 
 انی است. آید، گرچه به حمل اولی، تحت مقولۀ خارجی است، اما به حمل شایع، کیف نفسذهنی پدید می

 بررسی اشکالات طرح دوم. 2-2-5
 اجتماع جوهر و عرض ازمنظر دیگر . 1-2-2-5

کیف نفسانی است. بنابراین،    وعلم    ،دانیم که صورت ذهنیازسویی می  ذاتی.  صورت ذهنی درخت، جوهر است به حمل اولی  ،مطابق طرح دوم
آید  هم جوهر باشد و هم عرض. روشن است که اختلاف حمل برمبناي دوم جایگاهی ندارد؛ بلکه در این فرض، لازم می  بایدصورت ذهنی  

 .خارجی ماهیت حدّ هم است صادق  آن بر  علم حدّ هم یعنی .صورت ذهنی به حمل شایع جوهر و عرض باشد 
ذاته کیف نفسانی نیست؛ بلکه با تفاوت در حقیقه و رقیقه بودن، همان پاسخ را باید در آنچه پیشتر گفتیم بیابیم. دانستیم که علم فی حدّ 

،  3ج  ش، 1368(ملاصدرا،  دیگر، بنابر اقوائیت وجود ذهنی، علم نحوة وجود صورت ذهنی و معقول ثانی فلسفی است  بیانبه مقولۀ خارجی است.  
. البته صورت ذهنی، با مقایسه و انتزاع ماهیت از آن، علم حصولی و کیف نفسانی است؛ اما با این ملاحظه، صورت ذهنی به حمل  )278  ص

 شایع، همان مقولۀ خارجی نیست تا اشکال اجتماع جوهر و عرض در میان باشد. 
 چرا آثار ندارد؟. 2-2-2-5

صورت ذهنی، حقیقتِ موجودات  ازآنجاکه  و  ،  حقیقه و رقیقه ن شیء است به حمل  هما  ، اگر مطابق طرح دوم صدرایی، صورت ذهنی هر شیء
  حرارت را ندارد؟ یعنی، چرا صورت ذهنی آتش، آثار وجود خارجی آن؛ و کمالات آن را به تمام و کمال واجد است خارجی است

هستی است و وجود    ۀترین مرتبود ماديّ نازل وج  ، اولاًتوان براساس تشکیک وجود پاسخ داد. برمبناي تشکیک وجودبه این معضل می 
وجودي   ،صورت ذهنی، به حمل شایع، موجودي مجردّ است. بنابراین، صورت ذهنی اشیاء ماديثانیاً،    فوق آن و برتر از آن است.  ،مثالی و عقلی

رو،  عالم عقل است. ازاین   ۀتنزل یافت  ،مثالعالم  و    ،عالم مثال  ۀتنزل یافت  ،براساس تشکیک وجود، عالم ماده  ثالثاً،  ها دارد.برتر از وجود مادي آن 
هاي حقیقت خود هم رتبه با کمالات و دارایی  ،گاه کمالات رقیقههیچ  رابعاً،  حقیقۀ عالم ماده است.  ،مثالعالم  رقیقۀ عالم مثال و    ،عالم ماده

، نباید پنداشت که همان آثار  بنابراین   ترجیح بلامرجحّ است. ،بودن دیگري اینکه در صورت برابري فرض رقیقه بودن یکی و حقیقهچه  .نیست
باشد؛ بلکه همواره کمالات شیء با وجود برتر   واجدها را با وجود مجردّ خود نیز  بعینه همان  ، و کمالاتی که یک شیء با وجود مادي خود دارد

کمالات نیز ترقّی خواهند    ،اگر وجود ارتقا یابد  و   عین وجود آن شیء است  ،کمالات یک شیء  ؛ زیرا گیرندآن، جلوه و نمایی دیگر به خود می 
مثالی یا عقلی آن انتظار   از وجود مجردِّ  ، شودشود که نباید همان آثار و کمالاتی که از وجود مادي شیء نمایان میروشن می   بنابراین،  کرد.

 داشت. 
 اقوائیت وجود ذهنی مجردّات. 3-2-2-5

گیرد، وجود ذهنی آن موجود  ا، اقوائیت از آنِ وجود ذهنی موجود ماديّ است. آنگاه که علم ما به موجود ماديّ تعلّق می مطابق بیان ملاصدر
توان  اینکه موجود خارجی ماديّ در مرتبۀ ذهن، با وجودي مجردّ یافت شده است. اما چگونه می ماديّ، اقوي از وجود خارجی آن است؛ چه 
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ام علم به موجود مجردّ، اثبات نمود؟ چگونه وجود ذهنی و تقرّر موجود مجردّ در مرتبۀ ذهن، اقوي از وجود خارجی  اقوائیت وجود ذهنی را هنگ
توان ادّعا نمود که وجود ذهنی عقل اولّ از وجود  گیرد، چگونه می آن است؟ مثلاً وقتی علم ما به موجودي مجردّ، نظیر عقل اولّ تعلّق می 

 است؟ تر و شدیدتر خارجیِ آن قوي
پاسخ آن است که طرح اقوائیت وجود ذهنی، اختصاص به وجود ذهنیِ موجودات ماديّ دارد. آن هنگام که موجود مجردّ مثالی یا عقلی 

کند: اول اش است. دو مطلب این مدّعا را تأیید میتوان ادّعا نمود که وجود ذهنی آن اقوي از وجود خارجیگیرد، نمیمتعلّق علم ما قرار می
هاي علمی است. روشن است که این ملاك، تنها نسبت به موردي است  که مطابق دلیل ملاصدرا، سرّ اقوائیت وجود ذهنی، تجردّ صورت این

تر از وجود خارجی عقول  گیرد، قويکه متعلَّق علم، موجود ماديّ باشد. دیگر اینکه ملاصدرا وجود ذهنی را آن هنگام که به عقول تعلّق می 
ش،  1382(ملاصدرا،    6نظر وي، عموم افراد توانایی ادراك کلّی را ندارند؛ بلکه ادراك آنان ادراك از دور (مشاهدة عن بعُدٍ) است داند. ازمنمی
نه حقیقت آن امر کلّی   ،شودبه کلّی سعی و وجود عقلی شیء دارد، آنچه نصیبش می نسبت  فاعل شناسا  که    همشاهد این  جهت  به ).  43ص  

توان گفت وجود ذهنی  داند. بنابراین، نمی ملاصدرا، ادراك کلّی عقلی را ادراکی ضعیف می .  سعی، بلکه برخی از لوازم و خصوصیات آن است
صورت نیز  ود. دراین شها متحد میهاست. اما آن هنگام که فردي از افراد بشر قرب به عقول پیدا کرده و با آن عقول، اقوي از وجود خارجی آن 

ها نیست؛ بلکه این ادراك،  جهت، شناخت وي نیز برتر از آنهمیناقوائیت در کار نیست؛ زیرا فاعل شناسا متحد و هم رتبه با عقول است و به 
 هم رتبه با عقول خواهد بود.  

 نفی وجود ذهنی. 4-2-2-5
اکنون با    ،با این تفاوت که آتشی که با وجود خارجی مادي همراه بوده است  حقیقتاً آتش است،  صورت ذهنی آتش،  ،مطابق طرح دوم صدرایی

چیزي جز وجود   که ، در طرح دوم صدرایییعنییابد؟ وجود ذهنی در این طرح چه جایگاهی می  اساس،. براینوجود خارجی مجردّ همراه است
. آیا بازگشت این ادعا به این ایدوجود ذهنی را نفی کرده  کهدرحالی  ؟چگونه وجود ذهنی اقوي از وجود خارجی است،  خارجی در میان نیست

  اي از مراتب وجود خارجی برتر از مرتبۀ دیگر آن است؟نیست که مرتبه 
صورت    ، انسان به قراربدینتوان به این دشواره پاسخ داد.  می   ، حصولی  به بازگشت علم حصولی به حضوري و نحوة پیدایش علمباتوجه 

م حاضر است. ذهن انسان از این موجود مجردّ، مفهوم موجودي مجردّ است که نزد عالِ  ،درواقع صورت ذهنی  .علم حضوري دارد  خود  ذهنی
که  کند. آنگاه  علم حصولی معنا پیدا می  وضعیت است کهاین    که از وجود خارجی مادي نیز حکایت دارد. در  ايگونه ؛ بهکندماهوي انتزاع می

یابد که همان آثاري که در وجود مجردّ صورت ذهنی ظهور و  می   دهد،تطبیق می  بر وجود خارجی   رادست آمده  ذهن انسان مفهوم ماهوي به 
رسد این پاسخ کافی نظر میاما به شود.  یان میعدم ترتّب آثار نما  یتدر وجود مادي آن نیست. اینجاست که وجود ذهنی و حیث  ،بروز دارد

توان همچنان ادعا  کند، میآیا در این دیدگاه که با تنزل از وجود مجرد به وجود مادي، وجود ذهنی معنا پیدا می  ؛ زیرا اگر سوال شود کهنیست
کند و واحد که هم بر صورت ذهنی صدق می   در این طرح، ماهیتی   . خواهد بودنمود که وجود ذهنی اقوي از وجود خارجی است؟ پاسخ منفی  

خاطر است که  یابیم، بدین هم بر شیء خارجی، در هر دو موطن داراي آثار است. اگر بعینه همان آثار شیء خارجی را در صورت ذهنی نمی
نحو اعلی و اشرف واجد است.  ه صورت ذهنی، وجودي برتر از وجود مادي شیء دارد و بنابر تشکیک وجود، مرتبۀ عالی، کمالات مادون خود را ب 

لحاظ توان صورت ذهنی را بهجهت که صورت ذهنی، همان کمالات وجود خارجی را بعینه و در همان رتبه واجد نیست، میلکن، تنها ازاین
 حیثیت عدم ترتّب آثار، موجود به وجود ذهنی، دانست.  

توان چنین پاسخ داد  توان تقسیم وجود به خارجی و ذهنی را پذیرفت، می می بنابراین، به این سوال که آیا برمبناي دوم ملاصدرا، همچنان  
که صورت ذهنی گرچه وجودي برتر از وجود خارجی دارد، اما چون کمالات شیء خارجی را در همان رتبه و درجه واجد نیست، وجود ذهنی  

 آن است. 
 

 
لم یتیّسر للنفس أن    ،و کیفیۀ إدراك النفس إیّاها أن تلک الصور النقیۀ لغایۀ شرفها و علوهّا و بعُدها من إقلیم النفس المتعلقّۀ بالأجرام.    6

فلا    .بل لقصور النفس و عجزها و ضعف إدراکها  ،مشاهدةً تامۀّ نوریۀّ و یراها رؤیۀً کاملۀ عقلیۀّ لا لحجابٍ بینهما أو منع من جهتها  یشاهدها
 مثل من أبصر شخصاً عن بعُد فیحتمل عنده أشیاء کثیرة.  ؛جرم یشاهدها مشاهدةً ضعیفۀ
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 بررسی امکان جمع میان دو طرح . 6
حال، مادي است.    و برمبناي طرح دوم، وجود ذهنی اقوي از وجود خارجیِ  ،تر از وجود خارجیوجود ذهنی ضعیف  ،مطابق طرح نخست صدرایی

  توان میان این دو طرح جمع نمود؟آیا می
و گاه   ذاتی  گاه ازمنظر حمل اولی  .مورد ملاحظه قرار داده است  یترسد ملاصدرا صورت ذهنی را به دو حیثنظر می در وهلۀ نخست به

است که صورت ذهنی درخت مثلاً، از حقیقت درخت   پایهبراین  ،صورت ذهنی انسان لحاظ حمل اولی نسبت به قرار،بدین زمنظر حمل شایع.ا
تر قلمداد در قیاس با وجود خارجی درخت که آثار این مفاهیم را در خود دارد، ضعیف  ،روازاین   ندارد. اي جز مفهومِ جوهر و جسم نامی  بهره
با    لحاظ شود،   نظر قیاس با خارجو صرف   موجودي از موجودات است   ،شود. اما اگر صورت ذهنی را به حمل شایع و از این منظر که خودمی

اشرف و اقوي از وجود خارجی مادي است، به اقوي بودن صورت    ،وجود مجردّمجهت اینکه  دیگر، به ازسوي.  خواهیم بود  موجودي مجردّ مواجه
که علم است،    جهتاین از  یو گاه  کنیم، لحاظ می سازدکه چیزي را نمایان می   حیثصورت ذهنی را ازآن   ی ، گاهیعنیکنیم.  ذهنی حکم می 

، میان دو طرح  بنابراینتر از آن است.  و از جهتی قوي  ،رجیتر از وجود خاازجهتی ضعیف  ،دهیم. بنابراین، صورت ذهنیمورد توجه قرار می 
 پذیرند. گانه را می این دو  ،بلکه تمام باورمندان به تجردّ صُوَر ذهنی منافاتی نیست؛صدرا ملا

دي  هاي ذهنی را در قیاس با وجود خارجی ماحاصل آنکه، ملاصدرا براساس تشکیک وجود و سلسلۀ هستی، وجود مثالی یا عقلی صورت  
دهد که بنابر تشکیک وجود، نباید از وجود برتر انتظار  داند. اگر سوال شود که چرا آثار وجود خارجی مادي را ندارد؟ وي پاسخ میاقوي می

د تر داشته باشد؛ زیرا وقتی وجودش برتر است، آثارش نیز متناسب با آن، برتر از آثار وجود خارجی مادي خواهداشت که همان آثار وجود ضعیف
 بود. بنابراین، صورت ذهنی هم به خودي خود و هم در قیاس با وجود خارجی مادي، اقواست و وجه جمع مذکور، پذیرفتنی نیست. 
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خوبی نشان از ضعف آن در خوردن آن با حیثیت عدم ترتّب آثار و تصریح برخی حکیمان پیشاصدرایی، بهبررسی حقیقت وجود ذهنی و گره
همه، صدرالمتألهین شیرازي گرچه در یک طرح، با اقامۀ دلایلی نو، بر ضعف وجود ذهنی در قیاس با وجود  د خارجی دارد. بااینقیاس با وجو

بررسی  خارجی تأکید دارد، اما در طرح نهایی، از این دیدگاه عبور کرده و آشکارا وجود ذهنی را اقوي از وجود خارجی دانسته است. این قلم، با  
ي، هم ثمرات آن را نشان داد و هم به برخی اشکالات وارد بر آن پاسخ داد. دو نکته دربارة طرح نهایی وي قابل توجه است:  طرح نهایی و

یکی آنکه مطابق بیان ملاصدرا و به مقتضاي دلیلی که بر اقوائیت وجود ذهنی اقامه کرده است، اقوائیت وجود ذهنی تنها در حیطۀ علم به  
است. یعنی صورت ذهنی موجود ماديّ، از وجود خارجی آن اقواست. نکتۀ دیگر آنکه، تحلیل نهایی وي از برتري وجود  موجودات ماديّ مقبول  

توان ازسویی وجود ذهنی را حیثیت عدم ترتّب آثار دانست و ازدیگرسو، بر  ذهنی، با چالشی مهمّ مواجه است. چالش این است که چگونه می 
توان برپایۀ ارجاع علم حصولی به حضوري و توجّه به این نکته که وجود برتر،  این نوشتار نشان داد که می   آثار برتر داشتن آن انگشت نهاد؟

 نحوي مصالحه برقرار نمود؟ پاسخ ما منفی است. توان میان دو طرح وي به عین آثار وجود فروتر را ندارد، به این اشکال پاسخ داد. آیا می
 

 ها یادداشت 
 . ندانکردههیچگونه تعارض منافعی گزارش  گاننویسند

 مقاله مستخرج از رساله دکتري است.
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