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Abstract 
The theory of the simplicity of God is one of the most important philosophical theories about the nature of 
God, which has been controversial even in the contemporary era. Brian Lefto is one of the defenders of this 
theory in contemporary analytical philosophy of religion who has tried to defend the theory of the simplicity 
of God and respond to the criticisms of philosophers such as Alvin Plantinga. In this article, it is first shown 
that Lefto, with the help of 1) the assumption of God's finality, 2) God's absolute creativity, 3) God's 
perfection and independence, and 4) mystical experiences, has proven that God is not composed of material 
parts; that God is not composed of essence and existence; that God's essence is not composed of attributes, 
and that God's attributes are not distinguished from each other; Then, relying on some of Mulla Sadra's 
arguments, such as the priority of the nessessary existance over everything, the possibility or necessity of 
the parts, the contradiction of the necessity of the essence, and the combination of existence and non-
existence, it has been shown that although both are defenders of the theory of the simplicity of God, But 
first, they have two separate conceptions of God. Second, they have presented different arguments in defense 
of God's simplicity. Third, they have used them to deny different combinations of God. Fourth, although 
Leftou has accepted some types of combinations, such as directional combinations, and as a result, some 
possible attributes in God, it seems that by relying on Mulla Sadra's arguments, it is possible to respond to 
Leftou by separating the attributes of action and essence and defend the necessity of all of God's attributes. 
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Introduction & Problem Statement 
The theory of the simplicity of God is one of the most fundamental theological and philosophical 
teachings in Christian and Islamic traditions, according to which any combination in God is negated. 
Accepting or denying this theory has wide-ranging consequences regarding the attributes of God, the 
relationship between the essence and attributes, the necessity and possibility of God's attributes, and 
even the type of conception of God. In contemporary analytical philosophy of religion, however, 
philosophers such as Alvin Plantinga have seriously criticized the theory of the simplicity of God. 
However, philosophers such as Brian Lefto have supported it. In Islamic philosophy, Mulla Sadra has 
also defended the simplicity of God, relying on his own principles such as the originality of existence, 
doubt of existence, and the rule "the essential existence of the self is essential from all sides". In this 
article, first, Brian Lefto's arguments in defense of the simplicity of God are explained, then, relying on 
Mulla Sadra's philosophical views, the aspects of their differences and similarities are stated, and finally, 
an evaluation is made. 
 

Methodology 
In this article, a detailed report of Lefto and Mulla Sadra's views is presented by referring to the original 
sources, and then it is evaluated with a critical analytical method. 
 

Discussion 
With the help of 1) the assumption of God's finality in the series of explanations, 2) God's absolute 
creativity, 3) God's perfection and independence, and 4) mystical experiences, Lefto has proven the non-
composition of God from material parts; the non-composition of God from essence and existence; the 
non-composition of God's essence from attributes, and the non-distinction of God's attributes from each 
other, and has shown that if God were dependent on parts or attributes distinct from His essence, He 
would no longer be a final and independent reality. On the other hand, although he defends the 
objectivity or the identity of God's essence and essential attributes. However, he accepts a kind of 
"directional combination" in God and believes that some of God's attributes, such as knowledge of the 
possible world, can be possible, because their properties are possible or possible. However, Mulla Sadra, 
by denying all kinds of combinations such as the combination of matter and form, genus and division, 
existence and essence, and especially the combination of existence and non-existence, defends the 
necessity of all God's attributes. For example, in his argument for denying the combination of God with 
existence and non-existence, he believes that the Necessary Being is an absolute and unlimited existence, 
and any lack of perfection requires a combination of consciousness and absence, and as a result, 
possibility and need. Therefore, according to Mulla Sadra, the Necessary Being not only lacks a part, 
but also has no possibility in Him. It seems that relying on Mulla Sadra's arguments, one should defend 
the necessity of all the attributes of God, but by separating the attributes of act and essence, he has 
opened the way to accepting the possible attributes of God as an act. 

In this article, relying on some of Mulla Sadra's arguments, such as the priority of the Necessary over 
everything, the possibility or necessity of the parts, and the contradiction of necessity by essence, and 
the combination of existence and non-existence, it has been shown that first, Mulla Sadra and Lefto have 
presented different arguments in defense of the simplicity of God; second, with the help of their 
arguments, they have denied different combinations of God; third, they have two separate conceptions 
of God, namely the theistic and panentheistic conceptions of God. Therefore, by comparing the views 
of Lefto and Mulla Sadra, it can be shown that their difference is not only in arguments, but also in the 
type of their conception of God. Lefto, influenced by Christian theology, defends the simplicity of God 
by accepting the theistic conception or classical theism. But Mulla Sadra, by accepting the panentheistic 
conception or all-in-theism, defends the simplicity of God and considers His creatures as His attributes 
and manifestations. 

 
Conclusion 

Although Leftou and Mulla Sadra are defenders of the theory of the simplicity of God, firstly Leftou's 
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conception of God is theistic and Mulla Sadra's conception is panentheistic. Secondly Mulla Sadra tries 
to prove the simplicity of God with the help of philosophical assumptions such as the originality of 
existence, but Leftou's arguments are based on the theistic conception of God as an accepted assumption 
of traditional Christian theology. Thirdly Leftou considers the essential core of the theory of the 
simplicity of God to be the objectivity of the essence and attributes and defends the theory of the 
simplicity of God by proving it. Therefore, he does not consider the acceptance of some types of 
combinations in God, such as directional combinations, to be incompatible with His simplicity. 
However, Mulla Sadra separates the objectivity of the essence and attributes of God from His simplicity 
and not only does not accept any type of combination such as directional combinations in God, but also, 
relying on the rule "It is necessary to exist in the essence, it is necessary from all directions" has tried to 
reject the existence of any possible direction in God. Fourth, in denying all kinds of combinations of 
God, Mulla Sadra also denies His combination of existence and non-existence from God and has taken 
many elements from the simplicity of God, such as the simplicity of the truth of all things, the infinity 
of God, unity, absolute perfection, etc. However, Leftu has not paid attention to this combination. Fifth, 
Leftu, in addition to considering attributes such as knowledge as possible, proves their objectivity with 
the essence. However, Mulla Sadra believes that God cannot have possible attributes because possible 
attributes cannot be considered the same as the essence. However, Mulla Sadra rejects the possibility of 
God’s inherent attributes but accepts the possibility of God’s actual attributes. 

However, Leftu and Mulla Sadra have tried to defend God’s simplicity by relying on two different 
paradigms and have reached fundamental points of commonality and difference. However, it becomes 
clear that despite the difference in paradigm, two perspectives can defend and judge the same issue. 
Therefore, it seems that by paying renewed attention to the issue of the simplicity of God in 
contemporary analytical philosophy of religion and presenting arguments for and against it on the one 
hand, and defending this issue with various arguments by Muslim philosophers on the other hand, 
comparing and evaluating their arguments can open the way for dialogue and exchange between the two 
philosophical traditions and show that the tradition of Islamic philosophy has the ability to respond to 
contemporary issues in analytical philosophy of religion, such as the simplicity of God. 
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 چکیده 

انگیز بوده است. بریان لفتو از مدافعان این نظریه در فلسفۀ تحلیلی  هاي فلسفی که در دوران معاصر نیز مناقشه ترین نظریهنظریۀ بساطت خداوند، از مهم
ده  معاصر است که تلاش کرده است به انتقادات فیلسوفانی مانند آلوین پلنتینگا در این زمینه پاسخ دهد. در نوشتار حاضر ابتدا نشان داده ش  دین در دورة 

  خداوند   ترکیب  عدمهاي عرفانی، به اثبات  است که لفتو به مدد اصولی نظیر فرض نهایی بودن خداوند، خالقیت مطلق، کمال و استقلال وي و نیز تجربه
بر در ادامه، با تکیه   است.  را نیز نفی کرده  یکدیگر  از  صفاتاین    تمایز  و   صفات پرداختهو همچنین عدم ترکیب ذات حق از    وجود،  و   ماهیت  مادي و   اجزاء  از

پرداز، از  نشان داده شده است که گرچه این دو نظریه  عدم،  و   وجود   از   ترکیب وي  نفی  و   ممکنات  بر   واجب  تقدم  مباحثی از حکمت متعالیۀ صدرایی، مانند
اما دو تصور جداگانه از خداوند دارند و استدلال  ارائه داده مدافعان بساطت خداوند هستند،  از بساطت خداوند  ، اند که براساس آن هاي متفاوتی در دفاع 

ع ترکیب مانند ترکیب جهتی و در نتیجه، برخی اوصاف امکانی را در خداوند پذیرفته  اند. گرچه لفتو برخی از انواهاي متفاوتی را از خداوند نفی کردهترکیب
 د. بر ادلۀ ملاصدرا از طریق تفکیک مقام فعل و ذات خداوند، به وي پاسخ داد و از ضروري بودن تمام اوصاف خداوند دفاع کراست، ولی با تکیه 

 
 ترکیب جهتی، لفتو، ملاصدرا. بساطت خداوند، عینیت ذات، صفات ذاتی، واژگان کلیدي: 
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                                      بر آراء ملاصدرا  هیبساطت خداوند با تک  ةلفتو دربار  انیبر  ۀادل  یابیارز
 

 مقدمه   .1
سرشت خداوند است که پذیرش یا عدم پذیرش آن، لوازم زیادي در فلسفه  هاي فلسفی دربارةترین نظریه نظریۀ بساطت خداوند، یکی از مهم

هاي گوناگونی  هاي متفاوت، ترکیب شود. فیلسوفان با گرایش ها از خداوند سلب میو الهیات در پی دارد. طبق این نظریه، همۀ انواع ترکیب
نفی تمام انواع ترکیب از خداوند هستند. فیلسوفان و الاهیون مسیحی در    اند؛ اما بیشتر آنان، مدافع نظریۀ بساطت ودربارة خداوند احتمال داده

1225-(  4م) و توماس آکوئیناس524(  3م)، بوئتیوس 1033-1109(  2م)، آنسلم354-430(  1دوران آباء کلیسا و قرون وسطی، مانند آگوستین
اولین فیلسوف مسیحی است که با این نظریه مخالفت کرده   م)1266-1308(  5کردند. ظاهراً دانس اسکوتوس از این نظریه دفاع می  م)،2741

از انتقادات وي، این نظریه در فلسفۀ غرب و الهیات مسیحی به حاشیه رفت تا در  پس ).  Richard Cross, 2005, pp. 99-102(  است. 
طت خداوند پرداخت و دوباره این نظریه به یکی از مسائل  م) در چند سخنرانی به انتقاد از نظریۀ بسا1932(  6دوران معاصر، آلوین پلنتینگا

در دورة معاصر   تحلیلی دین  لسوفیفم)  1956(  7انگیز در فلسفۀ دین تبدیل شد و فیلسوفان زیادي به دفاع یا نقد آن پرداختند. بریان لفتو بحث 
سینا و ملاصدرا  اما نوع دفاع وي، با دفاع فیلسوفان مسلمان مانند ابن .  به این نظریه پرداخته و از آن در برابر انتقادات، دفاع کرده است  نیز

 در این مقاله با توضیح ادلۀ لفتو در دفاع از نظریۀ مذکور، سعی شده است تا ادلۀ وي به مدد ادلۀ ملاصدرا، ارزیابی شود.   متفاوت است.
 

 . ادلۀ لفتو در دفاع از نظریۀ بساطت خداوند 2
ویلیام من  در چند دهۀ مانند  فیلسوفانی  نورمن کرتزمن1940-2022(  8گذشته،  استامپ1998-1928(  9)،  النور  و  نظریۀ 1947(  10م)  از  م) 

اند. بریان لفتو نیز با ارائۀ  م) از این نظریه انتقاد کرده1952( 11اند و فیلسوفانی مانند آلوین پلنتینگا و توماس موریسبساطت خداوند دفاع کرده
وي با اقتباس پنج  کوشیده است تا به انتقادات جدید فیلسوفانی مانند آلوین پلانتینگا پاسخ دهد. هایی از بساطت خداوند دفاع کرده و استدلال

اند از:  ها عبارتها را از ساحت خداوند نفی کند. این ترکیبنوع ترکیب و نیز تمایز صفات ذاتی از توماس آکوئیناس، تلاش کرده است تا آن
معنا که اگر خداوند بالضروره موجود است، صفات او  خداوند و صفات وي، بدین 12ب خداوند از اجزاء مادي، ماهیت و وجود، ترکیب جهتیترکی

 و تمایز صفات ذاتی خداوند از یکدیگر.  13ذاتی خویش  ترکیب ذات خداوند از صفات ،) Leftow, 1990, p. 594( نیز بالضروره موجودند
باور وي، خداوند نیز  که با نفی ترکیب اجزاي مادي از خداوند مخالفتی نشده است و در نتیجه، نیازي به استدلال ندارد. به   معتقد استلفتو  

ت و وجود خداوند با دیدگاه آکوئیناس متفاوت  همانی با وجود اوست. بنابراین دیدگاه لفتو دربارة عدم تمایز ماهیماهیت دارد؛ ولی ماهیت او این

 
1. Augustine. 
2. Anselm. 
3. Boethious. 
4. Thomas Aquinas. 
5. Duns Scotus. 
6. Alvin Plantinga.  
7   . Brian Lefto . 
8. William mann. 
9. Norman J. Kretzmann. 
10. Eleonore Stump. 
11. Thomas V. Morris. 

بر موضوع، محمول و نسبت، داراي جهت نیز هستند  ها علاوه معناي ترکیب از ضرورت و امکان است. گزاره . ترکیب جهتی در این تعبیر، به12
عنوان مثال، در گزارة «عدد دو زوج است»  کند. بهچگونگی رابطه بین موضوع و محمول است که گویندة گزاره بیان می   معنايو جهت به 

سبب، زوجیت براي عدد دو ضرورت دارد. اما اگر گفته شود «این میز، سفید است»،  همینمحمول زوجیت از عدد دو، انفکاك ناپذیر است. به
پذیر نیست؛ بلکه ممکن است سفید نباشد. پس سفیدي براي میز ضرورت ندارد و جهت گزاره، امکان است.  سفیدي از این میز، انفکاك نا 

ها دربارة  است یا تنها جهت برخی از گزاره   اند، ضرورت هایی که بر خداوند قابل حملمسأله دربارة خداوند این است که آیا جهت تمام محمول 
کند، ولی لفتو معتقد است  ها دربارة خداوند دفاع میت؟ ملاصدرا ازجهت ضرورت براي تمام محمول اسخداوند، ضرورت و برخی دیگر امکان  

ها مانند «خدا  ها مانند قدرت براي خدا ضروري است و در نتیجه، جهت گزارة «خدا قادر است»، ضرورت است. اما برخی گزاره برخی محمول 
 امکان است. لذا خداوند مرکب از جهات امکان و ضرورت است.   به این جهان علم دارد»، امکانی است و جهت آن نیز

. نفی ترکیب صفات ذاتی و نفی ترکیب صفات ذاتی خداوند از یکدیگر از لوازم نظریۀ بساطت خداوند است؛ ولی لازمۀ آن نفی ترکیب   13
    صفات فعلی خداوند نیست؛ زیرا با بساطت خداوند ناسازگار نیست.
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اما لفتو ماهیت وي با وجود او    ؛   (Thomas Aquinas, 1963, v.2, p. 31)است؛ زیرا آکوئیناس معتقد است خداوند اصلاً ماهیت ندارد  
ترکیب خداوند از جهات از ترکیب جهتی نام نبرده است، ولی معتقد است    لفتوگرچه    .(Leftow, 2015, p.136)داند  همانی میرا این

وي برغم باور    .)Leftow, 1990, p. 596(و باید دربارة او پذیرفته شوند    هایی است که در خداوند تحقق داردوجوبی و امکانی از ترکیب 
کند؛ زیرا معتقد است کانون اساسی این نظریه، عینیت ذات و  ی میبه این نوع ترکیب در خداوند، خود را از مدافعان نظریۀ بساطت خداوند تلق

هاي وي، تنها عینیت ذات و صفات ذاتی خداوند و  استدلال   بنابراین،صفات ذاتی خداوند و نیز عینیت صفات ذاتی خداوند با یکدیگر است.  
ها را از  ها نام برده و آن هاي دیگري غیر از این ترکیبب هرچند آکوئیناس از ترکی  کنند.عینیت صفات ذاتی خداوند با یکدیگر را اثبات می 

بسا دوري از فلسفۀ هایی مانند ترکیب از جنس و فصل یا ترکیب از ماده و صورت اشاره نکرده است. چه کند؛ اما لفتو به ترکیبخداوند نفی می 
 ها باشد. توجهی او به این نوع ترکیبارسطویی باعث بی 

 فرض نهایی بودن خداوند . استدلال از طریق 2-1
دان سنتی و هر مؤمن به خداوند است،  توان با تکیه بر فرض نهایی بودن وي که از باورهاي پایۀ هر الهیباور لفتو، بساطت خداوند را میبه 

ها براي مسیحی این است که خداوند منبع واقعی همه چیز است و تمام تبیین  دانمعنا که باور اساسی و مشترك هر الهیاستنباط کرد. بدین
کند. در واقع، تمام افعال خداوند وابسته به خود اوست و هیچ چیز  شود و هیچ تبیینی از او گذر نمی چرایی وجود موجودات، به وي ختم می

معتقد است که خداوند تنها واقعیت   15م) درباره پرواي پسین1886-1965( 14مبینّ افعال وي نیست. لفتو  با اشاره به دیدگاه پل تیلیش دیگر، 
ترین فرض در  عنوان دغدغه و پرواي بدون شرط، براي خود قرار داد. طبق این دیدگاه، نهاییتوان به نهایی در جهان است و فقط خدا را می

شود و از وي گذر  ها به وي ختم میهر موجود باشد و تمام تبیین  تواند تبیین کنندة ایجادجهان نیز وجود خداوند است و تنها خداوند می 
 کند:نامد، استدلال خویش را این گونه تقریر می » می 16به این مسأله که آن را «فرض نهاییکند. لفتو باتوجه نمی

براي وجود خویش یا براي یکی از صفات   yوابسته به    وجههیچبه  xهمان نیستند،  این  yو    xخدا است و    xاگر    ،  y  و  xضرورتاً براي هر  
 ).Leftow, 1990, pp. 583-587( ضروري براي خدا بودن خویش نیست

همان با خداوند وجود دارد که خداوند وابسته به آن است  باور وي، اگر این گزاره اشتباه باشد، بدین معناست که در عالم، شیئی غیر این به 
خداوند فرض نهایی موجودات و آخرین زنجیره در سلسلۀ تبیین چرایی اشیاء نیست؛ بلکه شیئی که خداوند محتاج آن  و این بدین معناست که  

هد  است، فرض نهایی و آخرین زنجیرة مبینّ در سلسلۀ اشیاست. بنابراین، اگر چنین شیئی موجود باشد، تبیین چرایی اشیاء به خداوند ختم نخوا
ها از و به آن شیء که خداوند محتاج آن است، ختم خواهد شد. اما فرض نهایی بودن خداوند در سلسلۀ تبیینکند  شد؛ بلکه از وي گذر می 

شیئی در جهان وجود ندارد که خداوند محتاج    جهت، هیچتوان آن را نادیده گرفت. بدیندانان مسیحی است و نمی ترین باورهاي الهیايپایه
 آن باشد.  

ها ان گفت صفات خداوند خارج از ذات وي و مستقل از او هستند؛ زیرا مستلزم این است که خداوند محتاج آن توطبق این دیدگاه، نمی 
شود. نام اجزاء تشکیل دهندة وي ختم میکند و به چیزي بهشود؛ بلکه از خداوند گذر میاست و تبیین چرایی موجودات به خداوند ختم نمی

همان با وي هستند وگرنه فرض نهایی بودن  واقعیت نهایی بودن اوست و صفات ذاتی خداوند این  طبق تعبیر پل تیلیش، خدا بودن متضمن
 ). Leftow, 1990, pp. 583-587( خداوند نقض خواهد شد

با تکیه  توماس موریس را رد میلفتو  تمام ویژگیکند؛ زیرا موریس معتقد است خداوند می بر استدلال فوق، دیدگاه  را   هاي تواند  خود 
اما لفتو بر این باور است که     (Thomas Morris, 1987, pp. 161-178).بیافریند؛ زیرا وي خالق هر موجودي غیر از ذات خود است

اولاً قدرت بر خلق، یکی از صفات اختصاصی خداوند است. اگر خداوند صفتی از خود مانند قدرت را خلق کند، بدین معناست که خداوند قدرت  
از اینکه قدرت خود را خلق کند، قدرت داشته است که پذیرفتنی  قدرت خود را خلق کند. لازمۀ این دیدگاه آن است که خداوند قبلدارد تا  
اگر خداوند قبل   کند.توان گفت خداوند، صفات خود را خلق می بنابراین، نمی  نیست. بدین  ثانیاً  بر خلق داشته باشد،  از خلق صفات، قدرت 

هاي خود، نیز  از خلق ویژگی از خلق داراي ماهیت باشد، باید بپذیریم که خداوند قبل راي ماهیت است و اگر خداوند قبل معناست که وي دا
رسد که این انتقاد وارد نیست؛ زیرا لفتو معتقد است وجود و  نظر می سازند. البته، در نگاه نخست به هایی است که ماهیت او را می داراي ویژگی 

همانی وجود و ماهیت خداوند، موجب خواهد شد که اگر خداوند صفتی  اند. اما باید توجه کرد که طبق نظریۀ لفتو، این همانین ماهیت خداوند ای
از داشتن صفت، ماهیت نیز دارد که با دیدگاه  تواند ماهیتی نیز داشته باشد. اما طبق استدلال توماس موریس، خداوند قبل نداشته باشد، نمی 

 
14. Paul tilich. 
15. Ultimate Concern. 
16. Ultimate Assumption. 



                                      بر آراء ملاصدرا  هیبساطت خداوند با تک  ةلفتو دربار  انیبر  ۀادل  یابیارز
 

از خلق  دهد، یا همان خداست یا خدا نیست. اگر قبلهاي خویش که ماهیت او را تشکیل می از خلق ویژگیست. ثالثاً خداوند قبل لفتو سازگار نی
از صفات، همان خدا باشد، بدین معناست که علت خداشدن خدا، خود اوست که  صفات، خدا نباشد، باید خداوند محتاج غیر باشد و اگر قبل

  (Leftow, 1990, p. 588).شیء براي خودش است  معناي علت بودن یکبه 
دیدگاه توماس موریس شبیه دیدگاه متکلمین کرامیه در فضاي تفکر مسلمانان است که معتقد بودند صفات خداوند زائدبر ذات وي است  

می آفریند. بنابراین، انتقادات    و برخلاف خود خداوند، همگی حادثند؛ زیرا موریس نیز همچون کرامیه معتقد است خداوند خودش صفات خود را
شود. یکی از انتقادات فیلسوفان مسلمان به دیدگاه کرامیه این  فیلسوفان مسلمان به دیدگاه کرامیه، دیدگاه توماس موریس را نیز شامل می

ها را خلق کند و اگر ندارد، فاقد  ها را دارد یا ندارد. در صورت دارا بودن، دیگر لازم نیست آن از خلق صفات خویش، یا آن است که خداوند قبل 
 ).287-285ق، صص 1416تواند صفات خود را خلق کند (طباطبایی، تواند معطی آن باشد. بنابراین، خداوند نمی شیء نمی 

 . استدلال از طریق خالقیت مطلق خداوند2-2
  Xخداست،    X، اگر  Xباور وي، اگر بپذیریم که «ضرورتاً، براي هر  وي ارائه کرده است. به   بر خالقیت مطلقلفتو استدلال دیگر خود را با تکیه 

خداوند و عدم عینیت    عدم بساطت ، )Leftow, 1990, pp. 582-58(»  17نیست  Xهمان با  خالق و نگهدارندة هر موجودي است که این
همان با وي نباشند، طبق این گزاره، خداوند  ذات و صفات وي در تناقض با گزارة فوق است؛ زیرا اگر خداوند بسیط نباشد و صفات وي این 

همان با وند این تواند خالق صفات خود باشد. بنابراین، صفات خداطور که در استدلال قبل گفته شد، وي نمیها باشد. اما همانباید خالق آن
ناسازگار با آن را رد کنند. ممکن    توانند هر گزارة دانان مسیحی اعتبار دارد که میاي براي الهی باور لفتو، گزارة فوق، به اندازه وي هستند. به 

همان با  که این   است گفته شود عمومیت گزاره  پذیرفتنی نیست و خداوند فقط خالق جواهر موجود در جهان است و صفات موجود در جهان
توان پذیرفت؛ زیرا خداوند خالق کل ماسوا، اعم از  دانان، این مسأله را نمی نظر وي، از منظر الهی خداوند نیستند، مخلوق خداوند نیستند. اما به 

 ).Leftow, 1990, pp. 582-583( جواهر و صفات است
 .  استدلال از طریق کمال و استقلال خداوند 2-3

کند، دانان مسیحی معتقدند خداوند فرض نهایی همۀ اشیاء است و هیچ تبیینی از وي گذر نمی در استدلال اول بیان کرد که الهی  گرچه، لفتو 
دانان  توان گزارة فوق را بدون ارجاع آن به فرض نهایی بودن خداوند نیز اثبات کرد. ازنظر وي، الهیشود؛ اما معتقد است میبلکه به وي ختم می

هاي اختصاصی خداوند  خاطر، استقلال وي یکی از ویژگیچیز نیست. بدینعتقدند خدا در وجود خویش مستقل است و وابسته به هیچ مسیحی م
کنند آورند و تلاش می حساب می دانان مسیحی است؛ زیرا آنان استقلال و عدم وابستگی خداوند را نوعی کمال به است که مقبول همۀ الهی 

وجه هیچبه   xهمان نیستند،  این  yو    xخدا است و    xاگر    ،  yو    xد دفاع کنند. بنابراین، اگر بگوییم «ضرورتاً براي هر  تا از استقلال خداون
براي وجود خویش یا براي یکی از صفات ضروري براي خدا بودن خویش نیست»، خداوند بسیط شمرده خواهد شد؛ زیرا صفات    yوابسته به  
اهند بود وگرنه صفات، زائد بر ذات وي هستند و او محتاج صفات خود خواهد بود که با استقلال تام الهی و همان با ذات وي خوخداوند این

 (Leftow, 1990, p. 586). همانند هستندنیست. بنابراین، صفات خداوند با ذات وي این   عدم وابستگی وي، سازگار
 هاي عرفانی . استدلال از طریق تجربه 2-4

اعتقاد وي، عارفان در تجارب عرفانی خویش  . به 18هاي متعدد عرفانی است بر تجارب عرفَا در نحلهلفتو بر بساطت خداوند با تکیه استدلال دیگر  
اند هاي متعدد عرفانی مانند عرفان شرقی، مسیحی و اسلامی، بر این نکته تأکید کردهاند. گرایش همواره از امر الوهی واحد بسیط سخن گفته

الو امر  به که  است.  بدون جزء  و  تجربه همینهی، بسیط  تعدد  از گرایش جهت،  باشدمی  هاي مختلف،ها  بساطت خداوند  بر  (    تواند شاهدي 
leftow, 1998, p. 1 .( 

می  عرفانی  و  تجربی  شواهد  به هرچند  ولی  باشد؛  خداوند  بساطت  بر  خوبی  نمونۀ  می تواند  اعتبار نظر  پذیرش  بر  استدلال  این  رسد 
 ,Aquinas, 1963)هاي متفاوتی دربارة آن ارائه شده است. البته در کتاب مقدس  ختی شهودهاي عرفانی استوار است که دیدگاهشنامعرفت

31-v.2, pp. 29 (،نهج البلاغه، خ ویژه منابع شیعیبه  و بیشتر از آن در منابع اسلامی)که 19وجود دارد  نیز شواهدي بر بساطت خداوند  )1 

 
17. necessarily, for any x, if x is God, x creates and maintains in existence whatever is not identical with x.  
18. It may also rest on strands of mystical experience common to many traditions (leftow, 1998, p. 1). 

. کمال توحیده اخلاصه و کمال اخلاصه نفی الصفات عنه؛ لشهادة کل صفۀ انها غیر الموصوف و شهادة کل موصوف انها غیر الصفه. کمال  19
ص است و کمال خالص دانستن او نفی صفات از اوست؛ زیرا هر صفتی زائد بر موصوف و هر موصوفی  توحید خداوند، خالص دانستن او از نواق

 زائد بر صفت است. 
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 اند. اگر بتوان این موارد را پذیرفت، نظریۀ بساطت از اعتبار بیشتري برخوردار خواهد شد. بساطت موید نظریۀ 
 

 . ادلۀ ملاصدرا در دفاع از نظریۀ بساطت خداوند 3
اء  هاي متعددي مانند ترکیب از جنس و فصل، ماده و صورت، جوهر و عرض، وجود و ماهیت، اجزاء زمانی، وجود و عدم و اجزملاصدرا ترکیب

با اشاره به چهار نوع ترکیب از ماده و صورت خارجی، ترکیب از ماده و صورت ذهنی، ترکیب از اجزاء    مقداري را از خداوند نفی کرده است. وي
- 1212(  ها را از واجب الوجود نفی کند. ملاهادي سبزواريحدي یعنی ترکیب از جنس و فصل و ترکیب از اجزاء مقداري، سعی کرده است آن 

با وجود1289 یا  با وجود واحد  یا  اجزاء  نوع ترکیب معتقد است  انحصار چهار  از  با  ق) در دفاع  اگر در خارج  هاي متعدد در خارج موجودند. 
لا در نظر  شوند که همان اجزاء حدي، یعنی جنس و فصل هستند یا بشرط هاي متعدد موجود باشند یا در ذهن لابشرط در نظر گرفته میوجود

واحد موجود باشند، یا جایگاه مکانی متفاوتی    شوند که همان اجزاء ذهنی، یعنی ماده و صورت ذهنی هستند. اما اگر در خارج با وجود فته میگر
اند  دارند که همان اجزاء مقداري هستند یا جایگاه مکانی متفاوتی نیز ندارند که در این صورت، اجزاء خارجی، یعنی ماده و صورت خارجی

تعلیقۀ سبزواري، ص  6ش، ج1368صدرا،  (ملا زیرا  100،  نیست؛  قابل دفاع  ترکیب در چهار قسم،  اقسام  انحصار  براي  ). تلاش سبزواري 
هاي خود هشت قسم ترکیب انضمامی، ماده و صورت خارجی، جنس و فصل، ماده و صورت ذهنی، اجزاء مقداري،  ملاصدرا در دیگر نوشته 

کیب از وجود و عدم را از خداوند نفی کرده است. در این بخش تنها ترکیب از وجود و عدم توضیح داده  جوهر و عرض، وجود و ماهیت و تر
هاي اختصاصی  بر نفی این ترکیب، از بساطت خداوند دفاع شده است. ترکیب از وجود و عدم یکی از ترکیب خواهد شد؛ زیرا در این مقاله با تکیه 

رسد عدم در خارج تحقق ندارد تا بتواند با وجود ترکیب شود  نظر میکند. ابتدا بهالوجود نفی می ز واجباست که ملاصدرا ارائه کرده و آن را ا 
معناي محدودیت ذاتی یک وجود، مطلق و نامحدود نبودن آن است. درواقع،  و ذات یک شیء مرکب از وجود و عدم گردد؛ اما این ترکیب به 

ها را در تمام عالم هستی  توان آنقق دارد. برخی وجودها مانند تمام ممکنات، حد خاصی دارند و نمی باور ملاصدرا، دو نوع وجود در عالم تحبه 
این اینکه وجود در ذات آن گونه موجودات علاوه دید.  آن بر  ذاتی  نیز  و محدودیت  است، عدم  به ها  است.  گفته می همینها  این  جهت،  شود 

گونه محدودیتی در ذات خویش ندارد و مطلق و  توان نوعی از وجود را فرض کرد که هیچموجودات مرکب از وجود و عدم هستند. اما می
نامحدود است. اگر چنین موجودي در عالم تحقق داشته باشد، مرکب از وجود و عدم و در نتیجه، محدود نخواهد بود. ملاصدرا معتقد است که  

هایی این ترکیب را ازذات واجب  ). او با ارائۀ استدلال323-322، صص  10ش، ج1368الوجود، مرکب از وجود و عدم نیست (ملاصدرا،  واجب
توان اختلاف تشکیکی موجودات در شدت و ضعف وجود را تبیین کرد؛ زیرا موجودات کند و معتقد است به مدد این نوع ترکیب، می نفی می 

حال، وجود ناقص، کمالات خاص خود  عینذاتی آن است. دراند. نقص در وجود ناقص، نسبت به وجود کامل،  ناقص فاقد کمالات موجود کامل
 ).  111، ص 6ش، ج1368(ملاصدرا،  الوجود تنها وجودي است که کامل مطلق است و این نوع ترکیب را نداردرا نیز داراست. اما واجب 

جود و کمالات آن توضیح داده و معتقد  بر میزان برخورداري از وعلامۀ طباطبایی نیز وجود اختلاف موجودات در شدت و ضعف را  با تکیه
شود که مرتبۀ شدید کمالاتی دارد که مرتبۀ ضعیف ندارد؛ یعنی هر کمالی که است که با مقایسۀ دو مرتبه از وجود شدید و ضعیف، روشن می 

یف است. بنابراین، ذات مرتبۀ  توان گفت همۀ کمالات مرتبۀ قوي در مرتبۀ ضعدر مرتبۀ ضعیف است، در مرتبۀ شدید نیز وجود دارد؛ اما نمی
ترتیب، اگر مرتبۀ شدید با مرتبۀ  همینضعیف مقید به عدم کمالات مرتبۀ قوي است و در نتیجه، محدود و مرکب از وجدان و فقدان است. به 

  اي رسید که هیچ مرتبه توان انجام داد تا به  شدیدتر از خود مقایسه شود نیز مرکب از وجدان و فقدان است. این مقایسه بین مراتب را می 
گونه ترکیبی از وجدان  اي فوق آن نیست و داراي کمال و نامحدودیت مطلق است. در این مرتبه که بالاترین مرتبه در عالم است، هیچ مرتبه

ت است (طباطبایی،  توان گفت ذات این مرتبه مقید به عدم کمالی از کمالاو فقدان نیست؛ زیرا تمام کمالات در این مرتبه وجود دارد و نمی 
 ).  19ق، ص 1416

بر ارائۀ ادلۀ  وي علاوههاي ذکر شده، در ذات او راه ندارد.  الوجود بسیط محض است و هیچ ترکیبی از ترکیبملاصدرا معتقد است واجب 
شود  استدلال وي اشاره می  کند که در این قسمت به دوها از ذات واجب، براي هر کدام استدلال جداگانه نیز بیان می کلی بر نفی این ترکیب

 و سپس به نفی ترکیب واجب بالذات از وجود و عدم خواهیم پرداخت.  
 چیز. اثبات بساطت از راه تقدم واجب بر همه 3-1

می  وجود حکم  در  بر کل  اجزاء  بالذات  تقدم  یعنی  بالطبع،  تقدم  به  آن  اجزاء  و  بین کل  مقایسه  با  عقل  علی  الف)  آقا  نظر  طبق  کند. 
تقدم علت تامه بر معلول و تقدم اجزاء ماهیت بر خود ماهیت   ق)، مراد از تقدم بالذات، تقدم اجزاء علت ناقصه بر معلول،1307-1234زنوزي(

 ).263، ص 3ش، ج1378 است (زنوزي، 
 ب) اگر اجزاء تقدم بالطبع بر کل داشته باشند، باید کل محتاج اجزاء خود و تحقق کل وابسته به تحقق اجزاء خویش باشد. 



                                      بر آراء ملاصدرا  هیبساطت خداوند با تک  ةلفتو دربار  انیبر  ۀادل  یابیارز
 

 الوجود بالغیر است. الوجود بالذات و واجب الوجود بالذات نیست؛ بلکه ممکنواجب ج) هر موجودي که محتاج غیر باشد، 
الوجود که مبدأ خلق عالم . بنابراین، واجب 20تواند ممکن الوجود باشد الوجود بالذات است و نمی ، مبدأ اول هستی، واجبباور ملاصدراد) به 

 ).41تا، ص  (ملاصدرا، بی  است، جزء ندارد
، ترکیب از ماده و صورت ذهنی و خارجی و ترکیب از جنس و فصل  هایی مانند ترکیب انضمامیملاصدرا معتقد است این استدلال ترکیب

کند؛ زیرا اجزاء مقداري، وجود بالفعل ندارند. بنابراین، این استدلال نافی اجزاء بالقوه  کند. اما ترکیب از اجزاء مقداري را نفی نمیرا نفی می 
 ).101-100، صص 6ش، ج1368نیست (ملاصدرا، 

توان اجزاء بالقوه مقداري را نیز از خداوند نفی کرد؛ زیرا گرچه، اجزاء  نویسد: با تکیه بر این استدلال میفار می حاجی سبزواري در حاشیۀ اس
معناي قابلیت تقسیم یک شیء هستند. تقدم اجزاء مقداري بر کل بدین معناست که وجود این اجزاء در کل  مقداري، بالفعل نیستند؛ ولی به 

اي تقدم بر کل پیدا کنند و کل براي پذیرش تقسیم کند و در نتیجه، اجزاء به گونه ها، قابلیت تقسیم پیدا  آن   شود که کل مرکب ازموجب می 
تر از دیدگاه ملاصدرا  ). دیدگاه حاجی سبزواري قابل دفاع101-100، تعلیقۀ سبزواري، صص  6ش، ج1368ها خواهد بود (ملاصدرا،  محتاج آن

معناي تقدم اجزاء مقداري بر کل و نوعی نیاز  ، نشان دهندة احتیاج آن به اجزاء مقداري خویش است و به است؛ زیرا قابلیت کل براي تقسیم
توان استدلال ملاصدرا را به نحو دیگري  . البته، می 21کندها است. بنابراین، استدلال مذکور نیز اجزاء مقداري را از خداوند نفی می کل به آن 

 ل تحلیل کرد:تقریر کرد و آن را به دو استدلا
 استدلال اول:

 الوجود مقدم نیست.چیز بر واجب چیز است و هیچالوجود مقدمّ بر همه الف) واجب
 ب) هر کلی که داراي اجزاء است، اجزاء وي مقدم بر آن هستند.

 الوجود کلی نیست که داراي اجزاء باشد. بنابراین، واجب       
 استدلال دوم:

 نیازمند نیست.چیز الوجود به هیچ الف) واجب
 الوجود، داراي اجزاء نیست.  ب) هر کلی که داراي اجزاء باشد، همواره به اجزاء خود نیازمند است. بنابراین، واجب 

توان  حد وسط در استدلال اول، تقدم کل بر اجزاء و در استدلال دوم، نیازمندي کل به اجزاء است. بنابراین، با وجود تفاوت حد وسط نمی 
استدلال به حساب آورد. برتري این دو استدلال بر تقریر ملاصدرا این است که اولاً این دو استدلال از لحاظ صوري، شکل    این دو را یک

هاي بالا رعایت شده است. ثانیاً در استدلال  دوم است که با رعایت اختلاف دو مقدمه، از نظر کیف و کلی بودن کبري منتج است و این شروط
و بریان لفتو نیز شبیه همین استدلال  تر است. آکوئیناسذیرش مقدمات این دو استدلال نسبت به استدلال ملاصدرا سادهاز لحاظ ماده نیز پ

  دانان هاي اوست که تمام الاهیمعتقد است استقلال خداوند، یکی از ویژگی  . لفتو(Aquinas, 1963, v.2, pp. 29-31)اندرا ارائه کرده
 .Leftow, 1990, p)اند. پس اگر خداوند داراي اجزاء باشد، بدین معناست که وي نیازمند به آن اجزاء است  و فیلسوفان مسیحی پذیرفته

586( . 
 . استدلال از راه امکان یا وجوب اجزاء 3-2

الوجود ، چنین است: الف) اگر خداوند داراي اجزاء باشد، اجزاء آن یا واجب کندالوجود نفی میاستدلال ملاصدرا که اجزاء مقداري را نیز از واجب 
بنابراین، خداوند داراي اجزاء    یک از سه فرض فوق درست نیست. ب) لکن هیچ  الوجودند.الوجود و برخی ممکن الوجودند یا برخی واجب یا ممکن

 ).103-102، صص 6ش، ج1368(ملاصدرا،  22نیست

 
من نسبته إلى الکل   کل ما هو مرکب کان للعقل إذا نظر إلیه و إلى جزئه و قایس بینهما فی نسبۀ الوجود وجد نسبۀ الوجود إلى جزئه أقدم.  20

بالزمان أو ما یجري مجراه فیکون بحسب جوهر ذاته مفتقرا إلى جزئه متحققا بتحققه و إن لم یکن أثرا صادرا عنه و کل    تقدما بالطبع و إن کان معه
 ).101-100، صص  6ش، ج1368(ملاصدرا،    ما هو کذلک لم یکن واجب الوجود لذاته بل لغیره فیکون ممکنا لذاته هذا محال

اجزاء مقداري ارائه کرده است، لکن نفی اجزاء مقداري از خداوند چندان به استدلال نیاز ندارد؛ زیرا    هاي زیادي بر نفیگرچه، ملاصدرا استدلال  .21
پذیرند که خداوند جسمانی نیست و طول و عرض و عمق ندارد. بنابراین، حتی اگر استدلال  حتی مخالفان بساطت خداوند، مانند پلنتینگا نیز می 

 کند.د نفی نکند، مشکلی ایجاد نمی ملاصدرا، اجزاي مقداري را از خداون
واجب   .22 بعضها  أو  الأجزاء  تلک  من  واحد  کل  یکون  أن  إما  فلایخلو  أجزاء  من  الواجب  ذات  ترکب  و لاشی لو  الأجزاء  لیست  أو  منها  الوجود  ء 

 . الوجود بل جمیعها ممکنات الوجود و الأقسام الثلاثۀ بأسرها مستحیلۀبواجب 



 35-21، صص:  97، سري  1404، زمستان  4، شماره  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     30
  

ها  معناي نیاز آنتوانند واجب بالذات باشند؛ زیرا ترکیب از اجزاء، به الوجود نمیملاصدرا در تبیین مقدمۀ دوم معتقد است همۀ اجزاي واجب 
لذات  توانند واجب باالوجود بودن نافی هرگونه نیاز است. بنابراین، اجزاء نمی حالی که واجببه یکدیگر براي پدید آوردن یک کل واحد است؛ در

الوجود دیگري خواهد بود و  ، براي پدید آمدن، محتاج واجب توانند برخی واجب و برخی ممکن باشند؛ زیرا جزء ممکنباشند. این اجزاء نمی 
الوجود دیگري خواهد شد و در نتیجه، با وجوب  الوجود محتاج واجب الوجود خویش محتاج است و این ممکنالوجود به جزء ممکن درواقع، واجب 

الوجودي است که از این اجزاء ها یا خود واجبالوجود باشند؛ زیرا علت آنتوانند همگی ممکن جود منافات دارد. همچنین اجزاي واجب نمیو
الوجود به غیر است. هردو حالت  مستلزم دور و حالت دوم موجب نیازمندي واجب  الوجود دیگري است. حالت نخست، تشکیل شده یا واجب 

 ).103-102، صص 6ش، ج1368(ملاصدرا،  23نتیجه خداوند جزء ندارد  باطل است و در
الوجود به واجب  الوجود و نیاز ممکنالوجود، ممکن بر مفاهیمی مانند واجباین بیان، استدلال جدیدي بر اثبات بساطت خداوند و مبتنی 

دیگر فیلسوفان تحلیلی در دفاع از بساطت خداوند از مفهوم  است که در فلسفۀ اسلامی و قرون وسطی پذیرفته شده است. بریان لفتو نیز مانند  
 جاي آن، بر استقلال و کمال خداوند، خالقیت وي و فرض نهایی بودن او تکیه کرده است.  کند و به الوجود استفاده نمیالوجود و ممکن واجب
 الوجود از وجود و عدم هاي ملاصدرا در نفی ترکیب واجب. استدلال3-3

هاي زیر است:  فرضبر پیشکند. استدلال وي بر نفی این ترکیب مبتنیالوجود نفی میطور خاص ترکیب از وجود و عدم را از واجبملاصدرا به 
الوجود؛ ج) هیچ شیئی مستلزم نقیض یا ضد خود نیست؛ زیرا  الوجود و بالغیر بودن وجود ممکنالف) اصالت وجود؛ ب) بالذات بودن وجود واجب

 الوجود بدین قرار است: اساس، استدلال بر نفی ترکیب وجود و عدم از واجب نقیضین یا ضدین است. براین مستلزم اجتماع 
 دوم، ذات واجب، اقتضاي وجود دارد.  فرض الف) طبق پیش

 الوجود اقتضاي وجود داشته باشد، اقتضاي عدم نخواهد داشت. سوم، اگر ذات واجب  فرضب) براساس پیش
 قد کمالی از کمالات وجودي باشد، مستلزم ترکیب ذات وي از وجود و عدم است. ج) اگر ذات واجب فا

 بدین معناست که ذات وي در عین اینکه اقتضاي وجود دارد، اقتضاي عدم نیز دارد. الوجود مرکب از وجود و عدم باشد، د) اگر واجب 
است هم اقتضاي وجود و هم اقتضاي عدم داشته باشد. بنابراین،  بالذات تنها اقتضاي وجود دارد و محال    سوم، واجب فرض  ه) اما طبق پیش 

 . 24واجب بالذات، مرکب از وجود و عدم نیست
الوجود بالذات نخواهد بود. نقص نشانۀ معلولیت و  عکس نقیض موافق این گزاره این است که هر موجود مرکب از وجود و عدم، واجب 

الوجود بودن، نامحدودیت، برخورداري از تمام صفات کمالی، وحدت، کل الأشیاء بودن،  بودن است. ملاصدرا از این مسأله، صرف  الوجودممکن
 ). 90-60، صص 6ش، ج1368گیرد (ملاصدرا، الوجود را نیز نتیجه می الجهات بودن ذات واجبواجب من جمیع

 
 . ارزیابی دیدگاه لفتو براساس نظر ملاصدرا 4

 تفکیک یا عدم تفکیک عینیت ذات و صفات از بساطت خداوند .1-4
کند و معتقد  بریان لفتو برخلاف فیلسوفان مسلمان و بسیاري از فیلسوفان دین، عینیت ذات و صفات را از نظریۀ بساطت خداوند تفکیک نمی 

خاطر، وي برغم انکار  شود. بدین ند نیز اثبات می است عینیت ذات و صفات خداوند مولفۀ اساسی این نظریه است و با اثبات آن، بساطت خداو
آورد؛ زیرا از عینیت ذات  بساطت جهتی خداوند و پذیرش ترکیب وي از وجود و ماهیت، خود را از مدافعان نظریۀ بساطت خداوند به شمار می

ظریۀ بساطت خداوند و عینیت ذات و صفات  کند. گرچه، ارتباط نزدیکی بین نکند و آن را از بساطت وي تفکیک نمی و صفات خداوند دفاع می
طور که آکوییناس و فیلسوفان مسلمان معتقدند، نظریۀ بساطت غیر از عینیت ذات و صفات است و نظریۀ عینیت ذات و  وجود دارد؛ اما همان

 صفات از نتائج نظریۀ بساطت خداوند است.  
 
 

 
. در پاسخ به برخی اشکالات وارد شده به دیدگاه ملاصدرا از تعلیقۀ مصطفی خمینی بر اسفار نیز کمک گرفته شده است (ر.ك: خمینی،  23

 ). 618، ص  2ش، ج1376
فلم یکن ذاته    ،لمرتبۀ من مراتب الوجود و وجه من وجوه التحصل أو عادما لکمال من کمالات الموجود بما هو موجود  لو فرض کونه فاقداً.  24

؛  61-60، صص6ش، ج1386 (ملاصدرا،  حقیقیاً  جهۀ وجودیۀ و جهۀ عدمیۀ فلا یکون واحداً  ...فیترکب ذاته...  من هذه الحیثیۀ مصداقا للوجود
   ).92ق، ص  1414؛ مظفر،  103ش، ص1380). همچنین (ر.ك: اصفهانی،  135، ص  1ج
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 هاي لفتو  . ویژگی استدلال2-4
هاي  فرضهاي کمتري دارد. پیشفرضهاي فلسفی کمتري برخوردارند و پیش هاي ملاصدرا از پیچیدگی برخلاف استدلال هاي لفتواستدلال

هاي فرضهاي لفتو نیست. هرچند ابتناء ادلۀ ملاصدرا بر پیش ارسطویی مانند ترکیب از جنس و فصل و ترکیب از ماده و صورت، در استدلال
هاي ارسطویی استوار نیست، ولی برخی ادلۀ وي در دفاع از نظریۀ  فرضوي نیز بر پیش س است و برخی از ادلۀ  ارسطویی کمتر از ادلۀ آکوئینا

اي که بدون اثبات نظریۀ اصالت وجود،  گونه بساطت، مانند ترکیب از وجود و عدم و عینیت ذات و صفات، بر نظریۀ اصالت وجود تکیه دارند؛ به 
الوجود را اثبات کرد. ملاصدرا ابتدا موجودي مستقل و عدم ترکیب، مانند عدم ترکیب از وجود و عدم در واجب توان برخی از انواع بساطت نمی

دهد که  ، هرگونه ترکیب را از او نفی کرده و نشان می کند؛ سپس به مدد چند استدلالالوجود و سرسلسلۀ هستی را اثبات می مثابۀ واجب به 
 اسازگار است. بنابراین، پذیرش نظریۀ بساطت در ملاصدرا بر اصالت وجود استوار است. وجوب وجود و استقلال با ترکیب، ن

 هاي لفتو. عمومیت استدلال 3-4
بر  توان با تکیه هاي وي عمومیت دارد و میها را از خداوند نفی کرده است، اما استدلالها اشاره کرده و آنگرچه، لفتو تنها به برخی از ترکیب 

عنوان مثال، استدلال از طریق استقلال کمال خداوند، هرگونه ترکیب را از خداوند نفی  رکیب دیگر از خداوند را نیز نفی کرد. به ها، هر نوع تآن
توان تمام انواع ترکیب را از  معناي احتیاج به اجزاء است و با استقلال وي منافات دارد. بنابراین، به مدد آن میکند؛ زیرا هرگونه ترکیب، به می
 اوند نفی کرد.  خد

 . سازگاري دفاع لفتو از بساطت خداوند با دیدگاه ملاصدرا4-4
بر خالقیت و استقلال خداوند، با دیدگاه و ادلۀ ملاصدرا سازگار است؛ زیرا ملاصدرا نیز معتقد است اگر  دفاع لفتو از نظریۀ بساطت، با تکیه 

بودن خداوند ازنظر  اکنون انتقاد اساسی بدان نشده است. البته، استدلال فرض نهایی  خداوند مرکب باشد، نیازمند و وابسته است. بعلاوه اینکه ت
شوند؛ وگرنه مستلزم تسلسل خواهند شد. طبق  لفتو، بدین معناست که موجودات همگی معلول وي هستند و در نهایت، به خداوند ختم می 

ناچار باید پذیرفته شود؛ زیرا خداوند علت تمام  ن موجودات نیست که به هاي لفتو و ملاصدرا، خداوند صرفاً فرضی ذهنی براي تبییاستدلال
هاي عرفانی است (دیویس،  شناختی تجربههاي عرفانی، درگرو پذیرش اعتبار معرفتموجودات است. اما پذیرش استدلال لفتو به کمک تجربه 

کند. او در دفاع از نظریۀ بساطت، ابتدا با  و موید استفاده می   مثابۀ شاهد). ملاصدرا نیز از شهود و تجربۀ عرفانی، به 154-95ش، صص  1391
عنوان موید، اشاره  ادلۀ عقلی، با نفی ترکیب وجود و عدم از خداوند، عدم تناهی و وجود نامحدود وي را اثبات کرده و سپس به دیدگاه عرفا به

 ).116، ص 6ش، ج1368اند (ملاصدرا، فاع کردهبر شهود، از نامحدود بودن خداوند دباور وي، عرفا با تکیه کند. به می
 . اختلاف تصور ملاصدرا و لفتو از خداوند و دفاع از بساطت او5-4

فهومی، تصور از خداوند بر سه مولفۀ اساسی استوار است: الف) تمایز یا عدم تمایز ذات خداوند از صفات و از غیر خود؛ ب) تعالی یا عدم تعالی م
،  25توان سه تصور تئیستیاساس، می). براین 61ش، ص  1402وارگی الوهیت (بیات،  وارگی یا ناشخص ی؛ ج) شخصمعرفتی، منطقی و اخلاق

ها را نشان داد. لفتو از تصور تئیستی  از خداوند را تبیین و نقاط اشتراك و اختلاف آن   27و پننتئیستی یا همه در خدایی  26خداییپنتئیستی یا همه
کنند. لفتو با پذیرش تصور تئیستی، از بساطت خداوند دفاع کرده است. طبق این  ستی نسبت به خداوند دفاع میو ملاصدرا از تصور پننتئی

همانی ذات و صفات  جهت، وي تنها دفاع از بساطت را در گرو دفاع از عینیت یا اینتصور، ذات خداوند از مخلوقات خویش متمایز است. بدین
مخلوقات خویش دفاع نکرده است. اما ملاصدرا برخلاف لفتو از تصور پننتئیستی نسبت به خداوند دفاع کرده  داند و از عینیت ذات و  خداوند می 

ق) 638-560. در تصور پننتئیستی که ابن عربی(28آوردحساب میها را شئون و اطوار وي به داند؛ بلکه آن است و مخلوقات را جدا از وي نمی 
گانه شمرده شده است. ساحت نخست که غیب  گانه یا سه کنند، الوهیت، داراي ساحات پنچآن دفاع می م) نیز از  1327-1260و مایستراکهارت(

ش، صص  1393گونه ترکیبی در آن نیست؛ اما در برخی ساحات دیگر او ترکیب وجود دارد (کاکائی،  مطلق است، بسیط محض است و هیچ
داند و از  فاع از بساطت را منوط به دفاع از عینیت ذات و اوصاف ذاتی خداوند می ). بنابراین، وي نیز با پذیرش تصور پننتئیستی، د549-572

داند (ملاصدرا،  عینیت ذات و مخلوقات وي دفاع نکرده است؛ زیرا ترکیب در ساحات دیگر را ناسازگار با بساطت ساحت احدیت و واحدیت نمی 

 
25. Theistic. 
26. Pantheism. 
27. Panentheism. 

ل   28 ل  34. عنوان فصـ ل    12جلد دوم و فصـ ت: فصـ درا از خداوند اسـ تی ملاصـ ور پننتئیسـ فار موید تصـ م اسـ شـ الذات تام واجب الوجود فردانی: 34جلد شـ
 . )34، ص 2؛ ج110، ص 6ش، ج1368الوجود کل الاشیاء (ملاصدرا، : فی ان واجب12فصل  .الحقیقۀ لایخرج من حقیقته شیء من الأشیاء
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توان  دانند؛ اما نمی عدم عینیت ذات و صفات را ناسازگار با بساطت خداوند می   ). بنابراین، لفتو و ملاصدرا تنها76تا، ص  ؛ بی 348ق، ص  1422
خدایی، خدا  ها از تصور همه خدایی، از بساطت خداوند دفاع کرد؛ زیرا در برخی برداشتها از تصور پنتئیستی یا همهبر برخی از برداشت با تکیه 

کیب است؛ زیرا در مجموعه عالم، موجودات گوناگون و متمایز از یکدیگر  مجموعۀ موجودات هستی شمرده شده است که مستلزم نوعی تر
شوند و در نتیجه، خداوند مرکب  اي اجزاء خداوند محسوب می گونه ها باشد، یعنی این موجودات متمایز به تحقق دارند و اگر خدا مجموع آن 

خدایی است؛ زیرا اگر استدلالی بتواند اثبات کند که خداوند بسیط همه اي مستلزم نفی تصورگونه . البته، اثبات بساطت خداوند، به 29خواهد بود
هاي بساطت خداوند گیرد، تصوري قابل پذیرش نخواهد بود. بنابراین، استدلالاست، طبق آن، هر تصوري از خدا که براي وي جزء در نظر می 

 ,Allanson, 1905)داند ة خدا و خداوند را مجموع موجودات میدهندخدایی باشند که موجودات را اجزاء تشکیلتوانند نافی تصور همه می
p. 7( . 
 . امکانی نبودن اوصاف ذاتی خداوند6-4

باور آکوئیناس، اگر خدا صفتی غیرضروري دهد که به پلنتینگا با استناد به استدلال آکوئیناس در دفاع از ضروري بودن صفات خداوند، توضیح می
اما صفات غیرضروري    معناي این است که هرگاه خدا باشد، آن صفت نیز باشد؛ همانی بههمان با آن باشد؛ زیرا این تواند این نمی داشته باشد،  

همچنین، اگر خداوند صفتی    کند که تمام صفات وي ضروري باشند. همانی خداوند با صفات خویش ایجاب می گونه نیستند. بنابراین، ایناین
باشد، وابسته به آن خواهد بود؛ زیرا خداوند براي افعال خویش محتاج به صفات خود است و صفات غیرضروري، زائد بر  غیرضروري داشته  

چیز وابسته نیست. در نتیجه، خداوند  ذات خداوند هستند. بنابراین، خداوند وابسته به صفات زائد بر ذات خویش خواهد بود؛ اما خدا به هیچ 
ها را مانند ترکیب از صفات مفارق  پلنتینگا بر این گمان است که برخی ترکیب   .(Allanson, 1905, pp. 39-40)صفت غیرضروري ندارد  

اي که خداوند همواره  گونه توان همۀ صفات خداوند را ضروري دانست، بهو غیرضروري و صفات ضروري، نباید از خداوند نفی کرد؛ زیرا نمی 
ها را داشته باشد و نه  توان صفاتی را براي خداوند فرض کرد که خداوند تنها در زمان خاصی آن بلکه می  ها را دارا بوده است؛از ازل تا ابد آن 

ها. وي با اشاره به «خالق حضرت آدم بودن» یا «عالم به گناه حضرت آدم بودن»، معتقد است این اوصاف غیرضروري خداوند در همۀ زمان
گیرد گونه صفات از اوصاف ربطی او هستند نه واقعی، نتیجه می پلنتینگا با اشاره به این نکته که این  ها را از او نفی کرد.توان آن هستند و می 

جهت، با اوصاف واقعی تفاوتی ندارند. بنابراین،  ها عینیت ندارد؛ بلکه این صفات، بیان کنندة سرشت خداوند هستند و ازاین که خداوند با آن 
 خداوند صفات غیرضروري هم دارد. 

تو با پذیرش انتقاد پلنتینگا، معتقد است گرچه وجود خداوند ضروري است، ولی برخلاف دیدگاه آکوئیناس، این اوصاف را لزوماً ضروري  لف
الوجود است.  اند. او معتقد است خداوند علم به جهان دارد و جهان ممکن داند؛ بلکه برخی مانند علم مطلق، ضروري و برخی دیگر امکانی نمی

توان گفت علم  گونۀ دیگري باشد. پس نمیتواند به گونۀ دیگري باشد. در نتیجه، علم خداوند به جهان ممکن نیز میتواند به ، جهان میبنابراین
گونۀ دیگري  تواند به الوجود بوده و می الوجود است و علم او نیز ممکنخداوند ضروري است؛ زیرا علم وي تابع معلوم است و معلوم، ممکن 

-Leftow, 1990, pp. 594)چنین خداوند مرکب از جهت ضرورت و جهت امکان است و تمام جهات خداوند، ضروري نیستند  باشد. هم
 پذیرد.پذیرند؛ اما لفتو برخلاف پلنتینگا عینیت خداوند با صفات خویش را نیز می درواقع، لفتو و پلنتینگا صفات امکانی را براي خداوند می ).  595
گونه تفاوتی با یکدیگر ندارند؛ زیرا در واقع یک  اند و هیچ بساطت خداوند این است که همۀ صفات وي ضروري  لازمۀ پذیرش نظریۀ 

هاي وي موجود است که مصداق خداوند و صفات او است. بنابراین، دیدگاه لفتو دربارة ترکیب خداوند از صفات ضروري و امکانی، با استدلال
دیگر نیز خواهد بود.  ویژگی شیء   همان باشند، ویژگی یکی، از وي ناسازگار است؛ زیرا اگر دو شیء، ایندربارة بساطت خداوند و نفی ترکیب  

ها نسبت داد و از دیگري سلب کرد. بنابراین، اگر  همانی و عینیت محض دو چیز، یک خاصیت را به یکی از آن توان با وجود پذیرش این نمی
توان عینیت ذات و صفات خداوند را پذیرفت، ولی یکی  دیگر، نمی بیان نیز باید ضروري باشند. به وجود خداوند ضروري است، تمام صفات وي 

را ضروري و دیگري را امکانی دانست. یا باید عینیت ذات و صفات خداوند را پذیرفت یا بین ضرورت ذات و امکان صفات خداوند تفکیک  
فلسفی مانند قوانین اعتباري نیستند تا بین پذیرش یا عدم پذیرش آن و لوازم آن در    کرد. پذیرش هر دو با یکدیگر نادرست است؛ زیرا قواعد 

وازم،  موارد مختلف تفکیک کرد؛ بلکه اگر یک قاعدة فلسفی پذیرفته شود، بالضروره باید تمام لوازم آن را نیز پذیرفت وگرنه با بطلان یکی از ل
الجهات»، تلاش  الوجود بالذات واجبٌ من جمیعبه انتقادات به قاعدة فلسفی «واجب   خود آن مسأله نیز باطل خواهد شد. ملاصدرا در پاسخ

الوجود نقض  ها و اضافات واجب کرده است تا ضروري بودن همۀ صفات خداوند را اثبات کند. یکی از انتقادات این است که این حکم با نسبت

 
فر  ها، جوهر یگانه مجموعه اوصاف اوست (حسامی هاي مختلفی شده است که طبق یکی از آن عنوان نمونه، از دیدگاه اسپینوزا برداشت . به  29

 ). 11ش، ص  1395و سیف،  



                                      بر آراء ملاصدرا  هیبساطت خداوند با تک  ةلفتو دربار  انیبر  ۀادل  یابیارز
 

الوجود باشد، اضافه و  الوجود، وابسته به مخلوق است و اگر مخلوق ممکنشود؛ زیرا نسبتی مثل نسبت خالقیت، رازقیت و ربوبیت واجب می
الوجود از جمیع جهات واجب اند. پس واجب ها نیز امکانی هستند و در نتیجه، صفاتی مانند خالقیت، رازقیت و ربوبیت، امکانی نسبت وي به آن 
بارة امکانی دانستن صفات خداوند است؛ زیرا وي نیز معتقد است مخلوقات ). این انتقاد شبیه دیدگاه لفتو در348ص    ق، 1422نیست (ملاصدرا،  

الوجودند؛  ها نیز امکانی خواهد بود. ملاصدرا در پاسخ به این اشکال معتقد است این صفات از صفات فعل واجب اند و علم خداوند به آن امکانی 
اند (ملاصدرا،  کند، ناظر به اوصاف ذات الوجود را اثبات می ه ضرورت اوصاف واجب اي کشوند. ادله یعنی از مقام فعل و نه از مقام ذات، انتزاع می

 ). 349ص  ق، 1422
شوند نیز ریشه در ذات وي دارند؛ زیرا تا این صفات در ذات  باور ملاصدرا، صفات خالقیت، رازقیت و ربوبیت که از مقام فعل انتزاع میبه 

) نیز بر این نکته تاکید کرده است که صفات فعلی 1360-1282وي صادر شوند. علامۀ طباطبایی(  توانند ازخداوند وجود نداشته باشند، نمی 
الوجود مثل خالقیت و رازقیت، ریشه در ذات خداوند دارند و درواقع، خالقیت به صفت ذاتی «کَونه بحیث یخلق» و رازقیت به صفت ذاتی  واجب

). محمدتقی  57ق، ص  1416الوجود خواهند بود (طباطبایی،  ه، از صفات ضروري واجبکنند و در نتیج«کونه بحیث یرزق» ارجاع پیدا می
عنوان صفات ذاتی در نظر بگیریم، به صفت قدرت  رازقیت و ربوبیت را به   است اگر صفات خالقیت،  ) نیز معتقد1399-1313مصباح یزدي(
بهارجاع پیدا می بر کنند و  بر خلق، قدرت بر رزق و قدرت  ).  372، ص  2ش، ج1366ربوبیت خداوند هستند (مصباح یزدي،    معناي قدرت 

هاي  آورد. اما اگر مثالهاي لفتو دربارة علم خداوند را علم فعلی خداوند برشمرد و امکانی بودن آن، اشکالی پدید نمی توان مثالبنابراین، می 
مرد؛ زیرا ضروري بودن علم ذاتی خداوند بدین معناست که خداوند  توان آن را امکانی شوي دربارة علم خداوند را از علم ذاتی او بدانیم، نمی

 دانسته است که چه چیزهایی را خلق خواهد کرد. از ازل در ذات خویش می 
 

 . نتیجه 5
فلسفی مانند اصالت وجود،    هايفرضکند تا به مدد پیشتصور لفتو از خداوند، تئیستی و تصور ملاصدرا پننتئیستی است. ملاصدرا تلاش می 

فرض، مقبول الاهیات مسیحیت سنتی است. لفتو هستۀ  مثابۀ پیش بساطت خداوند را اثبات کند؛ ولی ادلّۀ لفتو بر تصور تئیستی از خداوند به 
قرار، پذیرش  بدین  کند.شمارد و از این طریق، از نظریۀ بساطت خداوند دفاع میاساسی نظریۀ بساطت خداوند را عینیت ذات و صفات برمی 

داند. اما ملاصدرا عینیت ذات و صفات خداوند را از بساطت  برخی از انواع ترکیب در خداوند، مانند ترکیب جهتی را ناسازگار با بساطت وي نمی 
لوجود بالذات، واجبٌ من  اپذیرد، بلکه با تکیه بر قاعدة «واجبنوع ترکیب مانند ترکیب جهتی را در خداوند نمی تنها هیچوي تفکیک کرده و نه 

ها از خداوند  الجهات» تلاش کرده است تا وجود هرگونه جهت امکانی در خداوند را رد کند. در نهایت، ملاصدرا در نفی انواع ترکیب جمیع
ین ترکیب و نفی آن  شمارد؛ ولی لفتو به اکند و لوازم بسیاري براي نفی این ترکیب برمی ترکیب وي از وجود و عدم را هم از خداوند نفی می 

توان عین ذات شمرد.  تواند صفات امکانی داشته باشد؛ زیرا صفات امکانی را نمی از خداوند توجه نکرده است. ملاصدرا معتقد است خداوند نمی 
لاصدرا امکانی بودن  کند که قابل دفاع نیست. البته، مها با ذات را اثبات میبر امکانی شمردن صفاتی مانند علم، عینیت آناما لفتو علاوه

پذیرد.  همچنین وي با نفی ترکیب خداوند از وجود و عدم که  کند، اما امکانی بودن صفات فعلی خداوند را میصفات ذاتی خداوند را رد می 
وحدتو  کمال   نهایت بودن خداوند،مورد توجه لفتو نبوده است، نتایج زیادي در خصوص بساطت خداوند، مانند بسیط الحقیقه کل الاشیاء، بی 

 دست آورده است.  مطلق به 
توانند از یک مسأله نظیر بساطت خداوند دفاع  شود که با وجود اختلاف پارادایم، می در مقایسۀ دیدگاه لفتو و ملاصدرا این نکته روشن می 

سو و دفاع فیلسوفان یل له و علیه آن، ازیک اساس، توجه دوباره به مسألۀ مذکور در فلسفۀ تحلیلی دین و ارائۀ دلاو دربارة آن داوري کنند. براین
دو سنت فلسفی باز کند و  میان    وگوگفت تواند راه را براي  دیگر، مقایسه و ارزیابی ادلۀ آنان میمسلمان از این مسأله با ادلۀ گوناگون، ازسوي 

 دین، مانند بساطت خداوند، پاسخ دهد.   نشان دهد که سنت فلسفۀ اسلامی این قابلیت را دارد تا به مسائل معاصر در فلسفۀ تحلیلی
 

 ها یادداشت 
 . ندانکردههیچگونه تعارض منافعی گزارش  گاننویسند
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