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Abstract 
The present study focuses on the problem of the nature of mental images and seeks to clarify the relationship 
between the theory of H. H. Price and the explanations offered within Hikmat al-Mutaʿāliyah, particularly 
in the thought of Mulla Ṣadrā. It further evaluates the capacity of these two frameworks to interpret 
parapsychological phenomena such as telepathy, hauntings (or place-possession), and psychokinesis. The 
primary aim of the research is to identify points of convergence and divergence between the two approaches 
and to demonstrate the possibility of their mutual complementarity within a more comprehensive 
theoretical framework. 

The study adopts a descriptive–analytical and comparative methodology. First, the methodological and 
ontological foundations of each perspective are reconstructed—namely, Price’s empiricism grounded in 
parapsychological evidence, and the rational–ontological argumentation characteristic of Hikmat al-
Mutaʿāliyah. Subsequently, the principal components of their respective accounts of mental images are 
comparatively analyzed, including their intermediary status between matter and immateriality, persistence 
and vitality, symbolic expression, and the possibility of communication with other minds. 

The findings indicate that both theories regard mental images as neither purely material nor merely 
subjective, but as possessing an intermediate ontological status. However, Price tends toward attributing a 
degree of relative independence to images and assigns properties such as a “telepathic character” to the 
ideas themselves. In contrast, Hikmat al-Mutaʿāliyah grounds such properties in the existential modalities 
(tashaʾunāt) of the soul and its hierarchical levels of being. The study concludes that a rereading of Price’s 
theory in light of Ṣadrian metaphysical principles may enhance its metaphysical coherence while preserving 
its responsiveness to the empirical data emphasized by Price. 
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Introduction and Problem Statement 
The question of the nature of mental images constitutes one of the most fundamental issues in philosophy 
of mind and epistemology. Across different philosophical traditions—both in Islamic philosophy and 
modern Western thought—scholars have sought to clarify what mental images are, how they exist, how 
they relate to the soul and the body, and whether they possess any form of causal efficacy beyond 
subjective awareness. These questions become particularly significant when addressing so-called 
parapsychological phenomena such as telepathy, clairvoyance, hauntings, and psychokinesis. 

H. H. Price, working within the context of twentieth-century analytic philosophy, attempted to 
construct a conceptual framework capable of rendering such phenomena intelligible. Dissatisfied with 
reductive materialism and critical of classical Cartesian dualism, Price proposed a form of “triadic” 
ontology consisting of spirit, mind, and body. Within this framework, mental images (or ideas) occupy 
a “third realm,” neither purely physical nor merely subjective. They exhibit certain quasi-physical 
properties—such as spatiality and dynamism—while retaining irreducibly mental characteristics. 

In contrast, al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, especially as articulated by Ṣadr al-Dīn Muḥammad Shīrāzī 
(Mullā Ṣadrā), approaches the issue from a metaphysical and ontological standpoint. Here, mental 
images—particularly imaginative forms—are understood as possessing imaginal or barzakhī 
immateriality. They are not material entities, yet they retain some properties analogous to matter. 
Crucially, however, they are not independent substances; rather, they are modes, manifestations, or 
existential gradations of the soul itself. 

The central problem of this study is therefore: How is the nature of mental images conceptualized in 
Price’s philosophy and in al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, and what are the points of convergence and 
divergence between these two frameworks in terms of metaphysical coherence and explanatory power? 
The study aims to identify their shared insights, clarify their fundamental differences, and explore the 
possibility of a complementary synthesis. 

 
Methodology 

This research adopts a descriptive-analytical and comparative methodology. First, the ontological and 
epistemological foundations of each framework are reconstructed. In the case of Price, emphasis is 
placed on his critique of materialism and Cartesian dualism, his triadic model of spirit–mind–body, and 
his characterization of mental images as entities possessing spatiality, relative independence, dynamism, 
symbolic expressiveness, and telepathic properties. 

Second, the Transcendent Theosophical account is analyzed through key doctrines such as mental 
existence (al-wujūd al-dhihnī), the barzakhī immateriality of imagination, the unity of the knower and 
the known, the gradational structure of the soul, and the concept of existential manifestation (tashaʾʿun). 
Special attention is given to the ontological status of imaginal forms as neither purely material nor purely 
intellectual, but as intermediate realities rooted in the soul. 

Finally, a systematic comparison is conducted along several thematic axes: intermediary status, 
independence versus existential dependence, life and awareness, symbolic manifestation, and the 
possibility of intersubjective or transpersonal interaction. The aim is not merely to juxtapose similarities 
but to assess the deeper metaphysical commitments underlying each theory. 

 
Discussion 

The analysis reveals significant parallels between the two approaches. Both reject reductive materialism 
and acknowledge that mental images cannot be reduced to neural events or behavioral dispositions. Both 
also attribute to mental images an intermediary status between purely physical reality and purely 
intellectual abstraction. In Price’s framework, this is articulated as a “third realm,” while in al-Ḥikma 
al-Mutaʿāliyah it appears as the doctrine of barzakhī immateriality. 

However, a crucial divergence emerges concerning the degree of independence attributed to mental 
images. Price assigns to ideas a relative autonomy. Once formed, they may persist independently of their 
originator, exert telepathic influence, and even survive the death of the mind that produced them. He 
attributes to them a “telepathic charge,” a tendency toward self-expression, and the capacity to manifest 
symbolically or even quasi-physically. 
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In contrast, al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah denies any genuine ontological independence to mental images. 
They are existential modes of the soul and share in its life and awareness. Any vitality, consciousness, 
or efficacy they possess is not their own but is identical with the soul’s own graded existence. Thus, 
phenomena such as telepathy or symbolic manifestation are ultimately explained through the soul’s 
causal and existential relations, not through autonomous images. 

Regarding symbolic expression, both frameworks recognize that mental images may manifest in 
symbolic forms. Price interprets symbolic appearance largely in psychological terms, referring to 
internal thresholds and censorship systems that transform unconscious content into symbolic imagery. 
Al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, by contrast, grounds symbolic manifestation in the ontological 
correspondence among levels of reality: intelligible meanings descend into imaginal forms according to 
the structural harmony between worlds. 

Concerning telepathy, Price interprets it as the reproduction of an idea within another mind without 
sensory mediation, emphasizing the interaction among images themselves. In al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, 
any such interaction presupposes existential relations among souls. Knowledge occurs through 
ontological presence, and the soul remains the fundamental locus of awareness. 

Thus, while both theories accept the dynamism and interactivity of mental forms, they diverge in 
their ultimate explanatory principles: Price centers analysis on the quasi-autonomous image, whereas 
al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah centers it on the unified yet graded soul. 
 

Conclusion 
This comparative study demonstrates that despite differing methodological starting points—
empirical-parapsychological in Price and metaphysical-ontological in al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah—both 
frameworks converge on several substantial claims: mental images are neither purely material nor purely 
abstract; they occupy an intermediate ontological status; and they play an active role in cognition and 
possibly in extraordinary phenomena. 

The primary divergence concerns ontological independence. Price’s theory offers considerable 
flexibility in addressing specific experiential reports, particularly in parapsychological contexts. 
However, this flexibility comes at the cost of multiplying ontological strata and diminishing the 
centrality of the soul. Al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, by contrast, preserves strong metaphysical coherence 
by grounding all imaginal phenomena in the graded unity of the soul, though it may appear less directly 
responsive to empirical detail. 

A constructive synthesis may therefore be possible. By reinterpreting Price’s insights through the 
ontological framework of al-Ḥikma al-Mutaʿāliyah, one may preserve his sensitivity to experiential 
phenomena while reinforcing metaphysical coherence. Such an integrative approach could provide a 
more comprehensive account of the nature, dynamism, and intersubjective potential of mental images—
an account that is both philosophically rigorous and phenomenologically attentive. 
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 چکیده 
ملاصدرا    ۀویژه در اندیشهاي حکمت متعالیه، به اچ.اچ. پرایس و تبیین   ۀکوشد نسبت میان نظری«ماهیت صور ذهنی» می  ۀپژوهش حاضر با تمرکز بر مسئل

ارزیابی کند. هدف اصلی تحقیق، استخراج    ،جنبانیها و روانپاتی، تسخیر مکانمانند تله ،  شناسانهروانهاي فراها را براي تفسیر پدیدهرا روشن و ظرفیت آن
  تطبیقی  و   تحلیلی˗روش توصیفیدر این پژوهش با  تر است.  ها در چارچوبی جامع دادن امکان تکمیل متقابل آن ط اشتراك و افتراق دو رویکرد و نشاننقا

  حکمت   در   وجودشناختی˗ستدلال عقلیا  و   پرایس   در  شناسانهفراروان   شواهد   برمبتنی  گراییِتجربه   دیدگاه  شناختیهستی   و   شناختیروش   مبانی  نخست
  ارتباط  امکان و  سمبولیک بیان  حیات، و  پایداري فراماده، و  ماده میان گیواسطه  ذهنی، ازجمله صور باب در اصلی هايمؤلفه  سپس شده، بازسازي متعالیه

میان این  اي  مرتبه در  اند، بلکهکاملاً مادي و نه صرفاً ذهنی  نه   این صور، نظریه،  دو   هر  ها،براساس یافته .  است  گردیده  تحلیل   ايمقایسه   صورت غیر، به   با
که حکمت متعالیه  درحالی   .ها داردپاتیک» به خودِ ایده هایی چون «خاصیت تله دادن ویژگیو نسبت  هاآناما پرایس گرایش به استقلال نسبی    .ندرار دارق  دو 

تواند انسجام متافیزیکی تبیین را  پرایس در پرتو مبانی صدرایی می   ۀگرداند. بازخوانی نظریها را به «تشأن نفس» و مراتب وجودي آن بازمی این ویژگی
 .هاي تجربیِ مورد نظر پرایس را حفظ نمایدگویی به داده توان پاسخ و تقویت 

 
 .صدرالام  ،پاتی، سمبولیکپرایس، حکمت متعالیه، صورت ذهنی، تله واژگان کلیدي: 
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                                تعالیهم  حکمت  و  پرایس  ۀهاي ذهنی در فلسفتحلیل تطبیقی ماهیت صورت
 

 مقدمه   .1
او را تشکیل میصورت از جهان درونی  انسان، بخشی اساسی  نه هاي ذهنی  با این  دهند. آدمی  نیز همواره  بیداري، بلکه در خواب  تنها در 
تر از ارتباطش با جهان بیرونی است. طبیعی است که این پدیده  مراتب گستردهحیث، ارتباط او با صور ذهنی بهسر و کار دارد و ازاین  هاصورت
هاي فلسفی جاست که فیلسوفان، از گذشته تا امروز، در سنت آنتوجهی در قلمرو تفکر بشري داشته باشد. اهمیت این موضوع تا  قابلسهم  

پرداخته  آن  بررسی  به  گوناگون  ازمنظرهاي  و غرب،  نحواند. پرسش شرق  آن  ةهایی چون چیستی صور ذهنی،  آمدن  یا  ها، مکانپدید  مند 
 .آیندعلل پیدایش این صور، ازجمله محورهاي اصلی این مباحث به شمار می مند بودنشان و نامکان 

ماهیت صور   ةپردازي دربارنامد، به نظریه شناسانه» می روان اچ. اچ. پرایس ازجمله فیلسوفانی است که در تلاش براي حل مسائلی که «فرا
هایی معنا که ابتدا با استناد به شواهد تجربی فراوان، وقوع پدیدهذهنی پرداخته است. روش بحث او بر مشاهده و تجربه استوار است؛ بدین

ها، به تحلیل و تبیین ماهیت سازي و رفع استبعاد از این پدیدهمنظور معقولپذیرد و سپس، به بینی و تسخیر ارواح را میپاتی، غیبچون تله 
در آثار  .  گونه رخدادها بپردازدیات خود، به حل معضلات مربوط به این کوشد با تمرکز بر نظرآورد. پرایس در این مسیر میصور ذهنی روي می

توان ابواب و مباحث متعددي را یافت که به بررسی صور ذهنی اختصاص دارد. حکمت متعالیه ملاصدرا و پیروان او  فیلسوفان مسلمان نیز می 
اند. هرچند روش  توجهی دست یافته هاي قابلین زمینه به نوآوري اند و در ا اي در جهت تبیین چیستی این صور انجام دادههاي گستردهتلاش 

است استدلالی  و  متعالیه عمدتاً عقلی  به نظر می   ؛بحث در حکمت  بسیاري، شباهتاما  موارد  تحقیقات، در  این  از  نتایج حاصل  هاي  رسد 
هاي حکمت متعالیه در این از حیث روش و محتوا، نوآوري  توجههاي قابلها و نظریات اچ. اچ. پرایس دارد. با وجود تفاوتچشمگیري با دیدگاه

 .هاي پرایس یاري رساندپردازيتواند به تکمیل نظریه حوزه می
هاي این دو رویکرد را در باب ماهیت صور ذهنی ها و تفاوتهاي پرایس و حکمت متعالیه، شباهتدیدگاه  ۀکوشد با مقایسمی  وشتار حاضرن

اي را در  هاي احتمالی هر یک کمک کند و یا کاربردهاي عملی تازهزدیک ساختن این دو دیدگاه، به رفع کاستی روشن سازد تا از رهگذر ن
 .شناسانه، آشکار نمایدروان ویژه در حل مسائل فراگیري از نتایج تحقیقات این دو فیلسوف، به بهره
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 روش پرایس . 1-2
را که به باور او در دنیاي   یهاي ذهنی عجیباین نظریات، توسعه چارچوب معنایی جدیدي است که قادر باشد پدیده   ۀهدف اصلی پرایس از ارائ 

ها شامل مسائلی مانند  قبول توضیح دهد. این پدیدهطور منطقی و قابلدهند، ولی با رویکرد غالب فلسفی غربی ناسازگارند، به واقعی رخ می
هاي سنتی غربی،  توانند در چارچوب نظریه ها نمیمعتقد است که این پدیده  اوبینی آینده، تسخیر ارواح و موارد مشابه هستند.  پاتی، پیش تله

د که  کنچارچوبی جدید تأکید می   ۀدلیل، او بر لزوم ارائ همیناند، گنجانده شوند. به هاي فیزیکی بنا شدهطور عمده براساس ماده و واقعیتکه به 
ها ارائه کند. این چارچوب معنایی جامع توضیح دهد و درك بهتري از آن   ۀ منسجم و منطقی در قالب یک نظری  شکل ها را به بتواند این پدیده

  هاي انداز جدیدي در توضیح پدیدههاي موجود، چشمبلکه تلاش دارد تا براساس شواهد و واقعیت  ؛وجه مبهم یا غیرمفهوم نیستهیچبه   ،جدید
معتقد است    و   کرده غربی اذعان داردها در میان قشر تحصیلحال، پرایس به تسلط رویکرد ماتریالیستی در تبیین پدیدهذهنی ایجاد کند. درعین

  طبیعی   طوربه  نیز  یادشده  هايپدیده  با  مواجهه  ة، نحو. در این صورتهاي ذهنی را به درستی توضیح دهدپدیده  ۀتواند همکه این رویکرد نمی
 قبولقابل   امري  انسان،   وجود  از  غیرمادي  ساحتی   ۀمثابتفسیر ماتریالیستی، سخن گفتن از «روح» به   پایۀگیرد. برتأثیر این نگرش قرار می   تحت
 نویسد:می چنین موضع این توضیح در پرایس. شودنمی  تلقی

بستگی هاي شناختی اسرارآمیز و فاقد همن، برخوردار از تواناییعنوان موجودي مستقل از بد تعجبی ندارد که نگرش دینی به روح، به 
توان متعلق به دورانی دانست که علم بشري  هاي بدوي و پیشاعلمی تلقی شود؛ زیرا چنین دیدگاهی را می فیزیولوژیکی، صرفاً یادگاري از شیوه 

سختی  رسد که به نظر می کهنه به  آنقدر د. اما امروزه این نگرش نکرده بود که شناختی از دستگاه عصبی انسان داشته باش  یهنوز چنان پیشرفت
 . (Price, 1995. P. 5)د حتی ارزش رد کردن دار

کلیِ نگاه  که  است  باور  این  بر  انسان  پرایس  طبیعت  به  رویکردِ  ، ماتریالیستی  دو  قالب  در  صورت  عمدتاً  استمسلط  شده  :  بندي 
هاي ذهنی را بدون ارجاع به  کنند پدیدهزعم پرایس، تلاش می این دو رویکرد، به .  )Price, 1995. P. 4(  2رفتارگرایی   و  1پدیدارگراییشبه 

 
1. Epiphenomenalism 
2. Behaviourism 
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 ۀدهی به نگرش غالب فلسفی نسبت به ذهن و آگاهی در سنت فلسفاي در شکلکنندهرو، نقش تعیینیناتبیین کنند و از  ،واقعیتی غیرمادي
 اند.کرده ایفا غرب معاصر

 پدیدارگرایی  شبه. 1-1-2
محصول   ،هرچند در نگاه نخست عجیب، نامتعارف یا حتی متافیزیکی به نظر آیند،  پدیدارگرایانه، تمامی فرایندهاي ذهنی  بر اساس رویکرد شبه

کند که اند. این دیدگاه گرچه انکار نمی طور کامل به نظام عصبی وابسته دهند و به فرایندهایی هستند که در دستگاه عصبی انسان رخ می 
دارند تفاوت  پیرامون  فیزیکی  وقایع  سایر  با  ذهنی  به   ؛ رخدادهاي  آن هیچاما  نمی وجه  انسان  وجود  در  فرامادي  ساحتی  از  ناشی  را  داند.  ها 

مادي یابند و فاقد هرگونه استقلال وجودي غیرهاي ذهنی در نهایت به فرایندهاي فیزیولوژیک تقلیل میدیگر، در این رویکرد، پدیدهبیانبه 
هاي ذهنی را رویکردي که پدیده .قرار داد »پدیدارگرایی  شبه «توان در چارچوب کلی این تلقی را می . (Price, 1995, p. 4)د شونتلقی می 

 . ها نقشی علیّ یا جایگاهی مستقل در ساختار هستی قائل باشدآنکه براي آن داند، بی پیامدهاي جانبیِ فرایندهاي ماديِ مغز می
 رفتارگرایی . 2-1-2

طور داند که به پدیدارگرایی رخدادهاي ذهنی را اموري کاملاً مادي می  دارد. اگر شبه پدیدارگرایی برمی   گامی فراتر از شبه ، رویکرد رفتارگرایانه
وابسته  انسان  فیزیکی  بدن  عصبیِ  سیستم  به  نمیمستقیم  نیز  را  عصبی  نظام  با  مستقیم  ارتباط  این  حتی  رفتارگرایی  نگاه اند،  در  پذیرد. 

نامیده میرفتارگرایانه، آنچه «پدیده به هاي ذهنی»  بلکه  عنوان واقعیتشود، نه  الگوهاي رفتاري قابل مشاهده و   ۀمثاببه   تنهاهایی درونی، 
  ماديِ  هايپدیده  سطح  در نه  اما گیرند؛ می  قرار مادي امور  ةاساس، رخدادهاي ذهنی نامتعارف نیز گرچه در زمربراین .  شوندتوصیف تعریف می 

  و   بوده  مستقل  حیثیت  فاقد  ذهنی،   حالات  و  ذهن  نتیجه،   در.  شوندمی   تفسیر  فرعی   و   تبعی  اموري  عنوانبه   و  3فروتر  ايمرتبه   در  بلکه   اصیل،
 یابند.می معنا  مشاهده قابل رفتارهاي قالب در فقط

 دیدگاه پرایس نسبت به رویکرد ماتریالیستی  . 3-1-2
 آن  ةهاي گسترد دهد و تلاش هاي علوم تجربی است، مورد احترام قرار می بر روش حیث که مبتنیدر آغاز، رویکرد ماتریالیستی را ازآن پرایس

، با وجود دستاوردهاي هاحال، وي بر این باور است که این روشبااین (Price, 1995, p. 5). کندنمی  انکار  ذهنی  هايپدیده  تبیین  در  را
هاي علمی زعم پرایس، پژوهش به ند.  هاي ذهنی خاص را ندارگویی به تمام ابهامات مربوط به برخی پدیدهوجه توان پاسخ هیچتوجه، به قابل

 رویکرد   ةها از عهدآنکنند که تبیین  هایی حکایت میاند که از وجود پدیده، شواهدي را آشکار ساخته 4چندان دوراي نهشده در گذشته انجام
هایی هستند که در این چارچوب مورد توجه او قرار  ازجمله نمونه   6بینیآینده  و   5پاتیتله  همچون  هاییپدیده.  است  خارج  گرایانهمادي  صرفاً

 . (Price, 1995, p. 11) گیرندمی
ها را دشوار  نظر او، انکار اصل وقوع آناز ها وجود دارد؛ شواهدي که  گونه پدیدهکه شواهد متعددي در تأیید تحقق این  کندوي تأکید می

این پدیدهازاین (Price, 1995, pp. 6 & 24 & 36).   سازدمی تبیین  براي فهم و  باور است که  این  بر  به  رو، پرایس  باید  ناگزیر  ها، 
ها ناکافی  گرایانه را در توضیح این پدیدههاي ماديهاي ماتریالیستیِ رایج روي آورد. وي نظریهراتر از چارچوبهاي فلسفی فپردازينظریه 

تشکیل  »صور ذهنی«یا همان  7ها»رکزي آن را «ایدهم هستۀ که اينظریه  زند؛می دست بدیل اينظریه ۀاساس، خود به ارائین اداند و برمی
 .دهندمی

 پرایس  ۀجایگاه صور ذهنی در اندیش. 2-2
به مبتنی ی،  انگاري دکارتنقد دوگانه  «روح» و «بدن» که  به دو جزء مستقلِ  انسان    پذیرش   از   غرب  فکري  سنت  در  پرایس  ۀ گفتبر تقسیم 

پرایس با وجود  آید.  می  شماربه   خویش  فکري   نظام  در  ذهنی  صور  یا  هاایده  جایگاه  تبیین  در  او  عزیمت  نقطۀ   است،   بوده  برخوردار  ايگسترده
  یک   حد  در   تنها  را   آن   و  پذیردنمی   را  بدن  و   روح  دوگانگی   غرب،   فلسفی   ۀاذعان به نقش تاریخی و تأثیرگذاري این نظریه در پیشرفت اندیش

ها را در چارچوبی مفهومی  تا زمانی قابل پذیرش است که بتواند پدیده  ،ازنظر پرایس، هر نظریه یا فرضیه کند.می  قلمداد  فرضیه   یا  نظریه
توان  ها ارائه کند. اما اگر رخدادهایی پدید آیند که از تبیین آن فرضیه خارج باشند، دیگر نمی کننده براي آن منسجم سامان دهد و توضیحی قانع 

به جست باید  ناگزیر  و  دانست  مقبول  را  نظریه  وضعیآن  چنین  پرایس،  باور  به  پرداخت.  بدیل  نظري  چارچوب  نظریوجوي  مورد  در   ۀتی 
 

3. Sub-class 
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5. Telepathy 
6. Clairvoyance 
7. Idea 



                                تعالیهم  حکمت  و  پرایس  ۀهاي ذهنی در فلسفتحلیل تطبیقی ماهیت صورت
 

 نامتعارف  ذهنی   هايپدیده  سایر  و  فراحسی  ادراکات  پاتی،تله  نظیر  هایی پدیده  تبیین  از  نظریه  این  چراکه  است؛  داده  رخ  دکارتی  انگاريدوگانه
ومی فراهم  مفه   چارچوبی  ذهنی،  صور  یا  ها»«ایده ۀکوشد با طرح نظریاساس، پرایس می ین ابر  (Price, 1995, p. 63).است    مانده  ناتوان 

 : انگاري کلاسیک ارائه دهداي منسجم و قابل فهم تبیین کند و بدیلی براي دوگانه گونه ها را به آورد که بتواند این دسته از پدیده
دکارتی انگاري دوگانه  ۀشناسی غیر طبیعی مشاهده شده است که فرضی شناسی و همچنین روان ما، رخدادهایی در تحقیقات روان  ۀدر زمان

این واقعیت  ؛را دچار چالش کرده است  باید به ها نمی چراکه  بنابراین، ناگزیر  بگیرند.  این دیدگاه قرار  دنبال توانند در چارچوب نظري خاص 
 (Price, 1995, p. 63). بهتري بیابیم  ۀرو، باید تلاش کنیم تا نظریتري باشیم؛ ازاینچارچوب نظري مناسب

کند. در این را پیشنهاد می  انگاريگانه سه   ۀبر تقسیم انسان به «روح» و «بدن»، فرضیانگاري دکارتیِ مبتنیجاي دوگانهبه ، پرایس  بنابراین
  انگاري دوگانه   ۀهاي نظریکوشد کاستیتشکیل شده است. پرایس با این تفکیک می  10و بدن   9، ذهن  8الگو، انسان از سه ساحت متمایز روح 

 .هاي ذهنی غیرمتعارف فراهم آوردي پدیدهبرا  ترروشن یگاهیجا و کند برطرف را
شود. وي روح را همان «نفس» یا «منِ»  انگاشتن این دو می هاي اساسی وجود دارد که مانع از یکی ، میان روح و ذهن تفاوتاوازمنظر  

حقیقت وجودي او باشد. روح، امري بسیط و غیرقابل    که عینِکه ذهن امري است که انسان آن را داراست، نه آن درحالی  ؛داندحقیقی انسان می 
،  بعلاوه اینکه اي که شناخت آن ازطریق مفاهیم متعارف ذهنی ممکن نیست.  گونه شود؛ به تقسیم است و ازحیث وجودي، جاویدان تلقی می 

 .  (Price, 1995, p. 64) دهدتشکیل می آگاهی را روح اصلی ةجوهر
هاي  سازد. نخست آنکه ذهن امري بسیط نیست و از اجزا و لایهطور بنیادین از روح متمایز میهایی دارد که آن را به ویژگیمقابل، ذهن    در

 بلکه آگاهی، نه را ذهن ةلحاظ ماهوي، تمایز ذاتی از یکدیگر ندارند. سوم آنکه جوهرگوناگون تشکیل شده است. دوم آنکه اذهان مختلف، به
دهند و سرانجام،  دهند. چهارم آنکه فرایندهاي جاري در ذهن، عمدتاً در سطح ناخودآگاه انسان رخ می ور ذهنی تشکیل میها یا همان صایده
 .  (Price, 1995, p. 63)یابد  گسترش آن از فراتر  تواندمی  بلکه  شود؛نمی محدود خاص فردي مغز مادة به صرفاً ذهن تأثیرگذاري ةحوز

هاي خودآگاه میان دو ذهن، امکان تمایزگذاري میان اذهان وجود دارد؛ اما هنگامی که کند که در تعاملی پرایس بر این نکته تأکید م
زعم او، در چنین فرایندهایی توان مرز مشخصی میان دو ذهن ترسیم کرد. به دهند، دیگر نمی پاتی در سطح ناخودآگاه رخ میهایی نظیر تلهپدیده

افتد که در سطحی خاص به هایی اتفاق میپاتی درواقع در میان ذهنمعنا که رخداد تلهدین ن سخن گفت؛ بتوان از نوعی وحدت اذهاحتی می
 .(Price, 1995, p. 9) اندوحدت رسیده

بیان   ترگونه که پیش پرایس تبیین کرد. همان ۀهاي ذهنی را در اندیشتوان جایگاه صورتهاي مذکور میان ذهن و روح، میتفاوت  ۀبرپای
وي براي این مدعا  .  دهندها» تشکیل می اصلی ذهن را «ایده   ةکه معتقد است جوهردرحالی  .دانداصلی روح را «آگاهی» می   ةشد، پرایس جوهر

آگاهی فرض شود و در نتیجه ذهن و روح یکی انگاشته شوند، این امر با وجدان    ، همانند روح  ،اصلی ذهن  ة کند که اگر جوهرچنین استدلال می 
  ؛یابیم که آگاهی از «من» امري ثابت و پایدار استخود درمی  ۀزیست  ۀدرونی ما از وجود خویشتن ناسازگار خواهد بود؛ زیرا در تجرب  ۀ و تجرب

ند ها هست ها یا صورتذهن، ایده  ةدهندتوان نتیجه گرفت که جوهر تشکیل می  ،روحال آنکه ذهن ماهیتی ناپایدار، متغیر و پراکنده دارد. ازاین
 (Price, 1995, p. 65).   روح تفاوت اساسی دارد ةدهندکه با جوهر تشکیل 

 هاي صور ذهنی در نگاه پرایس ویژگی. 3-2
 اي میان ذهن و مادهواسطه ۀمثابصور ذهنی به .1-3-2

کم باید داراي سه بعُد  که هر جسم مادي دست  ايگونه آید؛ به شمار میهاي ذاتی اشیاي مادي به از ویژگی  »منديمکان«گستردگی در فضا یا  
نحوي خاص، در مورد صور ذهنی نیز مشاهده توان این ویژگی را، هرچند به کند که میطول، عرض و عمق باشد. پرایس بر این نکته تأکید می 

 ,Price(  هم خصایص ذهنی دارنداند و  هاي فیزیکیشود که او صور ذهنی را اموري بداند که هم واجد ویژگیکرد. همین امر موجب می
1995, p. 27  .( کند؛ ساحتی که  هاي موجود در جهان پیرامون ما تلقی میاساس، پرایس قلمرو صور ذهنی را «ساحت سوم» واقعیتبراین

براي  .  (Price, 1995, p. 47)  هاي هر دو ساحت استرایج کلمه کاملاً ذهنی است و نه صرفاً فیزیکی، بلکه برخوردار از ویژگی  معناينه به 
 . بررسی شود طور جداگانهفهم دقیق این مدعا، لازم است معناي «ذهنی» و «فیزیکی» در دستگاه فکري پرایس به 

 

 
8. Spirit 
9. Mind 
10. Body 
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 خاصیت ذهنی. 2-3-2
  پرایس .  شوندمی   دانسته  خاصی  فرد  مغز  ةطور کامل وابسته به مادشوند یا به ذهنی یا در «درون ذهن» تصور می هاي  در تلقی رایج، صورت 

 :جویندن این دیدگاه معمولاً به سه دلیل تمسک میمدافعا که کند می اشاره و پذیردنمی   را تلقی این
 .ادراك نیستندصور ذهنی با حواس متعارف، همچون بینایی و شنوایی، قابل . 1
 .اندصور ذهنی وابسته به ذهن . 2
 .(Price, 1995, pp. 28–29) دانمشاهده قابل مستقیم طوربه هاآن ةصور ذهنی تنها براي شخص ایجادکنند. 3

اند  توداند. او بر این باور است که یک صورت ذهنی مییک از این دلایل را براي «در ذهن بودن» صور ذهنی کافی نمیپرایس هیچ
معناي تحقق «درون ذهن»  رو، صرف وابستگی به ذهن، لزوماً به ازاین.  وجود نداشته باشد  ، دیگر ذهنی باقی بماند، حتی اگر ذهنِ مولدّ آن

ه در  هایی را کتوانند خود را براي افراد دیگر نیز آشکار سازند. وي پدیدهبر این، پرایس معتقد است صور ذهنی در برخی موارد می علاوه .  نیست
. کندشوند، درواقع نوعی ادراك صور ذهنی توسط اشخاص دیگر تفسیر میها توسط ارواح» شناخته میتلقی عرفی با عنوان «تسخیر مکان 

بنابراین،  .  (Price, 1995, pp. 29 &163)  خارج از ذهن تحقق یابند  حالدر عین    و   توانند ذهنی باشندها یا صور ذهنی می اساس، ایده براین
  » ها توسط ذهن شدن آن برساخته«  معنايبه   بلکه   بودن»،  ذهن  «در  معنايبه   نه  پرایس،  ۀرسد «ذهنی بودن» صور ذهنی در اندیشر مینظبه 

 . است
 خاصیت فیزیکی. 3-3-2

هاي از ویژگی   ،را چه در صور بینایی و چه در سایر انواع صور ذهنی، ازجمله صور بساوایی  منديهایی همچون داشتن ابعاد و مکانپرایس ویژگی
  طور کامل عین آن نیست هرچند به   ؛مندي اشیاي فیزیکی داردمندي صور ذهنی شباهتی با مکانزعم او، مکان داند. به مهم صور ذهنی می

.(Price, 1995, pp. 27 & 32)  توان با  معنا که موقعیت مکانی صور ذهنی را نمیدي امري نسبی است؛ بدینمناز دیدگاه پرایس، مکان
مندي اشیاي فیزیکی سنجید. مفاهیمی مانند بالا و پایین، دوري و نزدیکی، یا هر نوع نسبت مکانی دیگر، همواره نسبت به  معیارهاي مکان

گر در یک قاب، تصویري از یک گربه وجود داشته باشد، موقعیت مکانی  یابند که شیء در آن قرار دارد. براي مثال، ازمینه و بستري معنا می
حال، بااین   .(Price, 1995, p. 32)  کند، نه نسبت به اشیاي خارج از قابآن گربه نسبت به دیگر عناصر درون همان قاب معنا پیدا می

  ، اعم از فیزیکی یا ذهنی  ،مندي هر شیءمندي است. مکان نیست که آن تصویر فاقد مکان   معنادینصرف قرار داشتن تصویر گربه در قاب، ب
 شود.می سنجیده  آن ۀ تحققهمواره نسبت به زمین

خاصیت   دادنمند دانست. نسبتها را مکان توان آن حیث میهاي ذهنی داراي مکان و موقعیت مکانی هستند و ازاینازنظر پرایس، صورت  
هاي ذهنی، همانند سایر اشیاي مادي، در عالم فیزیکی تحقق یافته، فضا اشغال معنا نیست که صورتها در نگاه پرایس بدینفیزیکی به ایده

ها واجد ویژگی بلکه مقصود آن است که این صورت؛  (Price, 1995, p. 27)  کنند یا وارد روابط مکانی متعارف با اشیاي فیزیکی شوند
هاي ذهنی در خارج از ذهن تحقق  صورت   یگاه  گرچه،  اي که اشیاي خارج از ذهن نیز دارا هستند. باوجودایناند؛ ویژگی عدي و نوعی حجم بسه 
ها را همانند موقعیت مکانی اشیاي فیزیکی مورد  شده توسط آن اشغال  توان موقعیت مکانیِشان هرگز نمی دلیل ماهیت ذهنیبه اما    ؛یابندمی

 .کندتبیین می » خوردگیگره«رار داد. پرایس این پدیده را ذیل مفهوم بررسی ق
هاي  خوردن صورتگوید، آن را به حضور یا گرهها توسط ارواح سخن میمکان   11تسخیر  ةعنوان نمونه، در مواردي که پرایس از پدیدبه 

می  تفسیر  مکانی خاص  در  این صورت   ولیکند؛  ذهنی  فیزیکهرگز حضور  عالم  در  نمی ها  مکان  در  مادي  اشیاي  همانند حضور  را   داندی 
(Price, 1995, p. 171–172). ها توسط شخص دیگر، ازطریق تابش نور و انعکاس آن به چشم بیننده  به اعتقاد او، دریافت و ادراك ایده

ها ماهیتی کاملاً فیزیکی  در عالم خارج تحقق دارند، اما از سنخ عالم فیزیکی نیستند. اگر این صورت  هاگیرد؛ زیرا هرچند صورت صورت نمی 
توان با حواس متعارف در مکان خاص خود ادراك  هاي متعارف علوم تجربی قابل ادراك باشند. اشیاي فیزیکی را میبایست با روشداشتند، می

 ,Price( پذیر نیستهایی همراه است و ازطریق حواس متعارف امکان شان با محدودیت ت مکانی هاي ذهنی در موقعیکرد، اما ادراك صورت
1995, pp. 171–172  .( ها، کمان یا سراب قیاس کرد؛ زیرا این پدیده هایی همچون رنگین ها را با ادراك پدیدهتوان ادراك ایدهحتی نمی

ها را تواند آن نیستند و هر فردي در صورت قرار گرفتن در شرایط مناسب می هاي ذهنی، داراي محدودیت ادراکی یکسان  برخلاف صورت 
یابند و گاه تنها به صورت «احساس حضور»  هاي موجود در خارج گاه در خواب اشخاص ظهور می ایده.  (Price, 1995, p. 72)مشاهده کند  

 
11. Haunting 
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تفاوت   ةدهنداین تمایزها نشان  ۀکنند. مجموعد خود احساس میها، حضور شخص دیگري را نزافراد مرتبط با این صورت  یعنیکنند؛  جلوه می
 . هاي ذهنی با اشیاي خارجی است بنیادین خاصیت فیزیکی صورت

افتاده  تعویق پاتی به هاي ذهنی به مکانی خاص در خارج از ذهن را یا نوعی تله خوردگی صورت تسخیر یا همان گره  ةاساس، پرایس پدیدبراین
خویش براي مدتی باقی    ةها مستقل از پدیدآورندکند و سپس این صورت هاي ذهنی خود را ایجاد می ذهن ابتدا صورت  ،که در آن  داندمی
یا آن را حاصل ارتباط و   (Price, 1995, pp. 163 & 164)  نمایانندمانند و با حضور شخصی دیگر در آن مکان، خود را به ذهن او میمی
ذهن فرد ایجاد شده و    ۀواسطها و صور به اي از ایدهکند. در این تبیین، مجموعه نوي یا هاله) تلقی میبدن ثا(پوشانی دو فضاي روانی  هم

 .(Price, 1995, 173 & 176 & 178) توانند با فضاهاي روانی دیگر ارتباط برقرار کنندپیرامون بدن او وجود دارند و می 
هاي ذهنی اند و صورت ها و اشیاء واجد نوعی حافظه معنا که مکان دهد؛ بدینمی   مکان» نسبت   ۀتبیین سوم پرایس، این پدیده را به «حافظ

 .(Price, 1995, p. 168)  کنندیابند، ظهور می ها حضور میشوند و در شرایط خاص، در خودآگاه افرادي که در آن مکانها ذخیره میدر آن
ی،  علّ ۀها بر یکدیگر است. این رابطتأثیرگذاري متقابل ایده  ۀناشی از رابط  گیري ارتباط مکانی میان تصاویر ذهنی، ازنظر پرایس،شکل   ةنحو

اي که هر تصویر بر تصویر دیگر اثر  گونه شود؛ به ها میداند، موجب ایجاد وجهی مشترك میان صورت پاتیک میکه آن را نوعی ارتباط تله 
اساس،  براین .  سازدها را نسبت به یکدیگر داراي موقعیت مکانی می و همین تعامل، نظم مکانی میان تصاویر را برقرار کرده و آن  گذاردمی

ها  میان آن  ۀتر شود، فاصلترند و هرچه این ارتباط ضعیفتر باشد، تصاویر ذهنی به یکدیگر نزدیکها قويپاتیک میان صورتهرچه ارتباط تله
 ,Price, 1995)  شدن تصاویر ذهنی آن دو نخواهد شدرو، نزدیکی فیزیکی دو شخص به یکدیگر، لزوماً موجب نزدیکین ایابد. ازیافزایش م

p. 33(.    نیز از    »تغییر و حرکت« شود، بلکه  محدود نمی  »منديمکان «گفتنی است خاصیت فیزیکی تصاویر ذهنی در نگاه پرایس صرفاً به
گونه  پرایس همان  .(Price, 1995: 32)  ها پرداخته است آیند که وي به تفصیل به آن شمار میتصاویر ذهنی به هاي فیزیکی  جمله ویژگی

که تغییر و حرکت    معنادهد؛ بدیناي مشابه توضیح می ها را نیز به شیوه کند، تغییر و حرکت آن مندي تصاویر ذهنی را تفسیر می که مکان 
او در  .  یابدخودِ تصاویر ذهنی تحقق می   ۀها در چارچوب و زمیندهد، بلکه این پویاییاشیاي فیزیکی رخ نمی   ۀتصاویر ذهنی در بستر و زمین

 : کندباره تصریح میاین
ام، در مورد تغییرات اندازه نیز صدق  دهحرکت نیز صادق است و آنچه در باب اندازه مطرح کر  ةروشنی دربارام، به مکان گفته   ةآنچه دربار

واحد تغییر دهد؛    ۀخود را در نسبت با تصاویر دیگر در یک زمین  ةتواند اندازخود حرکت کند و می   ۀتواند در درون زمینکند. یک تصویر می می
 . (Price, 1995, p. 32) شودتر می تر و کوچککند یا بزرگاي دیگر حرکت می توان گفت که از یک تصویر به زمینهاما نمی

 زندگی مستقل از ذهن (پویایی و پایداري). 4-3-2
تنها در مرحل باور است که تصاویر ذهنی  این  بر  نیازمندند  ةبه آفرینند  ،پیدایش  ۀپرایس  توانند  گیري در خودآگاه، میاز شکل اما پس  ؛خود 

هایی ها را اموري کاملاً وابسته به ذهن یا پدیدهدر ناخودآگاه او داشته باشند. ازنظر وي، کسانی که ایده »اي مستقل از ذهن آفرینندهزندگی «
ها از ذهن سازنده تا آنجاست که حتی  استقلال ایده.   (Price, 1995, p. 28)انددانند، براي این ادعا دلیل موجهی ارائه نکرده ناپایدار می

 . (Price, 1995, pp. 65 & 164) خود نیز باقی بمانند ةممکن است پس از مرگ آفرینند
شود تصاویر ذهنی بتوانند خود را در ذهن شخصی دیگر یا حتی در عالم خارج از ذهن نمایان سازند. پرایس این  این استقلال سبب می 

هاي ایده (Price, 1995, p. 70). داندمی »هاي ذهنیتمایل ذاتی صورت«سازي در ذهن دیگران یا در عالم فیزیکی را قابلیتِ خودنمایان
 هاپاتیک» آنهاي کوتاه یا طولانی در عالم خارج پایدار بمانند و میزان این پایداري به مقدار «شارژ تله مستقل از ذهن ممکن است براي مدت

 . (Price, 1995, 163 & 30)وابسته است 
خود بر دیگر اذهان اثر بگذارند؛ تاآنجاکه حتی   ة اي مستقل از ذهن سازندگونهبتوانند به  هاشود که آن ها همچنین موجب می استقلال ایده

 (Price, 1995, pp. 30 & 66). نداشته است شان وجودتر در ذهن آفرینندهقادرند محتوایی را در ذهن دیگري پدید آورند که پیش
پویا، فعال و «بلکه حضوري    ؛خارج از ذهن، صرفاً حضور یک تصویر ایستا نیستها چه در ناخودآگاه فرد و چه در عالم  بنابراین، حضور ایده 

 . آیدشمار می به  »اثرگذار
   میل به بیان خود . 5-3-2

هاي شیوه توانند به هاي ذهنی میصورت . داندها به بیان و ظهور خود می ها را تمایل ذاتی آن هاي بنیادي در ماهیت ایدهپرایس یکی از مؤلفه 
توان  اي از این امر را می نمونه .  هاي بدن فرد استها ازطریق اندام ها، ظهور آن ظهور صورت   ةترین شیوگوناگونی خود را متجلی سازند. رایج 

نجام اعمالی  اختیار به نوشتن یا ا خودي و بی صورت خودبه ها فرد به اصطلاح فراعادي مشاهده کرد؛ رخدادهایی که در آندر برخی رخدادهاي به 
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همچنین ایجاد بناها، است. پاتیک به او منتقل شده اي تلهگونه ها نداشته و این آگاهی به تر آگاهی مستقیمی از محتواي آن پردازد که پیشمی
 ,Price).ت  بخشیدن به خود در عالم خارج دانسهاي ذهنی براي تحقق هایی از تلاش صورت توان جلوه آثار هنري و صنایع مختلف را می 

1995, pp. 66 & 70-71.(   
از خودبیانحال، پرایس گونه بااین ایدهاي دیگر  با شیوه ها را مطرح میسازي  روان    ةها متفاوت است. پدیدهاي رایج ظهور آنکند که 

این پدیده، صورتشمار میها بهازنظر او، روشی غیرمتعارف براي ظهور ایده  12جنبانی در قالبی فیزیکی متجلی  هاي ذهنی خود را  آید. در 
پرایس   .(Price, 1995, p. 62)  دهدهاي بدن رخ میاندام   ۀعبارتی، تأثیر فکر بر ماده بدون واسطیا به  (Price, 1995, p. 70) سازندمی

و «سانسور» ذهن سازنده خویش رهایی یابند    هاکوشند از محدودیت شان به ظهور و بیان خود، می دلیل تمایل ذاتیها به مدعی است که ایده 
پاتیک به ذهن شخصی  نخست ازطریق انتقال تله  ۀاین فرار ممکن است در مرحل  (Price, 1995, p. 162).  یا به تعبیر او از آن «فرار» کنند

از یابد.  ظهور  خارج  عالم  در  فیزیکی  به شکلی  آن شخص،  ذهن  از  و سپس  گیرد  تینادیگر صورت  پرایس  مقدمه له رو،  را  براي پاتی  اي 
ها به ظهور در تر از تمایل آنها به تجلی در عالم فیزیکی، بنیاديداند؛ زیرا معتقد است تمایل ایدهها در عالم فیزیکی میسازي ایدهخودبیان

کم  کند، یا دستتلقی می   ها براي بیان خود در جهان فیزیکیاستجابت دعا را نیز نوعی تلاش ایده  ةوي حتی پدیداست.    ذهن فردي دیگر
 . (Price, 1995, pp. 67 &73) کنداحتمال چنین تفسیري را رد نمی
هاي بدن  صورت ظهور در اندامتواند تحقق یابد: گاه به ممکن می  ةامري است که به هر شیو  ،بیان خودها بهدر مجموع، تمایل ذاتی ایده

هاي هاي دیگر. براي مثال، ایدهصورت جلوگیري از بروز ایدهو گاه حتی به  جنبانیروان ة  فرد، گاه در قالب توهم یا رؤیا، گاه در شکل پدید
هایی از تاریخ انگیز در دورهها نشان دهند. پرایس رخداد رویدادهاي شگفتشکل مانعی در برابر ظهور دیگر ایده توانند خود را به شکاکانه می 

هاي منفی کمترند  هایی، ایدهدهد؛ زیرا در چنین زمانه و شکاکیت بوده است را به همین امر نسبت می تر از انکار  ها رایج که ایمان و اعتقاد در آن 
 .Price, 1995, pp)  توانند در جهان فیزیکی تحقق یابندتر میها آسانیابد و آنهاي مثبت کاهش میو در نتیجه موانع پیشِ روي ایده 

خود هستند، ممکن است    ةذهن سازند   ها و سانسور گامی که در پی رهایی از محدودیتهاي ذهنی هنبه اعتقاد پرایس، صورت ).  75–74
  (Price, 1995, p. 8). اي نمادین و سمبولیک خود را متجلی سازندگونه به 

این  ساخت. وي براي تبیین معناي سمبولیک از    ترروشن   ،دهدتوان از خلال توضیحاتی که او خود ارائه می را می   »سمبولیک«معناي  
دلیل تواند به این امر می   .صورت یک شیر ظاهر شودگیرد: تصویر ذهنی آقاي جونز ممکن است در خواب یا رؤیاي فردي به مثال بهره می
لیل که برادري دارد که نام مسیحی  کند، یا حتی به این دوحش زندگی میسبب آنکه در نزدیکی باغوخوي او به شیر باشد، یا به شباهت خلق

 (Price, 1995, p. 144).   او «لئو» است
شوند که  اي بیان می گونه ها به ایده : «کردترین تعریف از معناي سمبولیک در نگاه پرایس را چنین بیان  توان کوتاهبراساس این مثال، می 

معنایی ایده،   ۀظهور سمبولیک کوششی است براي حفظ هست یعنی .»داراصلی را در شکلی متجلی سازند که بیشترین شباهت را با آن د ةاید
اصطلاح  پرایس بر این باور است که انسان در درون خود واجد نوعی نظام است که آن را به   .هاي آگاهی مستقیمدر عین عبور از محدودیت 

تمام اطلاعات موجود در ناخودآگاه به خودآگاه منتقل شوند  دهد نامد. کارکرد این نظام آن است که اجازه نمی«سیستم سانسور اطلاعات» می 
اي که هر ایدهیعنی    (Price, 1995, pp. 7–8).  گردندشده ظاهر میسمبولیک و تحریف   شکلبه   و در صورت انتقال، این اطلاعات غالباً

هاي مخالف با آن است. پرایس  مانع، وجود ایده نخستین    کند:بخواهد از ناخودآگاه به خودآگاه راه یابد، ناگزیر باید از دو مانع اساسی عبور  
هاي منفی یا ناسازگار با شخصیت فرد، معمولاً  اند. ایدهها براي رهایی از ناخودآگاه و بیان خویشتن، با یکدیگر در حال رقابتمعتقد است ایده 

ها عبور کنند. دومین مانع، وجود  ه یابند، باید از سد دیگر ایدهرو، اگر بخواهند به سطح خودآگاه راازاین   .شوندهاي مثبت سرکوب می توسط ایده 
ها براي  گذرگاهی میان خودآگاه و ناخودآگاه است که ایده   ، نامد. آستانهمی 13آستانه سیستم سانسور در ساختار روانی فرد است که پرایس آن را  

 .دظهور در خودآگاهِ فرد یا حتی در ذهن فردي دیگر باید از آن عبور کنن
در معرض افکار دیگران قرار گیرد و وحدت و ثبات   ،اي وجود نداشت، انسان ممکن بود در هر لحظهبه اعتقاد پرایس، اگر چنین آستانه 

ها دانست. در توان آن را مانعی جدي در مسیر انتقال ایدهامري دشوار است و می  ،، عبور از آستانهخاطربدین شخصیت خود را از دست بدهد.  
صورت ذاتی در خود دارند، ناگزیر به یافتن راهی جایگزین براي میل به ظهور و بیان خود را به  چوناند،  هایی که سرکوب شدهایده   نتیجه،
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13. Threshold 
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  کنندها آزاد ساخته و بیان می ها با اتخاذ شکلی نمادین، خود را از محدودیتمعنا که ایدهتجلی هستند و این راه، ظهور سمبولیک است؛ بدین
.(Price, 1995, pp. 68–69 & 144; 1971, p. 26) 

 پاتیک خاصیت تله  . 6-3-2
اندام تبا«کند:  می پاتی را چنین بیان  پرایس تعریف کلاسیک تله  هاي حسی  دل هرگونه تصور از یک ذهن به ذهن دیگر، بدون استفاده از 

منتقلبر  . (Price, 1995, p. 39)  »متعارف تعریف، تصورات  این  تلهاساس  ازطریق  آگاهی در ذهن   ۀمنزلبه   ،پاتیشده  یا  نوعی شناخت 
دهد. او معتقد است  پرایس برداشت متفاوتی از این پدیده ارائه می . اما  شودگیرند و فرد از محتواي ذهن دیگري آگاه میکننده جاي میدریافت

هاي ذهنی در ذهن داده  15بازتولید   و  14بازنمایی ا نه شناخت از ذهن شخص دیگر؛ بلکه نوعی  توان نوعی شناخت دانست، امپاتی را می تله
 .(Price, 1995, p. 45) کنندهدریافت

هاي ذهنی که موجب پاتیک در صورتیعنی نوعی خاصیت تله   .ها بر یکدیگر، ناظر به همین معناستخاصیت اثرگذاري متقابل صورت
بلکه شدت آن    ؛ها به یک اندازه وجود نداردصورت  ۀالبته این خاصیت در هم (Price, 1995, p. 30). شودبر یکدیگر می  هاتأثیرگذاري آن 

ها  ایده  ةپاتیک نیرویی است که از شدت احساسات ذهنِ پدیدآورندنامد. شارژ تلهمی »پاتیکشارژ تله«به نیرویی بستگی دارد که پرایس آن را  
ها شوند که میزان آن در قدرت اثرگذاري و پایداري آن ها بر اثر شدت هیجانات فرد سازنده، واجد نیرویی می معنا که ایدهگیرد؛ بدین می نشأت 

پاتیک در نهایت قابلیتی است که  توان گفت خاصیت تله اساس، می براین  .(Price, 1995, pp. 30 & 171–177)  کننده داردنقش تعیین
خویش به حیات و    ةسان، فراتر از ذهن پدیدآورندکنند و بدین   بازنماییتوانند خود را در محتواي ذهنی شخصی دیگر  ها میایده   آن،  ۀواسطبه 

 .اثرگذاري ادامه دهند
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در مقام تعریف   اواما برخی از خواص ماده را دارا هستند.    ؛ذهنی اموري مادي نیستند  هايویژه نزد ملاصدرا، صورتدر نگاه حکمت متعالیه، به 
 : گویدهاي خیالی چنین میصورت

از غیاب حواس، چه در خواب باشد و چه در بیداري. در دیدگاه ما، این تصاویر پس   .ماندمعناي تصویري است که در ذهن باقی میخیال، به
... همچنین این تصاویر از نفس جدا نبوده و در عالم مثال   اندصورت نقش بستهد و نه در یکی از قواي بدنی به نه در این جهان وجود دارن

  ، (ملاصدرا  شوند ها را حفظ کند، حفظ می و تا زمانی که نفس آن   ... بلکه این تصاویر در عالم نفس انسانی موجودند   مطلق نیز موجود نیستند
 ). 405، ص 3ج ش،1368

اند که ؛ بلکه اموري واسط میان عالم ماده و عالم مثال مطلقاندطور کامل مجرد از ماده هاي خیالی نه مادي و نه به اس، صورت اسبراین
 . یابدها در نفس انسانی تحقق می وجود آن
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طور کلی علم را «کیف» نیستند. وي به   ۀ هاي ذهنی برخلاف نظر مشهور، از مقولدریافت که صورت   ،خویش  ۀ بر مبانی نوآورانملاصدرا با تکیه 

هاي صورتو معتقد است    )297  ، ص3ج  ش، 1368  ،ملاصدرادهد (امور وجودي قرار می   ةاز مقولات ماهوي خارج ساخته و آن را در زمر
ترین  ). مهم76-73 صش، ص1375؛ 582 صش، 1363؛ 448و  334 صص ،3ج ش،1368 ،ملاصدرااند ( ادراکی قادر به ادراك ذات خویش

معنا که اگر صورت ادراکی با  هاي ادراکی است؛ بدین توان چنین بیان کرد: «مدرکَیّت» از اوصاف ذاتی صورت استدلال او بر این مدعا را می 
معنا   اضافهیّت از اوصاف متضایف است و بدون لحاظ طرف  قطع نظر از هر امر دیگري در نظر گرفته شود، خودْ مدركَ است. ازآنجاکه مدرکَ

ویژه در باید توجه داشت که ازمنظر حکمت متعالیه، به .  )316–315ص  ص  ،3جش،  1368،  ملاصدراندارد، صورت ادراکی باید مدركِ نیز باشد (
).  351  ص ش،  1360  ،ملاصدراست (نی  هان هاي ادراکی به ذات خویش، امري متفاوت از علم نفس به آملاصدرا، عالم بودن صورت   ۀاندیش

 
14. Representation 
15. Reproduction 
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با صورت علمی همان مرتبه    ،اساس، نفس انسان در عین وحدت، داراي مراتب گوناگون است و نفس در هر مرتبه از مراتب وجودي خودبراین
 . )228ص ش، 1341؛ 510، ص 3ش، ج1368 ،ملاصدراگردد (متحد شده و عین آن می

ها به مجردات غیرِ خود است. ملاصدرا شرط عالم بودن مجرد به غیر را اتحاد با  در حکمت متعالیه، علم آن   هاي مجرداتیکی از ویژگی 
عنوان موجودي مجرد، عالم نفس، به ،رو). ازاین 109ص ش، 1363، ملاصدراداند (علّی می و وجودي ذاتی ۀکم وجود نوعی رابطغیر یا دست

علت فاعلی و معلول در    ۀآید و رابطشمار میهاي ذهنی بهعلت فاعلی صورت  ، ازآنجاکه نفس  معقولات و صور علمی خویش است.   ۀبه هم
هاي توان نتیجه گرفت که صورتاند، میصور علمی  ۀهاي ذهنی در حقیقت نفس در مرتبگردد و صورتحکمت متعالیه به «تشأن» بازمی 

تواند عالم  عنوان موجودي مجرد میاگر نفس به   یعنیوجودي ذاتی داشته باشد.    ۀها رابطذهنی نیز قادر به علم به غیر هستند؛ غیري که با آن
توانند عالم به موجودات مجردِ معلول خود نیز می   ،اندبه موجودات مجردِ معلولِ خویش باشد، شؤون و اطوار وجودي آن که همان صور نفسانی 

 . باشند
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  ، »ذات، صفات و افعال«هاست. بر اساس مبانی حکمت متعالیه، خداوند نفس انسان را در آن  »حیات«ي ذهنی، ها هاي صورتاز دیگر ویژگی 
  تر اي ضعیفگونه که ذات حق متصف به صفات کمالی است، نفس انسانی نیز در مرتبه بر مثال خویش آفریده است. همان  ،تراي نازلمرتبه   در

گونه که خداوند خالق موجودات است، نفس انسان نیز داراي عالمی خاص خویش است که در آن به آفرینش  واجد این صفات است و همان
ص  ،  3ش، ج1387  ،(حسن زادة آملی  اندموجودات این عالم نفسانی واجد حیات  ۀ). هم265ص    ،1جش،  1368،  ملاصدراپردازد (موجودات می

ها عین حیات اند و حیات آنها شئون و اطوار نفس هاي ذهنی، امري مستقل از حیات نفس نیست؛ بلکه این صورتالبته حیات صورت). 478
آیند. در تقریر نهایی حکمت متعالیه، شمار میها معلول او بههاي ذهنی است و این صورتزیرا نفس انسانی علت فاعلی صورت  ؛نفس است

ش،  1368،  ملاصدراشوند (گردد و معلولات همگی شئون و اطوار وجودي علت محسوب میبازمی   » تشأن«   ۀ به رابط  ، علت فاعلی و معلول  ۀ رابط
 است.  نفس  حیات عین هاآن  حیات و اندناطقه  نفس اطوار  و  شئون نیز ذهنی هايصورت خاطر،بدین ).  301–300ص ص، 2ج
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). در  129  صش،  1382  ،حسن زادة آملیاست (  »گري معانیصورت«   ۀدار وظیفاز شئون نفس ناطقه انسانی، عهده  عنوان شأنیخیال به  ةقو

شوند. براي تبیین این امر، باید توجه داشت که حکمت  اي نمادین و سمبولیک بر نفس انسان ظاهر میگونه این چارچوب، برخی معانی به 
ش،  1360،  ملاصدراکند؛ عوالمی که در طول یکدیگر قرار دارند (تقسیم می  »سوس، مخیَّل و معقولمح«عوالم وجودي را به سه عالم    ،متعالیه

زایی در عوالم دیگر دارند و از عالم مافوق خود  بإمقصود از انطباق عوالم آن است که موجودات هر عالم، ما  .با یکدیگرندمنطبق  ) و  320ص  
کند که اگر معنایی از عالم عقل بر نفس نازل شود، در صورتی که ادراك نفس ضعیف باشد  ، ملاصدرا تصریح می اساسین اکنند. برحکایت می

براي مثال، معناي «دشمن»    .کندآن معناي عقلی را به مثال خیالی متناظر با آن تبدیل می   ،متخیله  ةمتخیله غلبه داشته باشد، طبیعت قو  ةو قو
به  به صورت «مار» و معناي «علرا  ازآنجاکه عوالم وجودي بر یکدیگر  .  )468ص  تا،  بی   ،ملاصدراکند (گري می«شیر» صورت شکل  م» را 

گونه که شیر  شود. همانگري میصورت سمبولیک در قالب «شیر» صورت اند، اگر علم بخواهد به زبان عالم محسوسات بیان شود، به منطبق
مثال   ، یعنی شیر  ، بدن مثال محسوس نفس است، غذاي بدن   چون  ازطرفی،گردد.  می موجب تقویت بدن است، علم نیز موجب تقویت نفس  

 .یابددر قالب شیر ظهور می  ،متخیله ة قو ۀواسطرو، علم به آید. ازاینشمار میمحسوس غذاي نفس، یعنی علم، به 
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هایی چون ویژگی  ة پرایس با مشاهد  .شوندمیان دو ساحت متمایز تلقی می  »گريواسطه «هاي ذهنی واجد نقش  در هر دو دیدگاه، صورت
انگاري نفس، ذهن گانه سه «انگاري دکارتی، آن را به نوعی هاي ذهنی، و نیز با بازاندیشی در دوگانهدر صورت  » مندي، تغییر و حرکتمکان «

شود؛ ساحتی که در عین حفظ  اساس، وي به وجود ساحتی سوم میان نفس متافیزیکی و عالم فیزیکی قائل می کند. براینتبدیل می   » و بدن
 . متافیزیکی نیز هستهاي فیزیکی، واجد خصایص برخی ویژگی 

با این تفاوت    .در حکمت متعالیه قابل مقایسه است  ،در افعال خودپرایس، تا حدودي با «ساحت فعل نفس» یا تجلی نفس    ۀذهن در نظری
مرتبه و شأنی درونی  «هاي خیالی  داند. ازمنظر حکمت متعالیه، صورتاي مستقل میان نفس و عالم فیزیکی نمیکه ملاصدرا ذهن را واسطه

  ۀ مرتب  و   براي آن قائل است  ۀ عقل، خیال و حسمرتبکم سهبودن نفس، دست   آیند. ملاصدرا با پذیرش ذومراتبشمار میبه   » از خود نفس



                                تعالیهم  حکمت  و  پرایس  ۀهاي ذهنی در فلسفتحلیل تطبیقی ماهیت صورت
 

انگاري توان گفت ملاصدرا گرچه به نوعی تفکیک مراتب قائل است، اما به دوگانه رو، می شود. ازاینخیال واسطه میان عقل و حس محسوب می
 . داندمینکاملاً مجرد یا دي هاي خیالی را کاملاً ماماند و صورتمتافیزیکی نفس و بدن پایبند می

  »یجنبانپاتی و روان بینی، تلهتسخیر ارواح، آینده«  هایی چونقادر به تبیین پدیده  ،انگاري دکارتیدر مقابل، پرایس با پایبندي به دوگانه
ناگزیر به فرض ساحتی    خاطر،بدین کی.  اند و نه با بدنی صرفاً فیزیها نه با نفسی بسیط و کاملاً متافیزیکی قابل تبییننبود؛ زیرا این پدیده
هاي غیرعادي  بلکه میان ماده و فراماده قرار دارد و امکان تبیین پدیده  ؛شود؛ ساحتی که نه بسیط است و نه غیرقابل تجزیه میانی در انسان می

 .سازدرا فراهم می
حکمتبااین در  ناطقه  نفس  خیال  ساحت  با  مهمی  جهات  از  پرایس  نگاه  در  ذهن  امري   حال،  پرایس،  نزد  دارد. ذهن  تفاوت  متعالیه 

اذهان« سایر  از  غیرمتمایز  و  مجموعه   ةجوهر  .است  »غیرشخصی  بلکه  آگاهی،  نه  ایدهآن  از  سطح اي  در  عمدتاً  آن  فرایندهاي  و  هاست 
تواند فراتر از آن گسترش یابد. در مقابل،  مغز فردي خاص نیست و می   ةتأثیرگذاري ذهن محدود به ماد  ة، حوزبعلاوهدهد.  رخ می   »ناخودآگاه«

اند. مفاهیمی چون خودآگاه هاي خیالی مورد علم و آگاهی نفسصورت  ۀهم  .است   »آگاهانه «ساحتی سراسر    ،ساحت خیال در حکمت متعالیه
هاي وجودي خود، امري همگانی و مشترك با  ک از ساحتیو ناخودآگاه در ادبیات حکمت متعالیه جایگاهی ندارند و نفس فردي نیز در هیچ

از جهان . به این نکته نیز باید توجه داشت که طبق نگاه ملاصدرا در باب قیامت کبري، نفوس انسانی در جهانی پس شوددیگر نفوس تلقی نمی 
 ).280-277: صص 9ش، ج 1368ا، یابند (ملاصدرمثالی که جهانی واسطه بین ماده و مجردات تامه است، به نوعی وحدت دست می 

 استقلال از ذهن  .2-4
حیات قائل است که    ،هاي ذهنیدارند. پرایس نیز براي صورت   »خودآگاهی«و هم    » اندحیات«هاي ذهنی هم واجد  در حکمت متعالیه، صورت 

ها تفاوتی  میان آن   گرچه هایی میان دو دیدگاه مشاهده کرد؛  توان شباهتحیث، می کند. ازایناز آن با عنوان «حیات مستقل از ذهن» یاد می 
حیات و آگاهی  شود، بلکه  هاي ذهنی هرگز مستقل از نفس در نظر گرفته نمیدر حکمت متعالیه، حیات و خودآگاهی صورت  .بنیادین وجود دارد

جنبانی، بدون لحاظ نقش نفس،  پاتی و روان هاي غیرعادي همچون تسخیر، تله رو، تبیین پدیدهایناست. از  » عین حیات و آگاهی نفس«ها آن
د، اگر  کنها» تفسیر می خوردن تصاویر ذهنی به مکانتسخیر که پرایس آن را به «گره  ةازمنظر حکمت متعالیه ممکن نیست. براي مثال، پدید

پاتی در این چارچوب  گردد. همچنین تله بازمی  »هاي خاصتوجه و تعلق نفس به مکان«ازمنظر حکمت متعالیه مورد بررسی قرار گیرد، به  
 .شود تفسیر می »تأثیر نفس بر ماده«یا تأثیر ذهن بر ماده، به  نیست و پدیده  » ارتباط نفوس با یکدیگر«چیزي جز 

است؛ نفسی که در عین وحدت و بساطت، واجد مراتب    »نفس انسانی«  ،هاگونه پدیده ه، محور اصلی تبیین این بنابراین، در حکمت متعالی
از    منفکّ«هاي ذهنی را تا حد زیادي  مقابل دیدگاه پرایس قرار دارد که صورت   ۀ هاي گوناگون وجودي است. این رویکرد در نقطو ساحت 

 . کندو داراي نوعی استقلال وجودي تلقی می  » نفس
 میل به بیان خود . 3-4

ممکن خود را متجلی    ةکوشند به هر شیوزعم او، میها، بهآید. ایدهشمار میها بهصفتی ذاتی براي ایده ،»میل به بیان خود«در نگاه پرایس،  
در حکمت متعالیه، گرچه  .  ظاهر سازند  »سمبولیک«هاي  کنند خود را در قالب نتوانند از سد ناخودآگاه عبور کنند، تلاش می   هاسازند. اگر ایده

هاي ذهنی  شدن» صورت «میل به بیان  ةهاي خیالی بحث شده است، اما بحث مستقلی دربارظهور نمادین برخی معانی در قالب صورت  ةدربار
شئون و ظهورات  «هاي ذهنی  ها مطرح نشده است. علت این تفاوت آن است که در حکمت متعالیه، صورتآن عنوان امري ذاتی براي  به 

میان آید، این میل را  شدن» در این چارچوب به رو، اگر سخنی از «میل به بیان آیند و وجودي مستقل از نفس ندارند. ازاین شمار میبه   » نفس
 . بازگرداند  »نفس«لکه باید آن را به خود ب ؛هاي ذهنی نسبت دادتوان به صورت نمی

توان ردپاي این بحث را در مباحث مربوط به نفس در حکمت متعالیه یافت. براساس این حکمت، خداوند نفس انسان  در همین راستا، می 
به   ، أُعرف فخلقت الخلق»). ملاصدرا در حدیث «کنت کنزاً مخفیاً فأحببت أن 265، ص 1جش، 1368ملاصدرا، را بر مثال خود آفریده است (

  » میل به ظهور و آشکارگی««أحببت» نیز دلالت روشنی بر    ةواژ.  )358ص  ش،  1375  ،ملاصدرا«مخفیاً» پرداخته است (  ةواژ  معناي  تبیین
نیز واجد میل    توان نتیجه گرفت که نفس، می گرفته شودنسبت به ذات حق در حکمت متعالیه در نظر    ،بودن نفس دارد. اگر این مبنا را با مثال

، بیان سمبولیک معانی در قالب اساس یابد. براین هاي ذهنی، ظهور میبه آشکارگی و بیان خویش است و این میل در تجلیات آن، یعنی صورت
 .توان در همین چارچوب تفسیر کردهاي خیالی در حکمت متعالیه را میایده
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 هاپاتیک صورت خاصیت تله  .4-4
ها پاتیک صورتتوان با خاصیت تلهاست. این ویژگی را می   »بودن به مجردات غیرِ خودعالم«هاي مجردات در حکمت متعالیه،  ویژگی یکی از  
توانند خود را در محتواي ذهنی  ها میآن، ایده  ۀواسطداند که به ها را قابلیتی میپاتیک ایدهپرایس مقایسه کرد. پرایس خاصیت تله  ۀدر نظری

کند، قابل مقایسه تعبیر می  »حضور مجرد نزد مجرد دیگر «  کنند. این معنا تا حد زیادي با آنچه ملاصدرا از آن به  »بازنمایی«یگر  شخصی د
یک مجرد به مجرد دیگر تنها در صورتی تحقق   شدندر حکمت متعالیه، عالم. با این تفاوت که  )450، ص  3جش،  1368،  ملاصدرااست (

پرایس،   ۀشود. اما در اندیشهاي خیالی خویش تبیین میاساس، علم نفس به صورتبرقرار باشد. براین  »علّی  ۀرابط«ها  یابد که میان آنمی
  » ها نسبت به یکدیگربودن خودِ صورتعالم«اصلی    ۀمسئل  اما  پاتیک است،ها شرط تحقق ارتباط تله علّی میان صورت  ۀ گرچه وجود نوعی رابط

هاي ذهنی خویش. این تفاوت، یکی از نقاط افتراق بنیادین میان تبیین پرایس و چارچوب فلسفی بودن نفس نسبت به صورتاست، نه عالم
 است. حکمت متعالیه 

 
 هاي ذهنی پرایس و حکمت متعالیه در باب صورت  نقدهاي متقابل دیدگاه .5

هاي  اي، پویایی و ظهور سمبولیک صورتهاي قابل توجه میان دیدگاه پرایس و حکمت متعالیه در تبیین جایگاه واسطهتبا وجود شباه
  .توانند نقدهایی اساسی به دیدگاه مقابل وارد سازندشناختی خویش، می شناختی و معرفت مبانی هستی  جهتاز  ،ذهنی، هر یک از این دو رویکرد

هاي ذهنی است. پرایس  شدن به نوعی استقلال وجودي براي صورتپرایس، قائل   ۀهاي نظریترین کاستیمتعالیه، یکی از مهمازمنظر حکمت  
مستقل ها را تا حد موجوداتی شبه ها، آنپاتیک به خودِ ایده هایی همچون حیات، میل به بیان خود، پایداري و خاصیت تلهدادن ویژگی با نسبت

هاي ذهنی در حکمت متعالیه، صورت اما  خویش به حیات ادامه دهند.  ة  توانند حتی پس از زوال یا مرگ ذهن پدیدآورندمی دهد که  می   اءارتق
اند و هرگونه حیات، آگاهی و اثرگذاري  بلکه شئون، اطوار و مراتب وجودي نفس ناطقه   ؛ شوندهرگز واجد وجودي مستقل از نفس تلقی نمی 

هاي ذهنی، دچار تکثر غیرضروري پرایس با تفکیک افراطی میان نفس و صورت   ۀرسد نظریست. به نظر می ها عین حیات و آگاهی نفس اآن
پرایس را ازحیث غفلت از   ۀتواند نظری حکمت متعالیه می.  هاي وجودي شده و از اصل بساطت و محوریت نفس فاصله گرفته استساحت

هاي ادراکی، خیالی و حتی فراعادي  پدیده  ۀدرایی، نفس اصل تحلیلی در تبیین هممورد نقد قرار دهد. در چارچوب ص  ،جایگاه بنیادین نفس
ها، آنکه پرایس با کنار نهادن نفس از کانون تحلیل و تمرکز بر ایده یابند. حالهاي ذهنی تنها در پرتو فعل و تشأن نفس معنا می است و صورت

کاهد. ازمنظر حکمت متعالیه، این  ها فرو می ذهن بر ماده را به سطح تعامل صورت   ها و اثر پاتی، تسخیر مکان هایی همچون تله تبیین پدیده
 .ها ارائه کردتوان تبیینی نهایی و منسجم از این پدیدهشناختی لازم است؛ زیرا بدون ارجاع به نفس، نمی رویکرد فاقد عمق هستی

ترین این نقدها، ناتوانی حکمت متعالیه در  ه وارد سازد. یکی از مهمتواند نقدهایی جدي به حکمت متعالیدر مقابل، دیدگاه پرایس نیز می
به مبانی عمیق فلسفی، چارچوبی کلان براي    ءهاي فراعادي است. هرچند حکمت متعالیه با اتکاهاي جزئی و تجربی از برخی پدیدهتبیین  ۀارائ

هایی هاي تجربیِ خاص از پدیدهاند و در مواجهه با گزارش الباً انتزاعی ها غپرایس، این چارچوب  نگاهاما از  ؛آوردها فراهم میفهم این پدیده
تداوم آن یا  ندارند. درحالیها در مکاننظیر تسخیر، ظهور مستقل تصاویر ذهنی  تبیینی کافی  استقلال نسبی    ۀکه نظریهاي معین، قدرت 

 .شناسانه طراحی شده استو فراروان  هاي تجربیگونه داده ین اپرایس با هدف توضیح  ۀهاي ذهنی در اندیشصورت
هاي ذهنی به درون ساحت نفس نقد کند. در این حکمت،  از حد صورت  تواند حکمت متعالیه را به محدودسازي بیش همچنین، پرایس می

ور مستقیم پذیرفته طها در خارج از نفس، به شوند و تحقق آن عنوان موجوداتی قائم به نفس در نظر گرفته میهاي خیالی همواره بهصورت
ها در ذهن افراد دیگر یا کوشد ظهور آنمی  ،هاي ذهنی در خارج از ذهنشود. این درحالی است که پرایس با طرح امکان تحقق صورت نمی

ه ظرفیت  داند ک، پرایس وفاداري شدید حکمت متعالیه به چارچوب سنتی متافیزیکی را عاملی می لحاظهاي خاص را تبیین کند. ازایندر مکان
 . دهدهاي غیرعادي کاهش میآن را براي تبیین برخی پدیده

بخشی  گردد. حکمت متعالیه با اصالتها بازمیعزیمت فلسفی آن   ۀتوان گفت اختلاف بنیادي این دو رویکرد به تفاوت در نقطدر نهایت، می 
اما در عین حال، در تبیین جزئیات  ؛ آن، از انسجام متافیزیکی بالایی برخوردار است شئون وجودي ۀمثابهاي ذهنی به به نفس و تفسیر صورت 

ها، هاي خاص آنهاي ذهنی و ویژگی پرایس با تمرکز بر صورت   ۀشود. در مقابل، نظریهایی مواجه می ها با محدودیت تجربی برخی پدیده
با بازخوانی نظریرو، می دهد. ازاینود نشان میشناسانه از خهاي فراروانپدیده  ةقدرت تبیینی بیشتري در حوز پرایس در پرتو مبانی    ۀتوان 

هاي ذهنی دست یافت؛ تبیینی که هم از عمق متافیزیکی برخوردار باشد و هم توان  تر از صورت تر و فلسفیحکمت متعالیه، به تبیینی جامع
 د.هاي تجربی را حفظ کنگویی به داده پاسخ



                                تعالیهم  حکمت  و  پرایس  ۀهاي ذهنی در فلسفتحلیل تطبیقی ماهیت صورت
 

 . نتیجه 6
با وجود تفاوت ی دیدگاه اچ.اچ. پرایس و حکمت متعالیه در باب چیستی صورتبررسی تطبیق بنیادین در هاي ذهنی نشان داد که  هاي 

عنوان  هاي ذهنی نه به ند. در هر دو دیدگاه، صورتارنقاط مشترکی د،  شناختی، هر دو رویکرد در برخی نتایجشناختی و هستیمبانی روش
اي میان ساحت ادراك انسانی و عالم مادي  بلکه جایگاهی واسطه   ؛شوندهایی کاملاً مادي تلقی میپدیده  ۀمثاباموري صرفاً ذهنی و نه به 

خیال» در حکمت متعالیه، نقش    ة پرایس و چه در قالب «تجرد برزخی قو  ۀگی، چه در قالب «ساحت سوم» در اندیشه یابند. این واسط می
 .روندگرایی فراتر می گرایانه ماديهاي تقلیلز چارچوب کند که اهایی ایفا میکلیدي در تبیین پدیده

اي بدیل براي تبیین  کوشد نظریهشناسانه، می روانهاي فرابر شواهد تجربیِ مرتبط با پدیدهتحلیل دیدگاه پرایس نشان داد که او با تکیه 
هاي ذهنی نسبت  پاتیک را به صورت همچون حیات، پایداري، میل به بیان خود و خاصیت تله  هاییرو، ویژگییناها ارائه دهد و ازاین پدیده

ساختن نقش نفس و  اما با کمرنگ  ؛هاي تجربیِ خاص داراي امتیاز استدهد. این رویکرد، هرچند ازحیث قدرت تبیینی در مواجهه با داده می
 . شودیی در سطح انسجام متافیزیکی مواجه میهاهاي ذهنی، با دشواري تفکیک افراطی میان نفس و صورت 

شئون و مراتب وجودي آن، چارچوبی فلسفی    ۀمثابهاي ذهنی به بخشی به نفس ناطقه و تفسیر صورت در مقابل، حکمت متعالیه با محوریت 
لیک و حتی ارتباط با غیر، آورد. در این دستگاه فکري، حیات، آگاهی، بیان سمبومنسجم و عمیق براي تبیین ماهیت صور ذهنی فراهم می

شناختی، اند. این انسجام هستیهاي ذهنی فاقد هرگونه استقلال وجودي از نفس گردند و صورتهمگی در نهایت به فعل و تشأن نفس بازمی
گویی به برخی  ها و کاهش توان پاسخ شدن تبییناما ازمنظر پرایس ممکن است به انتزاعی   ؛آیدشمار میقوت حکمت متعالیه به   ۀگرچه نقط

 .هاي تجربیِ جزئی بینجامدگزارش
هاي ذهنی، بلکه در تبیین  دهد که اختلاف اصلی میان دو دیدگاه، نه در اصل پذیرش واقعیت و پویایی صورتبرآیند این مقایسه نشان می

دهد، حکمت متعالیه  تحلیل قرار میهاي ذهنی را کانون اصلی  که پرایس صورتهاست. درحالیاثرگذاري آن  ةمنشأ، میزان استقلال و نحو
پرایس، با وجود   ۀتوان گفت نظریرو، می گرداند. ازاین هاي ذهنی را به آن بازمی هاي صورتویژگی  ۀداند و همنفس انسانی را محور تبیین می 

 ۀ ویژه در اندیشحکمت متعالیه، به  تر درشود که پیش تفاوت در زبان و چارچوب فلسفی، در بسیاري از نتایج نهایی به دستاوردهایی نزدیک می 
 . اندبندي شدهتري صورت نحو منسجمملاصدرا، به 

پرایس در پرتو مبانی حکمت    ۀ توان با بازخوانی و بازتفسیر نظریدهد میاساس، دستاورد اصلی این نوشتار آن است که نشان می براین
است  را دارعمق و انسجام متافیزیکی حکمت متعالیه  ،سوذهنی دست یافت؛ الگویی که ازیک هايتر در تبیین صورتمتعالیه، به الگویی جامع

اي را در هاي تازهتواند افق کند. چنین رویکردي میهاي تجربی مورد نظر پرایس را حفظ می گویی به مسائل و دادهدیگر، توان پاسخ و ازسوي 
   .شناسانه، بگشایدروانذهن و مسائل فرا ۀفلسف ةویژه در حوزعاصر غرب، به م ۀاسلامی و فلسف ۀوگوي فلسفی میان سنت فلسفگفت 
 

 ها یادداشت 
 اند. نکردههیچگونه تعارض منافعی گزارش  گاننویسند
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