
 
 

 
 

Conflict or Hope: A Dialogue between Tragic Existence and Wayfaring 
∗Being 

 
 

Elham Sadat Karimi Douraki1 , Ahmad Ebadi 2  
 

1 Ph.D. in philosophy, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahl-al-Bayt (Prophet's 
Descendants) Studies, University of Isfahan, Isfahan, Iran.                                                              e.karimi3430@gmail.com 

2 Associate Professor, Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of Theology and Ahl-al-Bayt (Prophet's 
Descendants) Studies, University of Isfahan, Isfahan, Iran (Corresponding Author).                          a.ebadi@theo.ui.ac.ir 

 
 

 
   

Abstract 
This article explores the inseverable link between ontology and anthropology through a comparative 
dialogue between the conflict-based metaphysics of Schelling and the unity-centered philosophy of Mulla 
Sadra. The fundamental answer each provides to the problem of "unity and multiplicity" gives rise to two 
distinct destinies for the "human condition" and two different modes of ethical life. In Schelling's system, 
the "active Ground" is the source of positive evil and inherent conflict. This metaphysics culminates in a 
"Tragic Existence," where humanity is locked in a relentless struggle with evil within the abyss of freedom, 
and ethics becomes a dreadful act of decision-making. Conversely, Sadrian philosophy regards evil as 
privative, arising from "passive quiddity". This perspective leads to a "Wayfaring Being," a hopeful 
sojourner advancing toward perfection via "substantial motion," for whom ethics is a purifying ascetic 
discipline. The research demonstrates that this fateful divergence stems from a core metaphysical choice: 
whether to conceive of the principle of limitation (Schelling's Ground versus Sadra's quiddity) as a positive 
force or a privative one. This foundational ontological decision is shown to directly determine two different 
understandings of freedom, ethics, and ultimately, human destiny. 
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Introduction & Problem Statement 
Every metaphysical system offers an answer to the fundamental question: "What does it mean to be 
human?" A philosophy’s formulation of the relationships between Unity and Multiplicity, Good and 
Evil, and Necessity and Freedom directly shapes the meaning of human destiny and ethical life. This 
research explores this inextricable link between ontology and anthropology through a comparative 
dialogue between two luminaries of Eastern and Western thought: Friedrich W. J. Schelling, 
representing a pivotal moment in German Idealism, and Mulla Sadra, the founder of Transcendent 
Theosophy. The study investigates how their opposing metaphysical responses to the age-old dilemma 
of Unity and Multiplicity lead to two entirely distinct anthropologies. Schelling’s metaphysics of 
"conflict," which views evil as a positive force, situates the human in a "Tragic Existence." In contrast, 
Mulla Sadra’s metaphysics of "unity," which treats evil as privative, paves the way for a "Wayfaring 
Being." This paper identifies the fateful point of divergence between these worldviews and traces its 
consequences for understanding freedom, ethics, and the purpose of human life. The central hypothesis 
is that this divergence stems from a fundamental metaphysical choice concerning the nature of the 
"principle of limitation": whether it is conceived as active and positive (Schelling's Grund) or as passive 
and privative (Sadra's Quiddity). 
 

Methodology 
This research employs an analytical-comparative methodology. The first stage involves a textual 
analysis of primary sources notably Schelling's Philosophical Investigations into the Essence of Human 
Freedom and Mulla Sadra's The Transcendent Theosophy to independently reconstruct the metaphysical 
foundations of each system. This includes explicating key concepts such as Schelling's "Ground" and 
"Existence," and Sadra's "Primacy of Being," "Gradational Unity of Being," and "Substantial Motion." 
In the second stage, the distinct anthropology and ethical system arising from each metaphysical 
framework are deduced and systematically juxtaposed. This comparison aims not only to reveal 
differences but also to uncover a deep structural homology in their approach to a shared problem, 
ultimately highlighting the key metaphysical choice that separates their philosophical paths. 
 

Discussion 
The core of the paper is organized around two central paradigms: 

A) Schelling's Tragic Existence: The Struggle in the Rift of Being Schelling’s philosophy emerges 
from the crisis of reconciling a rational system with radical freedom in German Idealism. His solution 
is to conceive of being itself as inherently dualistic and fraught with tension. Within the Absolute, he 
distinguishes two principles: the "Ground" (Grund), a dark, unconscious, self-willing, and contractive 
drive, and "Existence" (Existenz), a luminous, rational, universal, and expansive principle. Reality is the 
stage for the eternal conflict between these forces, a metaphysics with direct implications for the human 
condition: 

- Evil as a Positive Force: Evil is not a mere absence of good but a real, active force arising from 
the rebellion of the self-willed "Ground" against the universal will of "Existence." 

- Freedom as a Formidable Possibility: Freedom is not simply the capacity for good but the 
"capacity for good and evil" an un-grounded ability for choice that places the human before the abyss 
of a momentous decision. 

- The Human as the Site of the Rift: The human being is the locus where this cosmic conflict 
becomes self-conscious. They are the battleground for these opposing wills, rendering their condition 
inherently tragic. 

- Ethics as a Heroic Battle: Ethical life is not the tranquil adherence to rules but a perpetual standing 
within this rift, an enduring of tension, and a heroic effort to establish a fragile harmony. 

B) Mulla Sadra's Wayfaring Being: The Journey Through the Levels of Being In stark contrast, 
Sadra's Transcendent Theosophy presents a metaphysics of unity and harmony. Through the principle 
of the "Primacy of Being", Sadra asserts that reality is Being itself. He explains multiplicity through the 
theory of "Gradational Unity of Being" the idea that Being is a single reality manifesting in different 
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degrees of intensity. In this system, the principle of limitation is "Quiddity", a secondary, conceptual, 
and passive construct. This ontology leads to a profoundly different anthropology and ethics: 

- Evil as Privation: Evil has no independent existence; it is merely the "absence of perfection" 
stemming from the limitations of quiddity at the lower levels of being. 

- Freedom as a Process of Perfection: Freedom is not a rupture from necessity but its highest stage. 
It is the human capacity to consciously direct the "Substantial Motion" of one's soul toward perfection. 

- The Human as a Wayfarer: The human being is a microcosm who potentially contains all levels 
of existence. Life is an existential journey a spiritual wayfaring to actualize these levels and ascend the 
ladder of being. 

- Ethics as Self-Purification: Ethical life is a spiritual discipline aimed at removing the veils of 
quiddity and overcoming privative obstacles to attain the highest possible degree of existence, resolving 
tension in an ultimate unity with Reality. 

 
Conclusion 

This research demonstrates that the choice between the "Tragic Existence" and "Wayfaring Being" 
paradigms is rooted in a key metaphysical decision: whether the principle of limitation is conceived as 
positive and active (Schelling's Ground) or privative and passive (Sadra's Quiddity). This choice directly 
shapes opposed conceptions of evil, freedom, and the ethical goal. The dialogue thus presents two paths 
for the human condition: one that accepts intrinsic conflict to affirm tragic freedom, and another that, 
through a harmonious order, offers a hopeful journey toward perfection. The research opens new 
horizons by posing a final question: is a third way possible that can reconcile the tragic depth of freedom 
with the hope for perfection? 
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 چکیده 
پیوند گسست حاضر  نوشتار میان هستی،  انسان ناپذیر  و  گفتگوی  را  شناسیشناسی  و «وحدت»محور   بنیانِمتافیزیک «ستیز»  میان  تطبیقی  یدر    شلینگ 

کثرت»، به دو سرنوشت متمایز براي «وضعیت انسان در جهان» و دو شیوة زیست اخلاقی   کاود. پاسخ بنیادین این دو به معضل «وحدت و می  را ملاصدرا  
انجامد: انسانی  می  »اگزیستانس تراژیک « واقعیت است. این متافیزیک به  متن  منشأ شرِ ایجابی و ستیزِ ذاتی در    ،. در نظام شلینگی، «بنیادِ فعال»برندراه می 

. در مقابل، حکمت صدرایی شر را امري عدمی و  استهولناك    گیريِ»تصمیمیک «  امان است و اخلاق براي او  آزادي با شر در نبردي بی   که در مغاك
است و  سوي کمال  » به امیدوار در مسیر «حرکت جوهريِ  ، سالکیبرد: انسانراه می »  سالکانه  تیس«هداند. این نگاه به  برآمده از «ماهیت منفعل» می 

بنیادین    عنوان دو راهکارِشناختی به این دو الگوي انسان   دقیق و متمایز  بنديستاورد اصلی پژوهش، ضمن صورت د  .تهذیبی است  »ریاضتی«ق براي او  اخلا
ستنِ اصل  ها، یک انتخاب متافیزیکی کلیدي است: ایجابی یا عدمی دانن ساز میان آدهد که نقطۀ افتراق سرنوشت انسان، نشان می   براي فهم وضعیتِ

از آنکه یک رویارویی صرف باشد،  شناختی، بیش سازد که چگونه یک تصمیم بنیادین هستیمحدودیت (بنیاد در برابر ماهیت). بنابراین، این گفتگو آشکار می
  .زندرا رقم می مستقیم دو معناي متفاوت از آزادي، اخلاق و سرنوشت انسان نحوبه
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 مقدمه  . 1
 در افق دو سنت فکري  ألهطرح مس. 1-1

انتزاعی از ساختار هستی نیست، بلکه همزمان، پاسخی است به این پرسش    هايترین لایههر نظام متافیزیکی، در ژرف  خود، تنها طرحی 
اي که یک فلسفه، نسبت میان «وحدت و کثرت»، «ضرورت و آزادي» و  انضمامی و گریزناپذیر که «انسان بودن به چه معناست؟». شیوه

شناسی،  رو، هر هستیکند. ازایناو را تعیین می  انسان و معناي زیست اخلاقیِ  هاي وجوديِطور مستقیم، افق امکان اندیشد، به «خیر و شر» را می 
نهد. تاریخ فلسفه، در حقیقت، صحنۀ  » را پیش می 1اي از «اگزیستانس انجامد و هر متافیزیکی، شیوهشناسی فلسفی میدر نهایت، به یک انسان 

ها، معضل «وحدت و کثرت»  ترین این پرسشکنند و یکی از بنیادیناي نو به تن می ازلی است که در هر عصري جامه  هاییرویارویی با پرسش 
سو به اصلی واحد، نامشروط و کامل (خداوند) اذعان کرد و از  توان از یکیا چگونگی نسبت «امر مطلق» با «جهان متکثر» است. چگونه می 

 » انسانی را در این جهان تبیین نمود؟ ویژه حضور گزندة «شر» و «آزاديِبهسوي دیگر، کثرت، تناهی، حرکت و  
مفهومی خود با این پرسش بنیادین   ، هریک با تمام توانِشرقآلیسم آلمانی در غرب و حکمت متعالیه در  دو سنت فکري سترگ، ایده    
وگوي تطبیقی شناسی را در یک گفتذیر میان متافیزیک و انسانناپاند. این پژوهش در پی آن است که این پیوند گسستوپنجه نرم کردهدست

-979) و صدرالدین محمد شیرازي (ملاصدرا) (م1775-1854(  2دریش ویلهلم یوزف شلینگیمیان دو نمایندة برجستۀ این دو سنت، یعنی فر
بکاود و نشان دهد که چگونه دو پاسخ متافیزیکی1050ِ انسان   ق)  به دو  ناگزیر  انسان شمتفاوت،  براي  ناسی و دو سرنوشت کاملاً متمایز 

گفتمانی در سنت فکري خویش  درون   این انتخاب، مبتنی بر یک ضرورت فلسفی است. هر دو متفکر، نمایندة یک نقطۀ عطفِ  د.انجاممی
سوي اگزیستانسیالیسم  و آن را به   کشدگراي محض را به چالش می آلیسم عقلهستند. شلینگ با وارد کردن امر تاریک و غیرعقلانی (بنیاد)، ایده 

اند تا  دهد. هر دو در تلاش می  ءصدرا نیز با تلفیق برهان، عرفان و قرآن، فلسفۀ مشاء را به ساحتی نو (حکمت متعالیه) ارتقاملادهد.  سوق می 
نشینی تاریخی، که یک همتنها و، نه ، مقایسۀ این دبنابراینجامع بگنجانند.  «صیرورت» و «واقعیت انضمامی» را در دل یک نظام متافیزیکیِ

 .لۀ مشترك استأمواجهۀ دو راهکار بنیادین براي حل یک مس
 آلیسم آلمانی  بحران آزادي در نظام ایده  .1-1-1

آن را «تعارض میان    توانرو بود که میه رود، با معضلی بنیادین روبشمار میآلیسم آلمانی، که نقطۀ اوج فلسفۀ مدرن پس از کانت به ایده  
نامید (  گراي مدرن، از سو، میراث تفکر عقل ). ازیکHeidegger, 1985, p. 42; Pinkard, 2002, pp. 120-125نظام و آزادي» 

داد؛ نظامی که در آن، هر جزء جایگاه منطقی  جامع، عقلانی و ضروري سوق می »3سوي ساختن یک «نظام ه نیتس تا کانت، فلسفه را بلایب
از انقلاب  ویژه پسدیگر، تجربۀ مدرن از سوژة انسانی، به چیز براساس اصلی واحد قابل تبیین باشد. ازسوي را در کل داشته باشد و همه   خود

توان این دو را آشتی داد؟  کرد. چگونه میبنیاد و گسسته از هر پیوند ضروري تأکید می امري خودانگیخته، بی   ۀمثابفردي به  فرانسه، بر آزادي
هاي نظام حل شود و یا نظام در برابر خودانگیختگی آزادي فرو پاشد؟ آنکه یا آزادي در ضرورتتوان نظامی براي آزادي بنا کرد، بیچگونه می 

 ).Heidegger, 1985, p. 46؛ 52-45ش، صص  1395این پرسش، قلب تپندة متافیزیک پساکانتی بود (شلینگ، 
شود، جایگاهی بس  نگریسته می  5و هگل   4نادرستی در مقام حلقۀ واسطی میان فیختهدر این میان، فریدریش شلینگ، که اغلب به   

ترین اندیشمند تمام این دوران از فلسفۀ  اش، «بارزترین و خلاّق سبب خلاقیت و جسارت فکرياو را به   6هایدگرمارتین  تر دارد.  تر و بنیادینرفیع
ایدهHeidegger, 1985, p. 84داند (» میآلمانی توانست  متفکري که  وراي  )؛  به  را  آن  و  مبانی خود درگیر سازد  با  از درون  را  آلیسم 

، که هایدگر آن را «بزرگترین دستاورد» شلینگ و  )1809( 7هاي فلسفی در باب ذات آزادي انسانپژوهشساز او، مرزهایش بکشاند. اثر دوران 
دقیقاً در کانون همین بحران    ،)Heidegger, 1985, p. 43؛  214  ش، ص 1388خواند (هایدگر،  ین آثار فلسفۀ غربی» می تر«یکی از عمیق 

این رساله که در بحبوحۀ تلاطم اروپا و شکستنوشته شد.  است  هاي سیاسی  تحریر درآمد، تلاشی  به رشتۀ  ناپلئون  برابر  در  هاي پروس 
 . )Heidegger, 1985, p. 51(» ظام آزاديجسورانه براي اندیشیدن به امکان «ن 
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گراي  آلیسم عقلحل شلینگ، بازاندیشی رادیکال در مفاهیم کلیدي متافیزیک بود. او براي فهم آزادي، به سراغ واقعیتی رفت که ایدهراه  
» یا «توانایی انجام خیر»  9عقل   ثابۀ «خودآیینیِمآلیسم تا آن زمان، آزادي را عمدتاً به ». ایده8از او در برابر آن درمانده بود: واقعیت «شر پیش
-64ش، صص  1398شلینگ،  تعریف کرد ( »امکانی براي خیر و شر «تر از آزادي، آن را  تر و واقعی فهمید. اما شلینگ با طرح مفهومی زنده می
اخلاق به متافیزیک منتقل کرد. شر نزد شلینگ دیگر امري عدمی    ساز بود و پرسش از شر را از حوزة). این «وَ»ي پیونددهنده، سرنوشت65

ش، صص  1398شلینگ،  (  ، واقعی و داراي خاستگاهی متافیزیکی در خودِ ساختار هستی است11بلکه یک قوة ایجابی  ؛نیست 10یا فقدان خیر
بنیادین در  66-65 به تمایزي  امر،  این  تبیین  براي  او  تمایز  مرکز).  به »12بنیاد« میان    امر مطلق قائل شد:  تاریک، ناخودآگاه و   ۀ مثاب،  وجه 

این دو قوه است و شر،   ازلیِ »14وجه روشن، عقلانی و کلی آن. واقعیت، در این نگاه، صحنۀ «ستیز  ۀمثاب، به »13وجود «خودخواهانۀ هستی، و 
. این متافیزیک ستیز، چنانکه خواهیم دید، )Heidegger, 1985, p. 108؛  76ش، ص  1398(شلینگ،    خیزدبنیاد علیه وجود برمی  از طغیانِ

 بینی تراژیک، حکمت متعالیه درست در نقطۀ مقابل این متافیزیکِ ستیز و جهان. انجامداز وضعیت انسان در جهان می 15به تصویري تراژیک
دهد. براي درك با محوریت اندیشۀ ملاصدرا قرار دارد که پاسخی کاملاً متفاوت به معضل وحدت و کثرت و جایگاه انسان در هستی ارائه می 

 یِکنیم تا بنیادهاي متافیزیکآلیسم آلمانی به نظام هماهنگ حکمت صدرایی گذار می عمق تقابل این دو دیدگاه، اکنون از جهان پرتلاطم ایده 
 م. آن را بکاوی لِبدی

 یی نظام وحدت در حکمت صدرا .1-1-2
ترین نظام فلسفی در تاریخ تفکر اسلامی دانست.  توان آن را نقطۀ اوج و جامعقرار دارد که می  فلسفۀ صدراییاین گفتگو،    دیگرِدرسوي

رو بود، اما پاسخی که او ارائه داد، راهی کاملاً متفاوت ه صدرا نیز با معضل بنیادین «وحدت و کثرت» و نسبت امر مطلق با جهان متکثر روبملا
  ها، بلکه خودِ ، کل بناي متافیزیک را بر این بنیاد استوار ساخت که حقیقت اصیل و خارجی، نه ماهیت »اصالت وجود«را پیمود. او با طرح اصل  

ماهوي عبور کرده و به سراغ وحدت حقیقتِ    انگاريِ). این اصل، به او اجازه داد تا از کثرت38  ، ص1، ج م1981«وجود» است (ملاصدرا،  
 .هستی برود

نهفته است. بر این اساس،   »وجود  وحدت تشکیکیِ «صدرا در نظریۀ ملااما این وحدت چگونه با کثرت موجودات سازگار است؟ پاسخ      
- 112، صص  2، جش1385دینانی،  ؛  155  ش، ص1363حقیقتی واحد اما داراي مراتب شدید و ضعیف، و کامل و ناقص است (مطهري،  وجود،  

همان یک حقیقت واحد است که در   بلکه کثرت تجلیات و ظهورات  ؛شود، کثرت وجوداتِ متباین نیست). کثرتی که در عالم مشاهده می118
گذارد. در این نظام طولی و هماهنگ، اصل محدودیت و نقص، نه یک قوة فعال و ایجابی، بلکه  اي، حدي از کمال را به نمایش می هر مرتبه 

رو، شر در آید. ازاینیشمار مها و شرور بهاست. ماهیت، حدّ هر مرتبه از وجود است و منشأ نقص »  ماهیت«نام  امري اعتباري و منفعل به
بلکه عبارت است از «فقدان» کمالی که شایستۀ یک موجود است (ملاصدرا،    ؛نفسه وجود نداردحکمت متعالیه، امري عدمی است؛ یعنی شر، فی 

ودي در مسیر  کشد که در آن، هر موجمند و پویا را به تصویر می ت). این متافیزیکِ وحدت و مراتب، جهانی هماهنگ، غای 58 ، ص7، جم1981
 . سوي کمالِ وجودي خویش در حرکت است«حرکت جوهري» به 

ی  شناسنماید: چگونه این دو هستیلۀ اصلی این مقاله با وضوح بیشتري رخ میأزمینۀ متافیزیکیِ کاملاً متمایز، مسبا توجه به این دو پس  
 انجامند؟می  جهان»  در  انسان  «وضعیت  از   متفاوت  کاملاً  تلقی  ود  به   مراتب»ـ  و  «وحدت  بر  مبتنی  دیگري  و  ستیز»   و   «شکاف  بر  مبتنی  یکیـ

 : این پژوهش در پی تبیین دو پرسش بنیادین است تر،دقیق بیانبه 
. در این  شودبرآمده از آن واکاوي   شناسیِصدرا با انسانملانخست، پیوند ضروري و ساختاري میان متافیزیک شر در اندیشۀ شلینگ و    

آزادي امري    ،شود که در آنشود که چگونه تلقی ایجابی از شر در نظام شلینگ به یک «اگزیستانس تراژیک» منتهی میراستا، نشان داده می 
هولناك و اخلاق، نبردي قهرمانانه است و در مقابل، تلقی عدمی از شر در حکمت متعالیه، راه را براي یک «اگزیستانس سالکانه» هموار  

شناسی براي  دوم، پیامدهاي انضمامی و متفاوت این دو انسان .  سازد که در آن، آزادي، صیرورتی تکاملی و اخلاق، سلوکی تهذیبی استیم

 
8. Evil 
9. Autonomy of Reason 
10. Privatio Boni/ Privation of The Good 
11. Positive and Active Force 
12. Grund/ Ground 
13. Existenz/ Existence 
14. Streit 
15. Tragic 



                                                   یا امید: گفتگوي اگزیستانسِ تراژیک و هستی سالکانهستیز  
 

 بزرگِهاي  رغم تفاوتبه وگو،  فرضیۀ ما آن است که این گفت .  شودفهمِ سرنوشت، معناي زندگی و غایت اخلاقی انسان تحلیل و بررسی می 
سازد، بلکه در نهایت، پرده از دو راه کاملاً ساختاري در شیوة مواجهه با معضل شر و آزادي را آشکار می تنها یک هممی، نه تاریخی و مفهو

بهاي پذیرش یک ستیز بنیادین، به آزادي تراژیکِ  دارد: راهی که به وضعیت انسان در جهان» برمی   متمایز و دو انتخاب بنیادین براي فهم
 . دارداند، و راهی که با تبیین یک نظام هماهنگ، به انسان، امید سلوك و استکمال را ارزانی می مانسان وفادار می

 
 ستیز و وحدت  دو بنیادِ متافیزیکی: . 2

را بکاویم،    هابرآمده از آن   صدرا راه یابیم و دو شیوة اگزیستانسِملاشناختی دو نظام فکري شلینگ و  براي آنکه بتوانیم به پیامدهاي انسان
آلیسم آلمانی  ریزي کنیم. در ادامه، ابتدا به جهان پرتلاطم ایده طور مستقل و با عمق کافی پیهاي متافیزیکی هریک را به نخست باید بنیان 

خواهیم    تبیین کنیم و سپس، به نظام هماهنگ حکمت متعالیه  را  »16اندیشیدن به «شکاف هستی   ۀمثابگذاریم تا متافیزیک شلینگ بهقدم می
 .مثابۀ اندیشیدن به «مراتب وجود» به تصویر بکشیمپرداخت تا آن را به 

 الف) متافیزیک ستیز 
آلیسم آلمانی را به  ایده   که کلِ »17با «آزادي  »آورد؛ بحرانِ آشتی دادنِ «نظامفلسفۀ شلینگ در رسالۀ آزادي، از دلِ یک بحران سر بر می 

اگر نظام، عرصۀ وحدت، ضرورت و شفافیتِ عقلانی است، آزادي انضمامی، با امکان  ).  Heidegger, 1985, p. 183(چالش کشیده بود  
جاي آنکه یکی را به نفع دیگري حذف  نشدنی است. شلینگ براي حل این معضل، به دهشتناكِ انتخابِ شر، گویی همان گسست و امر رام

بنیاديِ یا بی   »18نابنیاد «ترین لایۀ واقعیت، یعنی از دل یک  ین تنش، از بنیادياندیشد. ارتنش می کند، خودِ «هستی» را امري ذاتاً دوگانه و پُ
برمی (نخستین  یا Heidegger, 1985, p. 174خیزد  «لااقتضایی»  نخستینِ  وضعیت  آن  بلکه  نیست،  عدمِ محض  یک  نابنیاد،  این   .(

بنیاد، شرط امکانِ آزاديِ رادیکال هر تمایزي، از جمله تمایز میان هستی و نیستی، قرار دارد. این مغاك بی  ازتفاوتیِ مطلقی» است که پیش«بی 
بنیاد باقی بود، دیگر جایی براي یک انتخاب واقعی و بیزیرا اگر بنیاد نهاییِ هستی، خود، از پیش متعین و ضرورتاً مقید به خیر می  ؛است
 . )Heidegger, 1985, p. 68؛ 112 ش، ص1398(شلینگ،  ماندنمی

و وجود، منقسم   ماند، بلکه در نخستین حرکت خود، به دو اصل متقابل اما مکمل، یعنی بنیادبنیاديِ نخستین، در خود باقی نمیاین بی   
 ,Heideggerداند (نامد و آن را کانون حقیقیِ تفکر شلینگ می می»  شکاف هستی« ). هایدگر این تمایز را  74  ش، ص1398شود (شلینگ،  می

1985, p. 108 د:» متقابل در دلِ یک صیرورتِ واحد هستن20» یا دو «ارادة 19). این دو، نه دو جوهر جدا، که دو «قوه 
است که   ناپذیرياین مفهوم به وجه تاریک، ناخودآگاه، بالقوه و خودخواهانۀ هستی اشاره دارد. «بنیاد»، آن اشتیاقِ کور و سیري  :بنیاد

). این  Heidegger, 1985, p. 124و   74  ش، ص1398  شلینگ،تمایز برساند (چیز را در خود منقبض کند و به وحدتی بی د همهخواهمی
  » یا ارادة 21ۀ وجود بالفعل و آگاه) نیست. این، «ارادة جزئی نزلمهمان نیروي «طبیعت در خدا» است؛ چیزي که در خداست، اما خودِ خدا (به 

 . )74 ش، ص1398گیرد (شلینگ، » قرار می 22معطوف به خود است که در تقابل با «ارادة کلی
 »23یابندة هستی دلالت دارد. «وجود»، همان «کلمهوجه روشن، آگاه، بالفعل و گسترشگیرد و به این مفهوم در برابر بنیاد قرار مید:  وجو

» 24را صورت بخشد، روشن کند و به وحدتی متعالی برساند. این همان ارادة کلی و «عشق خواهد از بنیاد فراتر رود، آن  یا «عقل» است که می 
 ). Heidegger, 1985, p. 127(خواهد ازطریق آشکار ساختنِ خود در دیگري (بنیاد)، به خودآگاهی و فعلیت برسد است که می 

رتنش ). این دو، در وحدتی پ75ُ ش، ص1398ناپذیرِ این دو نیرو نیست (شلینگ، آشتیازلی و  »ستیزِ«واقعیت، در این نگاه، چیزي جز   
رتنش، ایجابی دانستنِ  پُ  ترین پیامد این متافیزیکِیک بدون دیگري ممکن نیست و هریک، شرطِ تحققِ دیگري است. مهمقرار دارند؛ هیچ

قوة فعال و واقعی است که از طغیان ارادة خودخواهانۀ «بنیاد» علیه ارادة  «شر» است. شر، دیگر یک امر عدمی و فقدانِ خیر نیست، بلکه یک  

 
16. Seyn-fuge/ The Jointure of Being 
17. Freiheit/ Freedom 
18. Ungrund  / Groundless 
19. Potenz/ Potence 
20 . Will 
21. Particular Will 
22. Universal Will 
23. Logos 
24. Liebe/ Love 
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کشد که ذاتاً دوگانه، دراماتیک و صحنۀ یک نبردِ بنیادین است؛ نبردي که، در  خیزد. این ساختار، جهانی را به تصویر می کلیِ «وجود» برمی 
 د. رسخود میوجود انسان به اوج خودآگاهی ِ

 ب) متافیزیک وحدت 
در تاریخ   صدرا، با یک انقلابملانهد.  رتنشِ شلینگ، حکمت متعالیه، متافیزیکی از «وحدت» و «هماهنگی» را پیش میمقابل جهان پُ  در

سازد. بر این اساس، حقیقت عینی و اصیل در عالم، نه «ماهیت» و  استوار می »  اصالت وجود« فلسفۀ اسلامی، کل بناي متافیزیک را بر اصل  
آید. » یا سایۀ وجود به شمار می ). ماهیت، امري ثانوي، اعتباري و «ظلّ 38 ص  ،1ج م،1981ه خودِ «وجود» است (ملاصدرا، چیستی اشیاء، ک

گیري نظامی فراهم  را براي شکل   کند و زمینه انداز متافیزیکی را دگرگون می بلکه کل چشم   ؛ جایی مفهومی نیسته یک جاب  تنهااین گذار،  
 . ، نه یک مفهوم ایستا و انتزاعی، که یک حقیقت واحد، پویا و داراي مراتب استآورد که در آن، هستیمی

را  »  وحدت تشکیکی وجود«صدرا نظریۀ  ملاشمارِ موجودات در عالم،  براي تبیین نسبت این «وحدت» حقیقتِ هستی با «کثرت» بی   
 »کمال و نقصِ« یا  »شدت و ضعف«د در مراتب مختلف با . براساس این نظریه، وجود، حقیقتی واحد است، اما این حقیقت واحنهدپیش می

شود، نه کثرت وجوداتِ متباین و جدا از هم،  ). کثرتی که در عالم مشاهده می35  ص  ،1ج  م،1981یابد (ملاصدرا،  می و تجلی  متفاوت تحقق  
وجود است. به تعبیري، «تشکیک وجود همان چیزي است که وحدت در عین کثرت   » همان حقیقت واحدِکه کثرت «تجلیات» و «ظهوراتِ

 . )155 ش، ص1363کند» (مطهري، و کثرت در عین وحدت را توجیه می 
است. ماهیت،   ت»ماهی«  محدودیت و نقص، نه یک نیروي فعال و داراي اراده، که امري منفعل و اعتباري به نام  در این نظام، اصلِ  

 ). پیامد مستقیم این نگاه، عدمی دانستنِ 22  ش، ص1386گونه تحققی در خارج ندارد (طباطبایی،  به از وجود است و خود، هیچ«حدّ» هرمرت
حیث که وجود است، خیرِ محض است  تر وجود هستند و وجود، ازآن هاي ماهوي در مراتب پایینها و نقص شر است. شرور، ناشی از محدودیت 

مند واحد، هماهنگ و داراي نظامی طولی و غایت  یذاتنحو  به کشد که  ). این ساختار، جهانی را به تصویر می59ص  ،  7جم،  1981(ملاصدرا،  
  هاآن  مستقیم  پیامدهاي  تحلیلبه   توانیممی  اکنون  ـوحدت   بر  دیگري  و  ستیز  برمبتنی   یکیـ  با استقرار این دو بنیاد متافیزیکیِ متفاوت  .است
  در   را  انسان  شکاف،  متافیزیک  چگونه  ببینیم  تا  کنیممی  آغاز  شلینگ  تراژیک  بینیجهان  تبیین  با  را  بحث.  بپردازیم  انسان  وضعیت  فهم  براي
 دهد.می قرار کیهانی نبرد یک مرکز
 

 نبرد کیهانیِ انسان اگزیستانس تراژیک:   .3
انجامد. انسان در این نظام، نه موجودي آرام در یک  عمیقاً دراماتیک و تراژیک می شناسیمتافیزیک «شکاف و ستیزِ» شلینگ، به یک انسان

اي است که در آن، دو ارادة کیهانی پود هستی تنیده شده است. او نقطه   و  نظام هماهنگ، که عرصۀ ظهور همان ستیزِ بنیادینی است که در تار
توان در سه  کند. این تلقی از انسان را مییمی است که در این میان اتخاذ میگیرند و سرنوشت او در گروي تصمرویاروي یکدیگر قرار می

 . نبردي قهرمانانه ۀمثابجایگاه شکاف، و اخلاق به  ۀمثابۀ امکانی هولناك، انسان به نزل ممحور اصلی تحلیل کرد: آزادي به 
 امکانی هولناك  :الف) آزادي

دهد. براي کانت و فیخته، آزادي عمدتاً در معناي از خود، تعریفی رادیکال و نو از آزادي ارائه می پیش  آلیستیِشلینگ با گسست از سنت ایده
شد؛ یعنی توانایی سوژه براي وضع قانون براي خویش و عمل بر طبق آن. در این نگاه، آزادي حقیقی،  فهمیده می »25مثبت «خودآیینی عقل

؛  105ش، ص  1391کانت،  داند ( » و ناکافی می 26رده است. اما شلینگ این تلقی را مفهومی «صوريضرورتاً با خیر و قانون اخلاقی پیوند خو
Heidegger, 1985, p. 125 توانایی (امکانِ) خیر و شر «نهد که عبارت است از  ). او در مقابل، تصور واقعی و حیاتی از آزادي را پیش می  «

 ). 64 ش، ص1398شلینگ، (
رساند. آزادي دیگر یک موهبتِ آرام و  آلیسم را به مرزهاي خود می ساز است و ایده به تعبیر هایدگر، سرنوشت این «وَ»ي پیونددهنده،    

نخستین دارد که وراي  در همان نابنیادِ  بنیاداست؛ امکانی که   »27امکان هولناك«بلکه یک    ؛سوي کمال نیستشده براي حرکت به تضمین
اي ایستاده است. اگر آزادي تنها توانایی انجام خیر بود، در آن صورت یک ضرورت دیگر، هرچند  شدههرگونه ضرورت و تمایزِ از پیش تعیین

آزادي اما  نبود.  بیش  ارادة    متعالی،  در  فرورفتن  و  کلی هستی  نظم  علیه  طغیان  توانایی  یعنی  نیز هست؛  شر  انتخاب  براي  آزادي  راستین، 
 .)120-119ش، صص 1402، (عبادي و کریمی دورکی خودخواهانۀ بنیاد

 
25. Autonomie 
26. Formal 
27. Terrifying possibility/ Dreadful possibility 
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کند: «آزادي در اینجا بندي میاین آزادي، باري سنگین بر دوش انسان است. هایدگر در تفسیر خود بر شلینگ، این نکته را چنین صورت   
نسان  . این بدان معناست که ا )Heidegger, 1985, p. 9(  نه ویژگی انسان، بلکه برعکس، انسان در بهترین حالت ویژگی آزادي است»

بنیاد قرار دارد. او موجودي است که در هر لحظه،  مالک و صاحب اختیار آزادي نیست، بلکه خود در معرض و در تملک این نیروي بنیادین و بی 
  ، او اضطراب را واقعیتِبسیار نزدیک است  »29اضطراب «از    28یرکگور در برابر مغاك یک امکان دوگانه ایستاده است. این وضعیت، به تلقی کی 

یرکگور، هاي مختلف را دارد (کیانسان توانایی انتخاب میان امکان کند. به این معنا،  ها تعریف میداند و آزادي را امکانِ داشتنِ امکان آزادي می
ه  کند. این آزادي، ن بنیادِ خویش تجربه می اي است که انسان هنگام نگریستن به ژرفاي امکانات بی ). اضطراب، سرگیجه52  ش، ص 1378

 د. زنبنیاد است که سرنوشت وجودي او را رقم میها، که یک تصمیم اگزیستانسیال و بییک انتخاب عقلانی میان گزینه 
 جایگاه شکاف  :ب) انسان

؟ پاسخ شلینگ در ساختار متافیزیکی خود انسان نهفته است. اگر در ذات خدا، دو اصل بنیاد گیرداین امکان هولناكِ آزادي از کجا نشأت می 
شود. انسان، آن  می پذیر(اصل تاریک و خودخواه) و وجود (اصل روشن و کلی) در وحدتی ناگسستنی قرار دارند، در انسان، این وحدت افتراق

برآمده از بنیاد » 30رسد. او نقطۀ تلاقی و جایگاه ستیز میانِ «ارادة سرخودِظهور می   منصۀاي است که در او، «شکاف هستی» به موجود یگانه 
 . برآمده از وجود است »و «ارادة کلیِ

  پذیري، شرط امکان شر است. در طبیعتِ غیرانسانی، ارادة سرخود همواره تابع و مقهور ارادة کلی است؛ حیوان طبق غریزة این افتراق   
گیرند. ارادة سرخودِ  اما در انسان، این دو اراده از یکدیگر جدا شده و در برابر هم قرار می   ؛تواند از آن تخطی کندکند و نمینوعی خود عمل می 

  تواند خود را یابد و می انسان، به یمن روحی که در او دمیده شده، دیگر صرفاً یک غریزة کور نیست، بلکه به یک «خودآگاهی» دست می
 .)76- 74ش، صص 1398شلینگ، ( » مستقل، در برابر ارادة کلی قرار دهد و آن را به چالش بکشد31مثابۀ یک «خودِبه 

زیرا حاملِ نیروي تاریکِ بنیاد است،    ؛است[جهنم]  ترین مغاك»  امان است. او هم «ژرف وضعیتِ انسان، وضعیت یک نبرد درونی و بی   
). این Heidegger, 1985, p. 84؛  74  ش، ص1398زیرا حامل نور الهیِ وجود است (شلینگ،    ؛است  [بهشت]  و هم «والاترین آسمان»

حیوانی ناطق، و نه روحی محض است، بلکه نقطۀ  فقط  کشد. او نه  موجودي ذاتاً دوسرشت و متناقض به تصویر می   نزلۀمتلقی، انسان را به 
گیرد،  کند و در آن موضع می اي که او این ستیز را مدیریت می جز شیوه  تلاقی تراژیکِ این دو نیروي متخاصم است. شخصیت او، چیزي

 نیست.  
 نبردي قهرمانانه  :ج) اخلاق

. اگر وضعیت انسان، ایستادن در شکاف هستی است، پس زیست اخلاقی  خیزدشناسیِ تراژیکی، اخلاقی متناسب با آن برمی از چنین انسان
خطیر   32گیريشده باشد. اخلاق در این نگاه، یک نبرد همیشگی و یک تصمیمازپیش تعیین   اي از قوانینِتواند پیروي آرام از مجموعه نمی

شکننده   ین، و تلاش مداوم براي برقراري یک هماهنگیِاین تنش بنیاد  آوردنِمعناي ایستادن در این شکاف، تاباست. زیست اخلاقی، به 
موجود، که پیروزي دشوار و همواره موقتِ ارادة کلی بر ارادة سرخود  در این نگاه، نه یک وضعیت ایستا و ازپیش. میان دو اصل متخاصم است

یا  است؛ پیروزي نه یک فقدان  ارادة اي که همواره در معرض تهدید و واژگونی قرار دارد. و شر،  بنیاد و سلطۀ  نیستی، که طغیان فعالانۀ 
نشاند و  جاي وجود (ارادة کلی) میاصول است؛ جایی که بنیاد (ارادة جزئی) خود را به  خودخواهانه بر کل وجودِ فرد است. شر، وارونه ساختنِ

 .  )118ش، ص 1402؛ عبادي و کریمی دورکی، Heidegger, 1985, p. 104( شودمدعی حاکمیت می
رو، زیست اصیل، یک زیست قهرمانانه است. انسان اخلاقی، قهرمانی است که با آگاهی از این مغاك درونی و با پذیرش کامل بار  ازاین

دنبال آرامش، که در پی حفظ تعادل در دل طوفان است. او  گیرد. او نه به گیري را بر عهده میهولناكِ آزادي، مسئولیت انتخاب و تصمیم
اي، بازآفریند. این، اخلاق یک سوژة تاریخی است که باید معنا را  رفته را در وجود خویش، هرچند براي لحظه از دست   ماهنگیِکوشد تا همی

پُ ذاتاً  واقعیت  این  در دل یک  تنها در آن سوي  آرامش،  و  ندارد  پایانی  او  نبرد  ندارد.  نهایی  براي موفقیت  و هیچ تضمینی  بیافریند  رتنش، 
 ت. متصور اس اگزیستانس تراژیک
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سازيِ مطلق، باید افزود که نظام شلینگ کاملاً فاقد امید به رستگاري نیست. در دلِ این ستیز، حال، براي پرهیز از یک دوقطبیبااین   
شود هستی میمثابۀ والاترین واقعیت، دو اصل بنیاد و وجود را در بر گرفته و مانع از فروپاشی نهایی  قرار دارد که به  »بخشِ «عشق اصلِ وحدت

تر برساند. گرچه این وحدت هرگز  خواهد این دوگانگی را به وحدتی عالی ). عشق، آن نیرویی است که می 84 -83ش، صص 1397شلینگ، (
گذارد و از فرو  شود و همواره شکننده است، اما افقی براي آشتی و امیدي براي رستگاري نهایی باقی می طور کامل در این جهان محقق نمیبه 

 ). Heidegger, 1985, p. 177د (کنغلتیدن کامل به یک تراژدي نیهیلیستی جلوگیري می
گیرد.  در تضادي آشکار با بدیل آن در حکمت متعالیه قرار می  ،آزادي ایستاده   مغاكِ  ۀجنگجویی قهرمان که بر لب،  تصویر انسان شلینگی  

رویم تا ببینیم چگونه متافیزیک وحدت، انسان را نه در میدان نبرد، بلکه  می   بینی صدراییبراي درك کامل این تفاوت، اکنون به سراغ جهان
 د.دهسوي کمال قرار میدر مسیر سلوك به 
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استکمالیِ وجود است؛ مسیري که در آن، آزادي اگر انسان شلینگی، جنگجویی در میدان نبردِ هستی بود، انسان صدرایی، سالکی در مسیر  
صدرا، با محوریت اصول اصالت وجود، وحدت تشکیکی و  ملابنیان  نه یک گسست، که خود، عین ضرورتِ استکمال است. متافیزیک وحدت

انسان را پی حرکت جوهري،  اخلاقی  و  با جهان ریزي میشناسی  آشکار  تقابلی  در  قرارکند که  تراژیک شلینگ  این    بینی  تبیین  براي  دارد. 
ۀ سالک در این  نزلماز آزادي در نسبت با صیرورت وجودي پرداخته، سپس جایگاه انسان را به صدرایی  اگزیستانس سالکانه، نخست به تلقی  

 م. کنیمثابۀ یک سلوك تهذیبی تحلیل میمسیر روشن ساخته و در نهایت، اخلاق برآمده از این نگاه را به 
 : حرکت در ضرورت شدن بۀمثاالف) آزادي به

شود. براي فهم این معنا، باید به اصل  ترین مرتبۀ خودِ ضرورت تبیین میدر حکمت متعالیه، آزادي نه در گسست از ضرورت، که در عالی
دانستند،  صدرا بر خلاف پیشینیان خود که حرکت را تنها در اعراض (کیف، کم، وضع و أین) ممکن می ملاازگشت.  » بحرکت جوهري«بنیادین  

). کل عالم مادي، از جمله انسان، در یک صیرورت 181 ش، ص1390اثبات کرد که حرکت در خودِ «جوهر» و ذات اشیاء راه دارد (عبودیت، 
آزادي  .  و تحول ذاتیِ مداوم قرار دارد. این حرکت، یک قانون جبري و کور نیست، بلکه مسیري تکاملی از قوه به فعل و از نقص به کمال است

فرد به  اي از وجودِ مجرد است، این توانایی منحصردلیل برخورداري از نفس ناطقه که مرتبه یابد. انسان، به انسان (اختیار) در این بستر معنا می
در تقابل   ). این تلقی11ص ،  8ج م،1981را دارد که با «علم» و «اراده»، مسیر حرکت تکاملیِ جوهرِ خویش را آگاهانه جهت دهد (ملاصدرا، 

 نابنیادبنیاد که از  کامل با آزادي شلینگی قرار دارد. در نظام شلینگ، آزادي یک گسست از زنجیرة علّی و ضروري طبیعت است؛ امکانی بی 
 .ترین نتیجۀ ضرورت حاکم بر نظام هستی استترین مرتبه و پیچیده خیزد. اما در حکمت متعالیه، آزادي خود، عالیبرمی

کند. افعال اختیاري انسان کند، بلکه با بازتعریف آن در یک ساختار طولی، آن را اثبات میزادي را با حذف ضرورت تبیین نمیاین نظام، آ  
اما همین افعال در سلسلۀ علل طولی، معلول ارادة الهی و داخل در نظام    ؛گیرنداز منظر خود فاعل انسانی، آزادانه و با گزینش صورت می

. به بیان دیگر، ارادة الهی به وجود انسان مختار تعلق گرفته است؛ یعنی خداوند اراده کرده است که انسان با اختیار خود ضروري عالم هستند
بلکه در طولِ آن قرار دارد و یکی از مجاري   ؛ رو، اختیار انسان در عرض ارادة الهی نیست تا با آن در تضاد باشدمسیرش را برگزیند. ازاین

تواند از قوانین هستی بگریزد، بلکه به این معنا که  ). انسان آزاد است، نه به این معنا که می 162  ش، ص1363هري،  تحقق آن است (مط
طور آگاهانه، در این قوانین مشارکت کرده و مسیر صیرورتِ وجودي خود را تعیین کند. این آزادي، نه آزادي هولناكِ معلق بودن،  تواند به می

 . » در یک مسیر غایتمند است33نکه آزادي معنادارِ «شد
 مثابۀ سالک در مراتبِ وجود: از نقص تا کمال ب) انسان به 

انسان نه یک میدان نبرد، که یک سالک از آزادي،  این تلقی  بهره ملااست.    در مسیر  بر اساس  با  انسان را  صدرا  از میراث عرفانی،  گیري 
  ص  ،7ج  م، 1981ترین (عقل)، را در خود بالقوه دارد (ملاصدرا،  ین (طبیعت) تا عالیترداند که تمامی مراتب هستی، از نازلموجودي جامع می

براي فعلیت بخشیدن به این مراتب  )اسفار اربعه( رو، زندگی او یک سفر وجودياي از کل عالم است. ازاین). او یک «کون جامع» و خلاصه18
هاي ماهوي براي و کاستن از محدودیت  و صعود در نردبان هستی است. وظیفۀ او، نه نبرد با یک نیروي شر مستقل، که اشتداد وجودي

 ). 260-250ش، صص 1397کربن، ( ترین مرتبۀ وجود استتر شدن به خیر محض و عالینزدیک

 
33. becoming 
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ژیک، که وضعیت «صیرورتِ» امیدوارانه است. او همواره در حال «شدن» است و این شدن، جهتی وضعیت او، نه وضعیت تعلیقِ ترا 
هاي مشخص و غایتی معین دارد: تقرب به مبدأ هستی. شر، در این نگاه، نه یک دشمن بیرونی، که «حجاب» درونی است. شرور، از جنبه 

). بنابراین، وظیفۀ سالک، نبرد با یک قوة  59-58صص    ،7ج  م،1981زند (ملاصدرا،  خیوجود برمی   ترِها در مراتب پایینماهیت  عدمی و نقصانیِ 
نشده است که او را از حرکت در مسیر استکمال مهار  بلکه مبارزه با نواقص و اعدام درونی خویش، یعنی جهل، شهوت و غضبِ  ؛ اهریمنی نیست

 . دارندبازمی
تصمیمِ خود رها شده است، در یک نظام کیهانیِ معنادار قرار دارد. هر انتخاب    تنهاییِ  این انسان، برخلاف انسان تراژیکِ شلینگی که در  

بلکه با تمام موجودات دیگر   ؛بنیاد، که گامی در مسیر صعود یا سقوط در مراتب وجود است. او در این مسیر تنها نیستاو، نه یک گسست بی 
تنها بخشی از این نظام است،  بخشد؛ او نه در نظام هستی می  والان، جایگاهی  در یک حرکت جوهريِ واحد شریک است. این نگاه، به انسا

مثابۀ سالک، در تقابل با انسان مدرنی است که  ترین غایات آن تحقق بخشد. این تلقی از انسان به تواند به عالیواسطۀ اختیار خود، می بلکه به 
سانی است که همواره در نسبت با امري فراتر از خود، یعنی با حقیقت واحدِ وجود،  داند. انسان صدرایی، انخود را مرکز و معیار همه چیز می

 . شودتعریف می
 مثابۀ سلوك تهذیبی: از علم تا عمل ج) اخلاق به

موانع عدمی   براي زدودنِ »ریاضت» و «تهذیب نفس«آید. اخلاق در این نگاه، یک  شناسی سلوکی، اخلاقی متناسب با آن برمی از این انسان 
). زیست اخلاقی، کوششی است براي غلبه بر حدود ماهوي و فعلیت  345ص  ،  6ج  ش، 1386و رسیدن به کمال وجودي است (جوادي آملی،  

، «بندگی» و  مند است که در نهایت، در «عبودیت»اي غایتترین کمالات ممکن در مرتبۀ وجودي خویش. آزادي او، آزاديبخشیدن به عالی
رسد. در اینجا، آزادي نهایی، نه در اوج خودبنیاديِ ارادة فردي، که در اوج تسلیم این به اوج خود می  اختیاري و فناي در حق»  «سرسپردگیِ

 . کوشد خود را با جریان کلیِ هستی هماهنگ سازد و به سرچشمۀ خود بازگردداراده به ارادة کلیِ حق است. این، اخلاق یک سالک است که می 
اي از  بر «علم» و «معرفت» است. در حکمت متعالیه، علم خود مرتبه این اخلاق، برخلاف اخلاق نبردآمیزِ شلینگی، اخلاقی عمیقاً مبتنی  

تر  طور طبیعی به خیر و کمال متمایلتر شود، ارادة او نیز به وجود است و هرچه علم انسان به نظام هستی، مراتب وجود و غایات عالم کامل
شود. در اینجا، جهل، تر میترِ وجود و غایات نظامِ هستی علم پیدا کند، افعال او نیز به خیر نزدیکد. انسان، هرچه بیشتر به مراتب عالیگردمی

ت  بزرگترین مانعِ اخلاقی و ریشۀ شرورِ اختیاري است. این نگاه، به تلقی سقراطی از اخلاق که «فضیلت، عین معرفت است» بسیار نزدیک اس
تنها بر سرنوشت خودِ او،  انسان، نه   همچنین، این اخلاق، فردي و در عین حال، کیهانی است. هر فعل اخلاقیِ).  215ش، ص  1390ودیت،  (عب

رساند. دارد، به تحقق هماهنگی و کمال در کل عالم یاري میگذارد. او با هر گامی که در مسیر سلوك برمیکه بر کل نظامِ هستی تأثیر می
 .دهدسازد و او را در پیوندي عمیق با کلِ واقعیت قرار میی است که انسان را از انزواي خودبنیاديِ مدرن رها میاین، اخلاق

ترسیم شد و چهرة «انسان سالک» در برابر «انسان تراژیک» قرار گرفت،   ییانسان در نظام صدرا انداز آرام و استکمالیِاکنون که چشم  
کاملاً متمایز را در برابر یکدیگر قرار دهیم تا از دل این مواجهه، به نتایجی بنیادین در باب دو راه ممکن براي    توانیم این دو اگزیستانسِمی

 . تفکر در باب انسان دست یابیم
 

 دو سرنوشت انسان ؛: دو راه متافیزیک. ملاحظۀ نهایی 5
 :بندي کرددهند، به شرح زیر جمع نتایج این پژوهش را تشکیل می  ها و تمایزهاي این دو نظام را که شالودةتوان تشابه در نگاهی نهایی، می

در سطحی عمیق، هر دو فیلسوف با یک  ؛ دو پاسخ به یک بحران مشترك):الف) نقطۀ عزیمت مشترك (تشابه ساختاري
له، به  أکثرت و نقص را از اصلی واحد و کامل استنتاج کرد؟ هر دو براي حل این مس  توانرو هستند: چگونه می ه واحد روب   معضل ساختاريِ

و ماهیت، اصلی   صدرا با طرح تمایز میان وجودملاو  وجود و برند. شلینگ با طرح تمایز میان بنیاددر اصول پناه می یا دوگانگی نوعی ثنویت
بندي ساختاري در صورتکنند. این همص و کثرت (بنیاد در برابر ماهیت) معرفی میبراي کمال و وحدت (وجود در هر دو نظام) و اصلی براي نق

هاي از پرداختن به تفاوت پیشد.  وپنجه نرم کردن با یک پرسش کلاسیک متافیزیکی هستندهد که هر دو متفکر در حال دست ، نشان می مسأله
 مانند. هاي آشکار پنهان میکه اغلب در سایۀ تفاوت بنیادین، ضروري است بر نقاط تشابه ساختاري عمیقی تأکید ورزیم

گراي محض، که در تبیین  آلیسم عقلشلینگ در برابر ایده .  گفتمانی هستند، هر دو متفکر در حال پاسخ به یک بحران درون نخست
نی و ارادي را به نظام متافیزیکی بازگرداند  کوشد تا امر تاریک، غیرعقلا کند. او میواقعیت انضمامیِ شر و آزاديِ رادیکال ناتوان بود، قیام می 
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صدرا نیز در برابر فلسفۀ  ملامین ترتیب، هه ب).  Beiser, 2002, p. 115( » برهاند34و فلسفه را از خطر تبدیل شدن به یک «منطق انتزاعی 
بود و همچنین در برابر عرفان نظري که فاقد استدلال برهانی   روههاي جدي روبمشاء که در تبیین «صیرورت» و «وحدت وجود» با چالش

). هر دو فیلسوف،  98  ش، ص 1378ۀ نظامی جامع براي تلفیق برهان، عرفان و وحی بنیان نهاد (نصر،  نزلمکافی بود، حکمت متعالیه را به 
 .ا به ساحتی نوین و پویاتر وارد کنندخواهند با بازاندیشی در مبانی، سنت فکري خود رنمایندة یک «نقطۀ عطف» هستند که می

این   .برند در اصول متافیزیکی پناه می  دوگانگینوعی  ، هر دو نظام براي حل معضل «وحدت و کثرت» و تبیین «نقص و شر»، به دوم
تِ کامل، بدون فرض  اند که استنتاج کثرتِ ناقص از وحدترین تشابه ساختاري میان این دو است. هر دو فیلسوف دریافتهترین و عمیقمهم

مثابۀ اصل تاریک، بالقوه و  به  یک «اصل دوم» یا یک «وجه دیگر» در ساختار واقعیت، ناممکن است. شلینگ با طرح تمایز بنیادین میان بنیاد
رح تمایز محوري میان  صدرا نیز با طملابیند.  مثابۀ اصل روشن، بالفعل و کلی، ساختار هستی را ذاتاً دوگانه و پُرتنش می به   خودخواه، و وجود

اعتباري، متکثر و منشأ نقص و محدودیت، به این معضل پاسخ  نزلمبه مثابۀ حقیقت اصیل، واحد و خیر محض، و ماهیتبه  وجود ۀ امري 
دو، اصلِ    هر :ها در هر دو نظام مشابه است نمتافیزیکیِ آ دهد. گرچه سرشت این دو اصل (بنیاد و ماهیت) کاملاً متفاوت است، اما کارکردمی

 .کنندة کثرت، تناهی، نقص و در نهایت، «شر» هستندتبیین
هاي ایستا و جوهرمحور قرار دارد. براي  ها در تقابل با متافیزیکبینی آن جهان .معتقدند   35ا شناسیِ پوی، هر دو فیلسوف به یک هستیسوم

بنیاد و وجود است. این یک درام کیهانی است که در آن، هستی پایان میان دو قوة  شلینگ، واقعیت یک «صیرورت» و «ستیز» دراماتیک و بی 
مداوم قرار دارد؛ یک تحول ذاتی و    صدرا نیز، کل عالم مادي در یک حرکت جوهريملامدام در حال شدن و برساختن خویش است. براي  

ایستا، یکی    جاي بودنِبه ،  کید بر شدنسوي کمال است. این تأتکاملی که در آن، هر موجودي در حال اشتداد وجودي و حرکت از نقص به
 . دیگر از نقاط پیوند عمیق این دو اندیشه است

اي است که در آن، تنش یا صیرورتِ کیهانی به اوج  انسان، نقطه .  ، در هر دو نظام، «انسان» جایگاهی محوري و استثنایی داردچهارم
رسد و دو ارادة بنیادین کیهانی در منصۀ ظهور میدر او به  »«شکاف هستیرسد. در نگاه شلینگ، انسان موجودي است که  خودآگاهی خود می

اي از کل عوالم هستی است که بالقوه  و خلاصه  »کون جامع«گیرند. در حکمت متعالیه نیز، انسان یک  وجود او رویاروي یکدیگر قرار می 
لی را آگاهانه بپیماید. بنابراین، هر دو فیلسوف، انسان را نه یک ابژة  تواند با اختیار خود، این مسیر استکماتمامی مراتب را در خود دارد و می 

 .دهندمنفعل، که یک سوژة کنشگر در مرکز درام کیهانی قرار می
هاي صدرا به پرسش ملاهاي شلینگ و  هاي ساختاري عمیق، پاسخبا وجود تشابه):  سازب) نقاط افتراق بنیادین (تمایزهاي سرنوشت 

 انجامد.  بینی متمایز و دو سرنوشت متفاوت براي انسان میبه دو جهانمشترك، در نهایت 
ها ذکر شد، هر دو فیلسوف یک اصلِ  چنانکه در بخش تشابه  :بنیادِ فعال در برابر ماهیتِ منفعل؛  سرشت اصلِ محدودیت.  1

کند. در نظام ساز آشکار می تفاوتی سرنوشتاین نقطۀ عزیمت مشترك، خود را در    .گیرندکار میمحدودیت را براي تبیین کثرت و نقص به 
گیرد. این  یک اصل فعال، ایجابی و داراي اراده است؛ یک اشتیاق کور و نیرویی واقعی که در تقابل با ارادة روشنِ وجود قرار می ،  شلینگ، بنیاد

ه در سنت عرفان آلمانی (مانند یاکوب بومه)  بنیاد، یک قوة مثبت و داراي انرژي است که میل به انقباض و خودخواهی دارد. این نگاه، ریش
 ). 162 -155ش، صص 1395(مجتهدي،  در خودِ الوهیت باور داشت دارد که به وجود یک وجه تاریک

نفسه هیچ تحقق و نیرویی در خارج ندارد؛ بلکه  ماهیت، فی. اصلی منفعل، اعتباري و عدمی است ، ماهیتصدراییدر مقابل، در حکمت   
اشتیاق ندارد و یک نیروي متخاصم نیست؛ بلکه    و). ماهیت اراده  22ش، ص  1386و مرز هر مرتبه از وجود است (طباطبایی،  صرفاً «حدّ»  

انتخاب متافیزیکی نامید،   سازترینتوان آن را سرنوشت نمایانگر فقدان و «نقصان» کمالاتِ مراتب بالاتر وجود است. این تمایز، که میتنها  
 .خیزندها از آن برمیپیامدهاي مستقیمی براي کل ساختار دو نظام دارد و سایر تفاوت

مستقیم به دو متافیزیک متضاد از شر  نحو به این دو تلقی از اصل محدودیت، :  قوة ایجابی در برابر امر عدمی؛ متافیزیک شر. 2
نگ یک نیروي فعال و داراي اراده است، شر نیز یک قوة ایجابی و واقعی است. شر، از طغیان ارادة انجامد. ازآنجاکه بنیاد در نظام شلی می

). شر در اینجا یک انتخاب مثبت براي سرکشی و وارونه ساختن  75  ش، ص1398خیزد (شلینگ،  خودخواهانۀ بنیاد علیه ارادة کلیِ وجود برمی 
ش،  1402عبادي و کریمی دورکی،  (  تواند آگاهانه خود را وقف آن کندند و انسان می کاصول است؛ یک انرژي واقعی که در جهان عمل می 

 . اي متافیزیکی در خودِ ساختار هستی داردکند که ریشه. این نگاه به شر، آن را به امري تراژیک و دهشتناك تبدیل می)118ص 
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می است، شر نیز امري عدمی و صرفاً «فقدان کمال» است  اما در مقابل، ازآنجاکه «ماهیت» در حکمت متعالیه امري منفعل و عد    
هاي ماهوي و نرسیدنِ یک موجود به کمالِ لایقِ خود ). شر، وجودِ مستقل ندارد، بلکه از محدودیت58-57صص  ،  7ج  م،1981(ملاصدرا،  
است. این تلقی، گرچه از دهشتِ   شود. براي مثال، جهل، شر است چون فقدانِ علم است؛ بیماري، شر است چون فقدانِ سلامتناشی می 

هاي شود که نیازمند تحلیلرو میه هایی روبکاهد، اما در تبیین شرورِ ارادي و انتخاب آگاهانۀ شر توسط انسان با چالشمتافیزیکیِ شر می 
 . )110 -90ش، صص 1386تري در باب «ارادة معطوف به شر» است (جوادي آملی، دقیق

این دوگانگی در باب شر، به دو تصویر متفاوت از واقعیت منتهی  :  اماتیک در برابر وحدتِ تشکیکیستیزِ در؛  تصویر واقعیت.  3
ناپذیر است.  کشد که صحنۀ یک «ستیز» ازلی و آشتیشود. متافیزیک شلینگ، جهانی ذاتاً دوگانه، پُرتنش و دراماتیک را به تصویر میمی

زیرا    ؛عمیق تراژیک استنحو  به بینی،  پایان است. این جهانقفۀ موقت در این نبرد بی واقعیت، یک نبرد کیهانی است و آرامش، تنها یک و
به  نقطۀ مقابل، متافیزیک ).  Bowie, 1993, pp. 58-75(  شودطور کامل حل نمیتنش و تضاد، ذاتیِ ساختار هستی است و هرگز  در 

ند. در اینجا، کثرت، نه حاصل ستیز، که حاصل تجلیات و ظهوراتِ  کصدرایی، جهانی واحد، هماهنگ و داراي مراتب (تشکیکی) را ترسیم می 
حقیقتِ واحدِ وجود در مراتب مختلفِ شدت و ضعف است. این یک نظام طولی و غایتمند است که در آن، هر موجودي در مسیر حرکت 

زیرا کل هستی در یک مسیر تکاملیِ معنادار قرار    ؛است  شناسانه بینی، امیدوارانه و غایتسوي کمال در حرکت است. این جهانجوهري، به 
 . دارد و شر، تنها یک امر عارضی و ناشی از نقص در این مسیر است

اند، اما تعریف  هر دو فیلسوف براي آزادي جایگاهی محوري قائل  :بنیاد در برابر صیرورتِ استکمالیگسستِ بی ؛  ذات آزادي.  4
بنیاد و هولناك براي  رادیکال از زنجیرة ضرورت است؛ یک امکانِ بی   در نگاه شلینگ، یک گسست  ها از آن کاملاً متفاوت است. آزاديآن

دهد هاي نامتعین قرار میگیرد، انسان را در برابر مغاکی از امکاننخستین سرچشمه می  انتخاب میان خیر و شر. این آزادي، که از همان نابنیادِ
شود؛ بلکه ارادة در اینجا، آزادي با حذف ضرورت تبیین نمی   ).Heidegger, 1985, pp. 174-177(   اگزیستانسیال است  و منشأ اضطراب

انسان در طولِ ارادة الهی قرار دارد و مجراي تحقق نظام ضروري و غایتمند عالم است. این آزادي در بستر ضرورت است؛ نه آزادي هولناكِ 
 .معلق بودن، که آزادي معنادارِ «شدن» در یک مسیر مشخص

در نهایت، این دو نظام، دو آرمان و غایت اخلاقی متفاوت را   : ایستادگیِ قهرمانانه در برابر سلوكِ تهذیبی؛ غایت اخلاقی. 5
آوردنِ تراژديِ بینی تراژیک شلینگ، غایت اخلاقی، ایستادگی قهرمانانه در برابر تنش و «تابدهند. با توجه به جهان پیش روي انسان قرار می

کوشد تا هماهنگیِ  کشد و می ایستد، بار هولناك آزادي را به دوش می انسان اخلاقی، قهرمانی است که در شکاف هستی می  .وجود» است
غایت    ،اما.  اي میان نیروهاي متخاصم درون و بیرون خود برقرار کند. این اخلاقِ «تصمیم» و «مسئولیت» در جهانی ذاتاً پُرتنش استشکننده

نسان اخلاقی، «سالکی» است که  . اترین مرتبۀ وجود و فنا در خیر محض است» و «استکمال» براي رسیدن به عالیسلوك« انسان صدرایی،  
تر شود.  هاي ماهوي و موانع عدمی را از پیش روي خود بردارد تا به سرچشمۀ هستی نزدیککوشد حجاب با «ریاضت» و «تهذیب نفس»، می 

آوردنِ تنش، که حل کردنِ آن در  غایت نهایی در اینجا، نه تاب   ت.کیهانیِ هماهنگ و معنادار اساین اخلاقِ «شدن» و «تقرب» در یک نظام 
 . وحدتِ نهایی با حقیقت است 

فرهنگی بود.  وگوي میانشناسی از طریق یک گفت شناسی و انسان نوآوري این مقاله، در نشان دادن همین پیوند گریزناپذیر میان هستی  
مستقیم به تعریف دو سبک  طور  به بلکه    ؛یک بحث نظري نیستتنها  شر،    ه انتخاب میان ایجابی یا عدمی دانستنِاین پژوهش نشان داد ک

 : هایی نو باشدتواند نقطۀ آغازي براي پژوهش وگو، خود، می انجامد. این گفت کاملاً متفاوت از زیست انسانی می 
ایجابی و آزادي   لۀ شرِأتواند با درگیر شدن با مسبا نظام هماهنگ و غایتمند خود، می  حکمت متعالیه :سازي حکمت متعالیهغنی  -

آلیسم آلمانی، غناي بیشتري یابد. آیا تلقی عدمی از شر، قادر است تمام ابعاد دهشتناك شرورِ تاریخی و ارادي را که انسان رادیکال در ایده
 تر از «ارادة معطوف به شر» ارائه داد؟ توان با حفظ چارچوب حکمت صدرایی، تحلیلی عمیق یروست، به اندیشه درآورد؟ آیا مه مدرن با آن روب

تواند  رو شد، می ه بنیادي روبویژه پس از شلینگ و نیچه که با مغاك بی از سوي دیگر، فلسفۀ غرب، به  :چالشی براي فلسفۀ غرب -
توان  آن، راهکارهایی نو براي اندیشیدن به معضل بیگانگی و نیهیلیسم بیابد. آیا می  گرايبا نگریستن در آینۀ حکمت صدرایی و نظام وحدت

 نوعی از «اگزیستانس سالکانه» و غایتمند اندیشید که انسان را از پوچی برهاند؟ با حفظ دستاوردهاي تفکر انتقادي مدرن، به 
بهاي پذیرش یک ستیز بنیادین، به آزادي تراژیکِ راهی که به   آیا تفکر ناگزیر از انتخاب میان این دو راه است:م:  امکان راه سو  -

دارد؟ جستجو براي راهی سوم  ماند، و راهی که با تبیین یک نظام هماهنگ، به انسان، امید سلوك و استکمال را ارزانی می انسان وفادار می
 . تواند پروژة فکري دوران ما باشد معنا بگشاید، می که بتواند هم عمق تراژیک آزادي را به رسمیت بشناسد و هم افقی براي استکمال و
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اندیشند. فلسفۀ در نهایت، باید اذعان کرد که این تحلیل، عمدتاً در ساحت فلسفی باقی ماند. هر دو متفکر، اما، عمیقاً الهیاتی نیز می   
تواند به این پرسش بپردازد  ست. پژوهشی دیگر می به تفسیر باطنی قرآن گره خورده ا  یی و نظام صدرا »36سوي «فلسفۀ وحی شلینگ به   متأخرِ

کنند. این  اش ایفا می ها و راهنمایی انسان در مسیر وجوديکه «وحی» و «ایمان» در هریک از این دو نظام، چه نقشی در حل نهایی تنش 
وگو، در نهایت، دعوتی است به فراتر  فت این گ .  حل نهایی هر دو فیلسوف براي وضعیت انسان بینجامدتر از راهتواند به فهمی کاملامر می

رفیع در تاریخ اندیشه    ۀشمول. این دو نظام، دو قلهاي فکري و اندیشیدن به خود «امرِ مورد تفکر» در افقی جهان رفتن از مرزهاي بستۀ سنت 
، تنها یک انتخاب متافیزیکی  گشایند. انتخاب میان «ستیز» و «وحدت» اندازي منحصر به فرد به روي ما می بشري هستند که هریک چشم

 . زندنیست، بلکه انتخابی است که سرنوشت انسان را رقم می 
 . نتیجه 6

. شودبندي از وضعیت انسان در جهان منتهی میمستقیم به یک صورتنحو  به لۀ «شر»،  أاین پژوهش نشان داد که هر پاسخ متافیزیکی به مس
، آشکار شد که نقطۀ افتراق بنیادین میان دو سرنوشتِ ممکن براي انسان،  ییاز خلال گفتگوي تطبیقی میان فلسفۀ شلینگ و حکمت صدرا

انتخاب هستی  یا عدمی دانستنِ اصلِ محدودیت :کلیدي است  شناختیِیک  الگوي متمایز  دستاورد اصلی تحقیق، صورت.  ایجابی  بندي دو 
 : شناختی بودانسان
بینی،  در این جهان  .داندرا اصلی فعال و ایجابی می  این الگو برآمده از متافیزیکی است که بنیاد:  اگزیستانس تراژیک شلینگی.  1

 .کشدامان را با بار هولناك آزادي به دوش میشر یک نیروي واقعی است و انسان در شکاف هستی، نبردي قهرمانانه و بی
  تنها در این نگاه، شر   .شمارداین الگو مبتنی بر حکمتی است که ماهیت را امري منفعل و عدمی می  :سالکانۀ صدرایی  . هستی2

 . داردسوي کمال گام برمیحرکت جوهري به  فقدان کمال است و انسان، سالکی امیدوار است که در مسیر غایتمند
هر دو براي  .  ساختاري عمیق در روش دو فیلسوف بودیک همبندي این دو الگو، در آشکار ساختن  نوآوري این مقاله، علاوه بر صورت   

سازترین تصمیم دهد که سرنوشت این نشان می  .برند (بنیاد در برابر ماهیت)تبیین نقص و کثرت، به یک اصل ثانوي در کنار وجود پناه می
بنابراین، این تحقیق نشان داد که انتخاب    . فته استکارگیري یک اصل دوم، بلکه در تعیین سرشت آن (فعال یا منفعل) نه متافیزیکی، نه در به 

طور مستقیم دو سبک بلکه یک تصمیم متافیزیکی بنیادین است که به   ؛میان ایجابی یا عدمی دانستنِ شر، یک بحث نظريِ صرف نیست
 .کندکاملاً متفاوت از زیست انسانی، دو معناي متضاد از آزادي و دو غایت اخلاقی متمایز را تعریف می

بینی، نمایندة دو راه بنیادین براي تفکر در  این دو جهان .گشایدهاي آینده میهایی نو براي پژوهش در نهایت، این گفتگوي تطبیقی، افق 
ماند و راهی که با تبیین نظامی  بهاي پذیرش ستیزي بنیادین، به آزادي تراژیک انسان مدرن وفادار میباب سرنوشت انسان هستند: راهی که به 

با تلقی عدمی از شر، قادر است    صدرایی  توان پرسید: آیا حکمت رو، می ازاین .داردهماهنگ، به انسان، امید سلوك و استکمال را ارزانی می 
تواند با نگریستن در آینۀ  دیگر، آیا فلسفۀ غرب پس از شلینگ، میتمام ابعاد دهشتناك شرور تاریخی و ارادي را به اندیشه درآورد؟ و ازسوي 

رفت از نیهیلیسم و بازیابی معناي غایی براي زندگی بیابد؟ جستجو براي راهی سوم که بتواند  گراي صدرایی، راهی براي برون حکمت وحدت
اي که این  تواند پروژة فکري دوران ما باشد؛ پروژههم عمق تراژیک آزادي را به رسمیت بشناسد و هم افقی براي استکمال و معنا بگشاید، می 

 . کوشیده است تنها طلیعۀ آن را آشکار سازد مقاله
 

 ها یادداشت 
 . اندنکردههیچگونه تعارض منافعی گزارش  گاننویسند

 
 
 
 
 
 

 
36. Philosophie der Offenburg/ Philosophy of Revelation 



                                                   یا امید: گفتگوي اگزیستانسِ تراژیک و هستی سالکانهستیز  
 

 منابع 
 . تهران: طرح نو .دفتر عقل و آیت عشقش). 1385(ابراهیمی دینانی، غلامحسین  

 قم: نشر اسراء .رحیق مختوم: شرح حکمت متعالیه ش).1386(  جوادي آملی، عبداالله
 . تهران: نشر نی ).سید مسعود حسینی ه:ترجم . (نظام ایدئالیسم استعلایی ش).1395( شلینگ، فریدریش ویلهلم یوزف
. تهران:  )الدینیارجمند تاج   بوالحسندرایتی و ا  جتبیم   . (ترجمه:هاي فلسفی در باب ذات آزادي انسانپژوهش ش).1398(  شلینگ، فریدریش ویلهلم یوزف 

 . خیزبنشر ش
 .قم: بوستان کتاب ).علی شیروانی  تعلیق: و  (تصحیح .بدایۀ الحکمۀ ش).1386(  طباطبایی، سید محمدحسین

 . 126  -104)، 2( 21 ،فلسفه .شناختی بر نقد نظام آزاديمتافیزیک شر؛ تفسیر هستیش). 1402عبادي، احمد؛ کریمی دورکی، الهام سادات (
DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2023.350598.1006755  

 .ها (سمت)تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه . درآمدي به نظام حکمت صدرایی ش).1390( عبودیت، عبدالرسول
 .تهران: انتشارات خوارزمی). عنایت . (ترجمه: حمیداخلاق ۀبنیاد مابعدالطبیع ش).1391(  کانت، ایمانوئل
 د. تهران: انتشارات مینوي خر ).جواد طباطبایی  ه:ترجم( .تاریخ فلسفه اسلامیش). 1397( کربن، هانري

 ز.تهران: نشر مرک ).صالح نجفی. (ترجمه: مفهوم اضطراب ش).1378(  کگور، سورنیرکی
 .تهران: انتشارات امیرکبیر .هابرماسفلسفه در آلمان: از کانت تا  ش). 1395(  مجتهدي، کریم

 صدرا.   انتشارات: . تهرانمنظومه مبسوط  شرح .)ش1363( مرتضی مطهري،
 العربی.  التراث  احیاء  دار: بیروت ، چاپ سوم.الاربعۀ العقلیۀ الاسفار فی المتعالیۀ الحکمۀ .)م1981((ملاصدرا)  ابراهیممحمد بن ،  صدرالدین شیرازي

 .هاي جیبیتهران: شرکت سهامی کتاب  ).احمد آرام ه:ترجم. (سه حکیم مسلمان ش).1378( نصر، سیدحسین
 ققنوس. انتشارات : تهران جمادي). سیاوش (ترجمه: .زمان و  هستی .)ش1389( مارتین  هایدگر،
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