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Abstract 
Like Ibn Sina, Rajab-Ali Tabrizi emphasized the connection of the mind with the object. As a New-
Peripatetic sage who greatly improved the Neo-Peripatetic rules and literature to evaluate his 
contemporaries' new opinions, among other things, he believed in the harmony between “common linguistic 
structures” and rational topics. One of the important elements of this theory in Tabrizi's teachings is the 
denial of “conventional realities” in philosophy. The present research explains Hakim Tabrizi's point of 
view on the issue of inferring ontological bases from linguistics and the importance of evaluating the reasons 
and problems related to them. The method used in this research combines explanation and critical analysis. 
The research findings show that Tabrizi's point of view about the use of common language structures in the 
framework of his thinking cannot be refuted, and at least it is acceptable as a basic principle in Tabrizi's 
Neo-Peripatetic school. Also, his remarkable analysis of the meaning of self-restraint is very important. 
However, the limits and loopholes of his view in negating conventional concepts are ambiguous because he 
needed to differentiate between philosophical second-order reasoning and logical second-order reasoning. 
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Introduction & Problem Statement 
Like Ibn Sina, Rajab-Ali Tabrizi emphasized the connection of the mind with the object. As a Neo-
Peripatetic sage who greatly improved the Neo-Peripatetic rules and literature to evaluate his 
contemporaries' new opinions, among other things, he believed in the harmony between “common 
linguistic structures” and rational topics. One of the important elements of this theory in Tabrizi's 
teachings is the denial of “conventional concepts” in philosophy and wisdom. 

This study explains and analyzes Rajab-Ali Tabrizi’s views on deriving ontological foundations from 
shared linguistic structures and his rejection of conventional concepts. In pursuit of this goal, it addresses 
the following fundamental questions regarding the epistemological views of Tabrizi’s Neo-Peripatetic 
school:   

1. According to Tabrizi, what are the conditions for relying on linguistic structures in rational 
arguments?   

2. How are the arguments supporting the theory of “deriving ontological foundations from linguistic 
discourse” evaluated in Tabrizi’s works?   

3. Can the theory of “linguistic structures” be refuted based on Mulla Sadra’s principles?   
4. Does Tabrizi consider all philosophical concepts original and corresponding to objective reality?   
5. How is the well-known maxim "Were it not for conventional considerations, wisdom would be 

invalidated" (law lā al-iʿtibārāt la-baṭalat al-ḥikma) interpreted, given his rejection of conventional 
concepts?   
 

Methodology 
The present research tries to explain Hakim Tabrizi's point of view on the issue of inferring ontological 
bases from the linguistic dialect and the importance of evaluating the reasons and problems related to 
them. The method used in this research combines explanation and critical analysis. 
 

Discussion 
Rajab-Ali Tabrizi believed that linguistic structures specific to particular ethnic or racial groups are 
often conventional, based on incomplete or partial perspectives, and may represent deviations or 
distortions of the original language. However, he also observed that certain linguistic structures are 
shared across all languages and cultures, which cannot be dismissed as mere conventions or products of 
personal preferences. Unless distorted by specific conventions or metaphorical usage, these universal 
structures generally correspond to objective realities and truths of nafs al-amr [things as they are].   
To clarify his view, Tabrizi divided linguistic discourse into two categories:   

1. Specific Linguistic Structures: Some terms and usages are limited to a single community or a few 
human groups. Such usages do not necessarily reflect external reality or align with nafs al-amr—they 
may or may not correspond to truth. Since we cannot be certain of their affirmative judgments, their use 
in philosophical discourse is not justified.   

2. General Linguistic Structures: When terms and their syntactic structures in declarative sentences 
are similar across diverse societies and nations, such usages often align with objective realities and truths 
of nafs al-amr [things as they are], reflecting relationships among entities in the external world. 
Therefore, deriving ontological rules or judgments from them is beneficial in rational discourse. Tabrizi 
argue that these structures usually indicate truths of nafs al-amr. The authenticity of shared linguistic 
structures is presupposed based on revelation or consensus unless evidence of deviation from their 
original form is found.   

 
Conclusion 

1. The research findings show that Tabrizi's point of view about the use of common language structures 
in the framework of his thinking cannot be refuted, and at least it is acceptable as a basic principle in 
Tabrizi's Neo-Prepatetic school. Also, his remarkable analysis of the meaning of self-restraint is very 
important. However, the limits and loopholes of his view in negating conventional concepts remain 
unresolved as he needed to differentiate between philosophical second-order reasoning and logical 
second-order reasoning. 
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2. Although some ambiguities stay with Tabrizi's theory on shared linguistic structures, there are no 
convincing reasons to reject or invalidate it. The Achilles' heel of the theory of “deriving rational 
foundations from shared linguistic structures” lies in its application to contentious philosophical issues, 
as many terms in metaphysical discussions are specific conventions established among groups of 
philosophers. For other linguistic structures, one must rely on incomplete induction.   

3. Tabrizi's linguistic theory reveals that other thinkers, consciously or unconsciously, have used 
linguistic structures to justify metaphysical propositions. Interestingly, Mulla Sadra’s system exhibits a 
dual approach: in explaining ideas like the gradation of existence, he values linguistic structures, while 
in other issues like “existence and quiddity,” he opposes them. Thus, given Sadra’s inconsistent stance, 
Tabrizi’s explicit and coherent view on linguistic function gains greater scientific credibility.   

4. Tabrizi does not conflate nafs al-amr with the external world or the realm of the mind. He provides 
a nuanced distinction: nafs al-amr for objective realities pertains to the external world, while mental 
constructs like beliefs refer to subjective forms. This leads to his rejection of conventional concepts in 
philosophy. He regards no philosophical concept as lacking an external referent and at least denies 
“second-order philosophical concepts.” However, his stance on second-order logical concepts remains 
unclear, and he may not have acknowledged such a distinction.   

5. Despite rejecting “conventional concepts,” Tabrizi does not oppose the term “conventional” 
(iʿtibārī) itself. He interprets the maxim “Were it not for conventional considerations, wisdom would be 
invalidated” as referring to the mental consideration of one objective aspect of a subject. In his view, 
every external entity comprises multiple objective aspects, but only one aspect is considered in 
philosophical discussions. Later proponents of conventional concepts distorted the maxim's meaning, 
equating it with purely conventional terms, whereas its correct interpretation aligns with the objective 
grounding of philosophical concepts. 
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 چکیده 
منظور ارزیابی عنوان حکیم نومشّائی که قواعد و ادبیات مشّائی را به سینا بر ارتباط ذهن با عین تأکید فراوانی داشت. او به علی تبریزي همچون ابنرجب

هاي او،  خویش، ارتقا داد؛ قائل به هماهنگی «ساختارهاي زبانی مشترك» با مباحث معقول گردید. ازلوازم مهم این نظریه در آموزه  نظریات جدید معاصران
شناختی  کوشد تا ضمن توضیح دیدگاه حکیم تبریزي در مسألۀ استنتاج مبانی هستیرو میانکار «مفاهیم اعتباري» در فلسفه و حکمت است. پژوهش پیش 

ها بپردازد. روش به کار رفته در این پژوهش، ترکیبی از تبیین و تحلیل انتقادي  یش زبانی و لازمۀ مهم آن، به ارزیابی دلایل و اشکالات ناظر به آن از گو
کم  نیست و دست  هاي پژوهش بیانگر آن است که دیدگاه تبریزي دربارة کاربرد ساختارهاي زبانی مشترك، در چارچوب تفکرّ او، قابل ابطالاست. یافته

الامر، بسی حائز اهمیت است؛ ولی عنوان اصل پیشینی در مکتب نومشّائی تبریزي پذیرفتنی است. همچنین، تحلیل قابل توجّه او دربارة معناي نفس به
 انی منطقی قائل نشده است.حدودوثغور دیدگاه او در نفی مفاهیم اعتباري، قدري ابهام دارد؛ چون تفکیکی میان معقولات ثانی فلسفی با معقولات ث

 

 الامر، مفاهیم اعتباري.شناختی، نفس علی تبریزي، ساختارهاي زبانی مشترك، مبانی هستی رجبواژگان کلیدي: 
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                           علی تبریزينومشاّئی رجب   ساختارهاي زبانی با حقایق فلسفی در مکتبرابطۀ  
 

 ه . طرح مسأل 1
البتّه ازآنجاکه صدرا در شود.  از میرداماد و ملّاصدرا، در مکتب فلسفی اصفهان یاد میعنوان سومین حکیم مؤسّس پسعلی تبریزي بهاز رجب

ساز در  بسا  بتوان حکیم تبریزي را دومین حکیم نظاماصفهان، تنها تحصیل کرده است و مکتب درسی او بعدها در شیراز شکل گرفت، چه 
 شفاء همچون شمار آورد. در برخی تراجم، از تبریزي به فیلسوفی مسلّط بر کتب سینوي یاد شده است و حتّی آثار مبسوطی مکتب اصفهان به 

توان  سینا، می). برپایۀ رویکرد تبریزي در مواجهه با آراي متفکّران متأخّر از ابن150ق، ص  1404اند (قزوینی،  مثابۀ موم در دستان او دانستهرا به 
د تا آراي متفکرّان  هاي سینوي و ارتقاي ادبیات مشاّئی و طرح اصطلاحات نوین، تلاش کراو را حکیمی نومشاّئی نامید که با احیاي آموزه

سینا، ارتباط مفاهیم ذهنی تبریزي همانند ابن). 251ـ241ش، صص 1399افزا، سبک سینوي، تحلیل و ارزیابی نماید (هدایتمعاصر خود را به 
ت آن ایده نکوشید؛ بلکه عملکرد و نوع گویش حکیم تبریزي  اثباچندان در پی    ،رودانست و ازاینبا مصادیق عینی را امري طبیعی و بدیهی می

متفکّر    مصادیق است.   بامفاهیم    مورد رابطۀ مشاّئی، حاکی از اتّخاذ نگاه خاص در    و همچنین نقد نظرات فیلسوفان غیر   هاموزهدر تبیین برخی آ
ها در ق خارجی پذیرفته، بلکه اساساً براي وضع لغات و کاربرد آنیک مفاهیم با مصادیبهتناظر یک موردسینا را در  تنها دعاوي ابننه  نومشاّئی

تحت شرایطی خاص، براي حلّ مسائل بغرنج فلسفی زبانی را    هاياي ساختارگونهکند و در این مسیر، بهاي باز می جملات خبري، حساب ویژه
تبریزي،    گیردخدمت میبه  اعتباري» را که  عنوان «مفاهمنظور،  بدین .  )67ـ66ش، صص  1386(حکیم  آثار  خصوص  به یم  سهروردي و در 

ش،  1386(حکیم تبریزي،    خواندعینی    يرا اصیل و واجد مابإزافلسفی  برد و همۀ مفاهیم  تمامه زیر سؤال  به   د،وباي یافته  جایگاه ویژهملاّصدرا،  
 ).59ـ58صص 

هاي دانشگاهی، نظرات یادشده به سهولت مورد برخی پژوهشپژوهان به این بحث مهم، توجّه ندارند و حتّی در  ازآنجاکه اغلب فلسفه
دار تبیین و تحلیل دیدگاه حکیم تبریزي دربارة استنتاج مبانی رو عهده؛ پژوهش پیش1)89ـ88ش، صص  1398اند (امینی،  نقاّدي قرار گرفته

هاي بنیادین ذیل، حول آراي  مقصود، به پرسش  شناختی از ساختارهاي زبانی مشترك و انکار مفاهیم اعتباري شده است. در پی اینهستی
 شود:شناختی در مکتب نومشاّئی حکیم تبریزي پاسخ داده میمعرفت

 هاي عقلی چیستند؟ـ به نظر حکیم تبریزي، شرایط استناد به ساختارهاي زبانی در استدلال
 شود؟  بانی» چگونه ارزیابی میشناختی از گویش زـ در آثار تبریزي، دلایل مثُبت نظریۀ «استنتاج مبانی هستی

 توان نظریۀ «کاربرد ساختارهاي زبانی» را نقض کرد؟آیا برپایۀ مبانی صدرایی، می ـ
 پندارد؟ آیا حکیم تبریزي، همۀ مفاهیم فلسفی را اصیل و واجد مابإزاي خارجی می ـ

 شود؟الإعتبارات لبطلت الحکمۀ» چگونه تفسیر میـ با انکار مفاهیم اعتباري در فلسفه، قاعدة مشهور «لولا 
      

 زبانی  از گویش   شناختیهستی. استنتاج مبانی 2
 هاکاربرد آن   ة ها و نحوحکیم تبریزي، تفکّر ژرف و تأملاّت جديّ در کیفیت وضع لغات و ساختار زبانی، اهمیّت فراوان دارد. او وضع واژهازنظر  

شرایطی،    تحت ها را  کند و نفس ساختار منطقی قضیه«اصیل» و «صحیح» توصیف می  ، ارزشی نظیر «معقول»  واژگان با    در ادبیات متعارف را
 . )66ـ65 ش، صص1386حکیم تبریزي، (2خواند ها معتبر میدر طرح استدلال

تبعّ لازم را بجا آورد و در نتایج آن تتبعّات، به نیکی تأملّ نماید،  ، هر خردمندي در باب پیشینه و نحوة تعین لغات، تومشاّئیباور حکیم نبه 
ها با خوانی کارکرد واژهها اذعان خواهد نمود. مراد متفکّر تبریزي، از اصالت و معقولیت وضع لغات، همبه اهمیّت وضع لغات و کارکرد واژه

ها را به  خویش، آن   ۀ تّفاقی یا تفننّی نبوده است تا هر سخنوري به سلیقهاي خبري، هرگز امري اواقعیات عینی است. ساختار لغات در گزاره

 
«اصالت ماهیت و عینیت وجود از    این کتاب در واقع رسالۀ دکتري آقاي امینی در دانشگاه تربیت مدرس بوده است. همچنین در مقالۀ.  1

علی تبریزي» که مستخرج از آن رساله است، ضمن یکی از دلایل اصلیت ماهیت و فرعیت وجود، اشارة کوتاهی به کاربرد  دیدگاه ملّا رجب 
امینی در آن   تر آقاي). بنابراین، چون بحث کامل11ـ9ش، صص  1394مهر،  ساختارهاي زبان در مباحث فلسفی شده است (امینی و سعیدي

 اي از آن کتاب، عیناً نقل و نقادي خواهد شد.  شود و در متن مقاله نیز، فقرهعنوان پیشینۀ پژوهش یاد میکتاب آمده، از آن به
ر فیها حقّ التّ .  2

�
غات و تفک

�
ر و لا�خ�ض عل�ک أنّ التنب�ه من جهة وضع الل

�
رَ فیها حقّ التفک

�
غات و تفک

�
ر و لا�خ�ف عل�ک  لا�خ�ض ع� من تتبّعَ الل

�
فک

�کون  أنّ التنب�ه من جهة وضع اللغات �ض ب�ان المطالب العقل�ة، لا�خلو من فائدة ع� الأ��� لأنّ وضع اللغات، وضع معقولٌ أص�لٌ صحیحٌ و لا 
 
�
 اتّفاق�ا

�
 . »جزاف�ا
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اي  ها در مباحث عقلی، جایز و رواست و فوائد قابل ملاحظهن ه آاستناد ب  ،روکار برد، بلکه آن کاربردها برپایۀ واقعیات عینی سامان یافته و ازاین
 به همراه خواهند داشت. 

دهد که مدلول آن ساختارها را در مباحث اند. این ویژگی اجازه میبرپایۀ حقایق خارجی شکل گرفتهدرواقع، ساختارهاي مشخّص زبانی  
یک از  بندي کرد. طبعاً این پرسش قابل طرح است که ساختار کدامهاي عقلی نوینی را بر آن پایه صورتن اخدمت گرفت و برهعقلانی به 

آسمانی را منظور دارد یا    هايباهاي ناظر به کتزبان  تنهالحاظ رویکرد دینی،  م تبریزي، بههاي موجود در دنیا، مورد نظر است؟ آیا حکیزبان 
 ها، مورد ادّعاي اوست؟ ن اآنکه ساختارهاي عمومی و مشترك در همۀ زب

ي، ناظر به زبان  ها در جملات خبربندي وي به وضع لغات و کاربرد آنتوان دریافت که پايسخنان متفکّر تبریزي می  ۀاز تأملّ در ادام
ها دارد و با اتکّا  لحاظ گویش زبانی مشترك انسان هاي کتب مقدّس و یا حتّی زبان عربی نیست؛ بلکه او ادّعایی کلّی به خاصّی از جمله زبان 

به قوم و نژاد    شمرد. حکیم بر این باور است که ساختارهاي زبانی مربوطبر عمومیت آن ایده در میان ملل مختلف، آن را اصیل و معقول می
شمار اي انحراف از زبان اصلی یا تحریف آن به گونهاند و به ریزي شدهصورت قراردادي و بالحاظ نظرات ناقص و جزئی پایهخاص، اغلب به 

ها را صرف قرارداد  توان آن اقوام عمومیت دارد و نمی  شود که بین همۀها دیده مین احال، ساختارهاي مشترکی در همۀ زبآیند؛ اماّ درعین می
 اصلی زبان، همچون قرارداد خاص یا مجازگویی   ۀهاي جزئی انگاشت، مگر آنکه تحریفی در شاکلیا مبتنی بر سلایق شخصی یا حاصل نگاه

از برخی ابهامات، گویش زبانی آدمیان را  ن مخاطباخویش و رهایی اذهان یدگاه تر داصطلاحی رخ داده باشد. حکیم تبریزي براي تبیین دقیق
 توان تمایز یادشده را چنین توضیح داد:، میۀالاصول الآصفیبنابر متنی از   کرده است. تقسیمخاص و عام دو گروه به 

ن  اي واحد یا چند گروه محدود بشري است. چنی، منحصر به طایفههاآن  : گاه وضع برخی لغات و کاربردهايزبانی خاص  ساختار
هرحال، ما از احکام ایجابی ارتباط. بهالامر نیستند، شاید مطابق با واقع باشند و شاید بیالزاماً حاکی از جهان خارج یا مطابق نفس  ،کاربردهایی

 ها در مباحث فلسفی و حکمی جایز نیست. مندي از آنبهره  اساس،براین نسبت به مقام تحققّ چنین کاربردهایی اطمینان نداریم و  
: اگر وضع لغات و ساختار کاربردشان در جملات خبري، در میان جوامع متعددّ و ملل مختلف، مشابه یکدیگر باشند،  زبانی عام اختارس

آیند؛  شمار مین روابط میان موجودات در جهان خارج بهالامري، موافق هستند و مبیّچنین کاربردهایی اغلب با واقعیات عینی و حقایق نفس
 ). 66ش، ص 1386حکیم تبریزي، ( ها، در مباحث معقول مفید خواهد بودتنتاج قواعد یا احکام وجودشناسانه از آن اس ،روازاین

کاهد، اماّ کماکان لحاظ تبیین اصل مدّعاي او در باب وضع لغات و ساختارهاي زبانی میاین تقسیم گرچه ابهام سخن حکیم تبریزي را به
 ابهام اساسی باقی است:  پرسش یا دو 

ها است و قادر به شناساندن  بر واقعیات خارجی و حاکی از آن دلیل گویش زبانی مشترك میان اقوام مختلف، مبتنی چهبه   اینکه  نخست
قبول بودن  توان از مورد  با فرض عقلانی بودن ساختارهاي زبانی مشترك، چگونه می  اینکه  دوم  پرسشاست؟    انسانروابط میان امور عینی به  

پرسش یا ابهام نخست، در دروس تبریزي مورد توجّه بوده است و او در این باره، دو وجه براي    ها اطّلاع یافت؟نایک ساختار خاص در همۀ زب
 ، دو منشأ اصلی دارند:  در میان اقوام مختلفباور حکیم، ساختارهاي مشترك زبانی به  .صحّت ادّعاي خویش تدارك کرده است

اگر پیامبري از طریق پیام الهی، معناي یک واژه و ساختار گفتاري آن را دریافت و در بین مردم نشر داد؛ در این صورت،   یک. وحی:
ها، اطمینان  دلیل عصمت انبیاء و مصونیت آنان از خطا، از صحّت مفهوم آن واژه و کاربرد دستور زبانی یا به اصطلاح نحوي آن در قضیهبه 

 کنیم. حاصل می
واحدي زبانی  ساختار    لغت یاهاي قومی گوناگون، بر وضع  هاي فرهنگی، عقائد دینی و سنّتبا پیشینهجوامع انسانی  هرگاه    جماع:ا  دو.

ریشه در باور    چوندهند؛ چنین وضعی  همسان مورد استفاده قرار  و همگی مفهومی واحد را با ساختاري    نمایند، اتّفاق نظر  ددر گویش خو
، حاصل اتّفاق نظر خردمندان برجسته و افراد  چنین اجماعی.  آیدشمار میبه مردمان و مطابق با امور عینی    ۀ اکثریت دارد، موافق با طبع اولّی

ش، 1386تبریزي،  حکیم  (  شودآن وضع لغوي و ساختار زبانی با امور عینی می  تطابقسبب اطمینان ما از  و  هاي گوناگون است  بافضیلتی از ملّت
 ). 66 ص

وجو بایست در خلال سخنان و عملکرد حکیم جستاماّ پرسش یا ابهام دوم، در سخنان حکیم تبریزي مغفول مانده است و پاسخ بدان را می
فارسی و عربی    ن شود که او تنها به سه زبااستنباط می  3هاي تبریزي ناظر به مسألۀ «وجود و ماهیت»سخنان و اندك مثال با تأملّ درنمود.  

 
وجود و ماهیت    ۀ«رابط  ةیدگاه خویش دربار«کاربرد ساختارهاي زبانی» را در خلال اثبات د  ۀ. لازم به توضیح است که حکیم تبریزي، نظری3

افزا و انواري،  هدایتبررسی و تحلیل مطلب مزبور را در این مقاله ببینید:    .)66-65ش، صص  1386حکیم تبریزي،  (» مطرح کرده است  ء اشیا
 . 111ـ108  ش، صص1391



                           علی تبریزينومشاّئی رجب   ساختارهاي زبانی با حقایق فلسفی در مکتبرابطۀ  
 

اي متون علمی کهن، احتمالاً با دو  هاي متعددّ سلوکی در دوران جوانی خود و تحقیق و مطالعه در پارهدلیل سفرو ترکی، احاطه داشت و به 
ها، راهکاري  نایابی و شناسایی ساختارهاي مشترك زبرسد در مقام مصداقنظر می. با این فرض به 4ه استعبري و هندي نیز آشنا بود  زبان

چه اساساً    ؛ گفتمعدود سخن می  ساختارهاي چند زبان  ۀجز تمسکّ به استقراي ناقص براي حکیم تبریزي متصوّر نبود. او صرفاً برپایۀ مقایس
پذیر  حسب امکانات و وسایل ارتباط جمعی آن عصر امکانکم بهها در مسائل مورد نظر حکیم، دستن اشناخت و بررسی ساختارهاي تمامی زب

 نبود.
گوید: هدف من از این توضیحات طولانی، آگاهی دادن به اهل علم دربارة «ساختارهاي زبانی» می  مورددر پایان بحث خود در    تبریزي

مندي از ساختارهاي  تناسب دارد و با بهره  ، «وضع لغات» و تمسکّ به کارکرد آن در مباحث عقلی است. این رویکرد با خردورزي و قواعد آموزش
دربارة   ویژهنحو شایسته و تنها با طرح تنبیهاتی برپایۀ وضع لغات، تفهیم و تثبیت نمود. این روش به بسا بتوان احکام دقیق عقلی را به زبان، چه 

اکتسابی و غامض باشد، وضوح این نوع    ، ي مورد نظراند، کاربرد دارد. حتیّ اگر ادّعادلایلی مورد اختلاف واقع شدهمدّعاهاي بدیهی که به 
الاسمی و تحلیل  صرف توضیح شرحمهم، به   آراي لکه برخی مطالب اساسی و  ؛ بشودمیف  انصباااستدلال سبب پذیرش آن مدّعا نزد افراد  

 ). 66 ش، ص1386حکیم تبریزي، ( د شدننحو نیکو اثبات خواهمفهومی الفاظ، به 
 زبانی مشترك   کاربرد ساختارهاي. پاسخ به اشکالی بنایی بر 1-2

موجّه دانست؛   ،از تبیین اقسام عام و خاص «وضع لغات»، قسم عام را براي استنتاج قواعد فلسفی، در اغلب مواردازآنجاکه حکیم تبریزي پس 
. مرتضی  استالامر مطابقت دارد و قابل استناد  با واقع و نفس [عام]  او، قسم دوم    ازنظر   بندي شده است: اشکالی بنایی با توضیح ذیل، صورت

ایرادي که بر او وارد است،    ، همههاي مختلف استناد کرده است. بااینبه کاربرد لغت در زبان  ،براي اثبات اشتراك معنوي وجودنیز  مطهّري  
الامر و واقع است نه همیشه، طبیعی است که دخول  ل است «اکثراً» موافق با نفس که وي تصریح دارد لغاتی که میان امم کثیر متداواست  این  

در این متن، تأملّ بر دو نکته حائز اهمیّت است و دفع اشکال   ).89ش، ص  1398(امینی،  بحث مورد نظر در «آن اکثریت» محتاج دلیل است 
 طریق میسّر خواهد شد. ین انیز از

ها استناد کرده است. این ادّعا کاملاً صحیح و ارجاع نویسنده براي اثبات اشتراك معنوي وجود به وضع لغات و کاربرد آن  مطهّري  .1ۀنکت
مستشکل چنین پنداشته که فقط مطهّري  ظاهراًولی به آثار استاد مطهّري اختصاص ندارد. )؛ 202ش، ص 1389(مطهري، نیز مؤید آن است 

در تفکرّ صدرایی، از این گفتمان در حلِّ چندین مسألۀ و حتّی  5در آثار پیشینیانات استناد جسُته است؛ حال آنکه در مسألۀ یادشده به وضع لغ
در آن    اصلی ملاّصدرا  ۀالوجود است. نکت  کمونه در مورد یگانگی واجب ابن  ۀبارز این ادّعا، ابطال شبه   ۀنمون  .6شده است   فلسفی بهره گرفته

نیز،    ويصدرا و شارحان آراي  ،بنابراین  .)133 ، ص 1ج ش،1368(ملاّصدرا،  متباین در خارج است  ءبحث، امتناع انتزاع مفهوم «وجود» از اشیا
 ۀ ر شبه هاي آنان در این باره دوگانه است؛ مثلاً در حلّ مسألۀ پرچالشی نظیولی گفته  ؛گویا به ارتباط میان مفاهیم با مصادیق باور داشتند

فشرند و در مباحثی همچون کثرت مفهومی صفات ذاتی خداوند یا اتّحاد عاقل و معقول، آن را  کمونه، بر ارتباط مفهوم با مصداق پاي میابن
، ص  6؛ ج326  ، ص3ج  ش،1368بینند (ملاّصدرا،  سپارند و انتزاع مفاهیم مختلف از ذات بسیط را منافی وحدت حقیقی آن نمیبه فراموشی می

145(. 
با حقایق عینی و نفس  ۀبه گفت  .2ۀنکت نه    و   الامري مطابقت داردتبریزي، وضع لغات و ساختارهاي مشترك زبانی، در «اکثر» موارد 

عقلی، ابتدا باید به اثبات رسد که آن لغت    هاين ااز استعمال هر گویش زبانی در برههمیشه؛ مستشکل برپایۀ این سخن، مدّعی است که پیش 
 استثنا نشده است.   ،، جزو آن «اکثر» است و از آن قاعدهرو ساختار زبانی مورد نظ

ادّعاشده ملازم بیان او نیست. اصل مدّعاي حکیم آن است   ۀهاي حکیم تبریزي صحیح است، اماّ نتیجگزارش اشکال کننده از گفته البتّه
الامري حکایت  طور طبیعی از واقعیات عینی و نفساختارهاي زبانی، در صورت اشتراك بین اقوام و نژادهاي مختلف، به ها و سکه وضع لغت

هاي عقلی، جایز و مفید است و از قضا در حلِّ برخی مسائل بغرنج فلسفی، نظیر «رابطۀ وجود  ن اها در برهگیري از آن بهره ، روکنند و ازاینمی

 
 .46  ، ص2، جش1375شاملو،    نک:او    علی تبریزي در دوران جوانی و مطالعات گستردههاي رجبمسافرت  ة. دربار4
پایشیخ  دلایلاز    ی. یک5 بر  اصالت وجود،  از بسیط یا مرکب بودن لفظ مشتق، شکل گرفته  ۀاشراق در رد    سهروردي، .  است (نک  بحث 

مشتق است) به «تفکیک    دلیل مرکب بودن لفظ «موجود» (که لفظیسینا بهرشد مدعّی بود که ابن ). همچنین ابن65 ـ64  ، صصش1380
 .)558-557  صص  ،2، جش1380 رشد،(ابن   یده استوجود از ماهیت» رس

 اعتبار داده است.     ،هاست که مطهّري در قالب همین تفکّر، به وضع لغات در استدلالجهت ا تأکید بر نظام صدرایی ازآن .  6
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خرج یادشده، تعصّب به  ةحکیم نومشاّئی، در مقام طرح اید  ،حال. درعین7کندالخطاب ایفا میبسی رهگشاست و نقش فصل   ،و ماهیت در اشیاء»
از روي تحکمّ  از    ۀ، نظریمبالاتییا بی  نداده است و  او  بلکه  اید  و   قدري متواضعانه سخن گفته   ابتدا خود را مطلق نپنداشته؛  مزبور،    ةبراي 

دلیل تحریف زبان، ممکن است برخی لغات و ساختارهاي دهد که گاه بهتبریزي احتمال می  درواقع،است.    دانسته  حتملنیز مرا  استثنائاتی  
ساختاري مطابق با واقعیات معنایی عینی و عنوان شده باشند و نتوان آن را به و انحراف از کاربرد اصلی خود دچار تغییر  ،اصیل، در بستر زمان

 ). 66ش، ص 1386تبریزي،  (حکیم 8پذیرفت تکوینی 
بلکه تنها فضاي بحث را براي سایر اهل معقول،    ؛عنوان مستثناي آن قاعده، نمونه نیاوردهود هیچ موردي را به نومشاّئی خالبتّه حکیم  

ی ادّعا دارد که رکمشتیا ساختار زبانی خاص منظور طرح چنین استثنائاتی باز گذاشته است. با این توصیف، اگر متفکّري در مورد وضع لغت به 
کم شواهد و  باید براي اثبات ادّعاي خویش، دلیل موجّه یا دست  ،آیدشمار نمیآن مورد، از روال عاديّ آن زبان خارج شده و وضعی اصیل به 

عقلی،    ارائه دهد نه آنکه توپ تردید را به زمین فیلسوف افکند و از او بخواهد که در مقام استعمال هر لغت یا ساختار زبانی در برهان   قرائنی
  هاين احکیم دربارة پیوند وضع لغات و ساختارهاي زبانی با بره  ةسخن، بنابر قاعددیگرابتدا اصالت آن لغت یا ساختار را به اثبات رساند. به 

 . استالامري  عقلی، بناي اولّیه بر توافق هر ساختار زبانی با واقعیات عینی و نفس
هاي فکري  نیز با نحله  دیگري   بلکه متفکّران   ،سیناتنها ابننه   . تاریخی است  ۀتبریزي، حائز پیشین  حکیم  ۀشناساننظرات زبان  حال،هربه 

مکتب متأخرّ  اند. حتّی برخی متفکّران صاحبوثیق میان مفاهیم و مصادیق طرح کرده بر ارتباطاز تبریزي، نظراتی مبتنیها پیشمتفاوت، قرن
 اند (احسائی،کم در مباحث الهیاتی ـ دانستهن بحث روي آورده، اساساً «خداوند» را واضع لغات ـ دستی نحو فراگیرتري بداز تبریزي نیز، به 

 ). 202ـ193 ، صص 6ق، ج1430
 

 در حکمت نومشاّئی  . انکار «مفاهیم اعتباري» 3
، وصف «اعتباري» جهتهاي صادق، هریک واجد مابإزائی عینی در جهان خارج است و ازایننظر حکیم تبریزي، مفاهیم به کار رفته در گزارهبه 

 : نامحصلّ است و ، تعبیري مهملفلسفی و حکمی براي برخی مفاهیم
 ). 58 ش، ص 1386حکیم تبریزي، ( »لها معین محصّ�ً إنّ الامور الإعتبار�ة الیت یتلفّظون بها، لا�کون «

حال، ابهاماتی نیز ولی درعین  ؛بیین و تثبیت گردیده استتروشنی  به  و المعارف الإلهیۀ  الأصل الأصیلاین ادّعاي جالب توجّه، گرچه در  
،  دوم، باید هر دو متن را مورد توجهّ و تأملّ قرار داد؛ چه مطالب کتاب  ترِ ادّعاي سترگ تبریزيبراي اتقان مطلب و فهم دقیق  خاطر،؛ بدین دارد

 هاي مقدّر دربارة آن ایده است. شرح برخی مجملات کتاب پیشین و پاسخ به برخی پرسش
 الاصول الآصف�ةابطال مفاهیم اعتباري در  .1-3

نفی «مفاهیم اعتباري» را مستدل نماید. این ادّعاي   ةکوشد تا ایدمی توضیحاتی  ۀبرهان و ارائ ۀعبارت یادشده، با اقام ۀحکیم تبریزي در ادام
خود، چیزي جز  خودي«ماهیت به ة  قاعدگوید:  تبریزي در آن اصل می.  9اصل چهارم طرح شده است   ذیل،  الاصول الآصفیۀ بزرگ در کتاب  
تبریزي،   باوردلیل این مقبولیت عام، بداهت محتواي قاعده قلمداد شده است. به   است.قواعد مسلمّ نزد فیلسوفان مسلمان    جزوخودش نیست»،  

همراه دارد: یکی فروع آن که در حلّ و تبیین  اساسی مترتّب براي اهل حکمت به   ةدیفا  واین قاعده با دو ویژگیِ مقبولیت عام و بداهت، د
و اهل جدل، بر پیکر دانش   جاهلانهایی که توسطّ برخی آید و دیگر، کارکرد آن فروع در دفع نقصبه کار می، لسفیتر برخی مسائل فدقیق

 حکمت وارد آمده است. 

 
اصالت ماهیت است. این گفتمان در آثار برخی شاگردان تبریزي نیز، به روشنی    ۀهاي حملیه، نشانع واقع شدن ماهیات در قضیهو. مثلاً موض7

   .  160ـ159  ش، صص1381سعید قمی،  قاضی  ؛54ـ53  ش، صص1363نک: حکیم قمی،  (تبیین شده است  
ة و تنطّقت بها الاحزاب المتفرقة ال: «الأصل الأصیل. عبارتی از متن  8 ف امم كث�ی غات العامة المتداولة بنی

�
ها �جب ان �كون الل عظ�مة فانّ ا���

ض  الامر و مطابقة ع� ما �ف موافقة لما �ف نفس ت عن وضعها الأص� و یتطرّق علیها التح��ف �سبب اصطلاح حدث بنی  أن تغ�ی
ّ

هم ا�
�
الواقع، الل

 ». خر سنح لهم او غ�ی ذلك من الأسباب الباعثة ع� تح��ف اللغة عن وضعها الأص�آجماعة خاصة منهم او أمر 
 �. و هذا اصل مشهور مقرّر عندهم لا�خالفه احد لبداهة هذا  قرار است: «. اصل چهارم در آن کتاب، بدین9

ّ
الماه�ة من ح�ث � ل�ست ا�

ة عظ�مة المنفعة تنج�ب به ال�سور الىت    ء، لا�كون الا هذا ال�ش ء هو هذا ال�ش   ءالمعنى و ذلك لانّ كل �ش  » حصلت للحكمةو یتفّ�ع عل�ه فروع كث�ی
 ). 55  ش، ص1386حکیم تبریزي،  (



                           علی تبریزينومشاّئی رجب   ساختارهاي زبانی با حقایق فلسفی در مکتبرابطۀ  
 

که فضاي بحث این قاعده در آثار اغلب  ؛ چنان فرع اولّ ناظر به مسألۀ وجود و ماهیت است  دارد:تبریزي دو فرع براي آن اصل بیان می
تر  بسی اساسی  در نگاه حکیم،است که  »مفاهیم اعتباري« قاعده، مفید نفی  فرع دوم ز، تبیین رابطۀ وجود و ماهیت بوده است. اماّپیشینیان نی

صورت قیاس اقترانی بیان داریم، کبراي آن، عبارت از آید. درواقع، اگر ادّعاي طرح شده در فرع اولّ را به شمار میاز فرع اولّ و منشأ آن به
» است؛ ولی  اشیاء  از کارکرد و اِعمال آن نگاه در مبحث «وجود و ماهیت  و عبارت  بر فرع دوممبتنیفرع اولّ    بنابراین،واهد بود.  خم  فرع دو

از تبیین محتواي  داشته است. حکیم خود نیز پس   مقدمّنحو تفصیلی  به قدري نزد تبریزي حائز اهمیّت بوده که طرح آن را له به أظاهراً این مس
 ).60ـ59ش، صص 1386(حکیم تبریزي،  نمایدمی اذعانبرهان به سود آن، بدین نکته   ۀفرع دوم و اقام

ادّعا کرد که اگر تبریزي، دغدغ می  لحاظ،دینب   ة بسا انگیز«اعتباریت وجود» و «اعتباریت ماهیت» را نداشت، چه   ةابطال دو اید  ۀتوان 
معنا نیست که او در هیچ مسألۀ دیگري، از این ایده بهره نگرفته یافت؛ ولی این سخن بدانخاصّی براي نفی کلّی «مفاهیم اعتباري» نمی

برپایۀ کدام مقدمّات، چنین ادّعایی را مبرهن    حکیم نومشاّئییست و  نکار مفاهیم اعتباري» چا«است. اینک باید پرسید برهان اقامه شده بر  
 است؟ کرده

 ذیل توضیح داد: ۀتوان در قالب چهار مرحل، میچالش برانگیز در اثبات این ادّعاي را  تبریزيبرهان 
باور همۀ اهل معقول،  بریم یا موجود است یا معدوم. این مطلب از بدیهیات اولّیه است؛ چراکه به هرچیزي که ما از آن نام می  :1مرحلۀ
 توان دربارة چیزي گفت: نه موجود است و نه معدوم و حالتی بینابین دارد. دم معنا ندارد؛ یعنی نمی میان وجود و ع عنوان واسطه موطنی به 
شود نیز، از دو حالت «موجود» یا «معدوم» خارج نیستند؛  آن چیزهایی که در لسان برخی فیلسوفان، به «امور اعتباري» یاد می  :2مرحلۀ

ها در شوند یا هیچ مابإزایی براي آندر خارج متصوّر است که صفت اشیاء عینی محسوب میمشخصّی    يهریک از آن الفاظ، مابإزا  يیا بإزا
 خارج متصوّر نیست.

عینی در جهان خارج باشند، پس چیزي به ماهیات موجود افزوده نشده   يدر صورتی که امور موسوم به «اعتباري»، فاقد مابإزا  :3مرحلۀ
به   ، بنابراین  . است نیست»، دیگر نمیوديخطبق اصل «هر ماهیتی  نمود؛  خود، چیزي جز خودش  اشیاء حمل  بر  را  اعتباري    زیرا توان امور 

 اند. بر اتصّاف اشیاء بدان امور، همگی کاذبهاي خبري مشتملاتصّافی در جهان خارج بین اشیاء و آن امور رخ نداده است و اساساً گزاره
واقع اند، پس باید در جهان خارج، به ها ـ صادقکم بعضی از آن بر امور اعتباري ـ دستهاي مشتملاماّ اگر اذعان داریم که گزاره :4مرحلۀ

  عینی براي آن امور است، زیرا اتصّاف شیء  يخارجی با آن امور رخ داده باشد. طبعاً لازمۀ چنین اتصّافی، باور به وجود مابإزا  ءاتصّافی بین اشیا
مند دانستن چیزي بدون  به چیزي که در آن منطوي نیست و اساساً تحقّق ندارد، ناممکن و باور بدان، مهمل و فاقد معناست؛ همچون مکان

 ).59 ـ58 ش، صص1386باور به وجود عینی مکان یا متحركّ خواندن جسمی که فاقد حرکت است (حکیم تبریزي، 
او در مورد   ةاماّ متفکّران آشنا با مصنّفات سهروردي و بحث گسترد  ؛ ا اذهان مشاّئی مأنوس استگویش بیانی تبریزي در این برهان، بالبته  

اي  دلیل پررنگی مفاهیم اعتباري در آن نظام فکري، شاید چندان نتوانند با چنین نتیجهتفکّر صدرایی به   باات عقلی و نیز اذهان ورزیده یاعتبار
؛ اماّ تبریزي  10فلسفی لازم خوانند و اشکالاتی نیز نسبت به تلقّی تبریزي از مفاهیم انتزاعی روا دارند   تآن را فاقد دقّ بسا  چههمراهی کنند و  

گوید: یکایک مقدمّات طرح شده در استدلال یادشده، جزو بدیهیات  از طرح آن برهان، با بیان مؤکدّ و حمیت خاص در مورد اتقان مطلب می پس
 ). 59 ش، ص1386(حکیم تبریزي،  مندشرسد به طالبان علم و افراد فاضل و اندیچه  ،است اولّیه و مورد قبول هر خردمندي 

مفاهیم   موردگوید: اگر این ادّعا در  می  ،الماهیۀ من حیث هى لیست الاّ هى»«  ةضمن تأکید مجددّ بر ابتناي آن برهان بر قاعد  ،او در ادامه
توان گفت: «ماهیت فلان  زیرا نمی  ؛هایی با موضوع ماهیات، مترتّب نخواهد بوداي بر قضیهموسوم به «اعتباري» پذیرفته نشود، دیگر فائده

رید خود،  تج  ة بیانی، عقل به قوّمابإزائی نداشته و ماهیت بدان متصّف نشده باشد یا به   ،که آن ویژگی در جهان خارجویژگی را دارد»، درحالی
  ي اند و آن را امري فاقد مابإزا«وجود» چنین گفته  موردکه برخی در  چیزي را از ماهیت انتزاع کند که در جهان خارج فاقد تحقّق است؛ چنان 

انتزاع چیزي جز    تواند منشأنمی  ،خودخودي«ماهیت» به   بدیهی،  ةقاعدآن  بنابر    ، آنکه  اند؛ حالعینی و صرفاً انتزاعی از ماهیات موجوده انگاشته
بدان چیز اتصّاف    ،تر در جهان عینیخود شود و چنانچه «ماهیت» منشأ انتزاع چیز دیگري نظیر «وجود» یا سایر اوصاف گردید، باید پیش

اري از معناي عنوان «امور انتزاعی اعتباري»، لفظی ع  ، توان آن افزوده را «اعتباري» تلقّی کرد. بنابرایندیگر نمی  جهت،یافته باشد و ازاین
نمُاید و شایسته است که اهل معقول از کاربرد آن اجتناب ورزند  هاي غول، توهمّ اندر توهمّ می ن ادند  نظیرمحصلّ و فاقد مصداق است و  

   ).59 ش، ص 1386(حکیم تبریزي، 

 
مفاهیم موسوم    ةهاي فلسفی، تاکنون پژوهشی نیافتیم که دیدگاه حکیم را دربارعلی تبریزي در کلاسآثار رجبدلیل مهجوریت  . البتهّ به10

 کرده باشد.   به «اعتباریات عقلی»، تشریح و تحلیل نقّادانه ـ اعم از خوانش اشراقی یا صدرایی یا کلامی ـ  
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 ة المعارف الإله�ابطال مفاهیم اعتباري در  .2-3
  ۀشود. این بحث در فصل ششم از مقالمشاهده می  المعارف الإله�ةهاي تبریزي در ابطال «امور اعتباري»، در کتاب  بیان دیگري از آموزه

ابتدا بحثی کوتاه در باب ملاك صدق قضایا  اولّ آن اثر، در فصلی باعنوان «فی  الحق و الصدق» ارائه شده است. پیرزاده به نقل از استاد، 
رسد که برخی  ینجا میه اد. سخن او بردامیبیان  الامر»  کند و توضیحاتی دربارة اصطلاح «نفس» طرح میمشهور «مطابقت  ةبر ایدمبتنی

ولی مقصود    ؛پذیردالامر میاند. تبریزي مبناي «مطابقت» را در شناخت نفسالامر را اعم از «عین و ذهن» دانستهمتفکّران پیشین، نفس
 پ).  67تا، ب(پیرزاده، بی دهدن، مورد نقد قرار میقائلان بدان اصطلاح را از حیث قلمروي آ

الامر لحاظ کنیم، آنگاه بسیاري از باورهاي نادرست و عقائد فاسد،  تبریزي، اگر موطن ذهن را در عرض جهان عینی، جزو نفس  باوربه 
اعتقاد یک مسیحی و ذهنیت او مطابقت تام  اي با  ست»، چنین گزارها  گوییم: «عیسی پسر خدا ازحیثی صادق تلقّی خواهند شد؛ مثلاً وقتی می

واحدي   ة یم؛ درنتیجه گزارداناعتبار ذهن مسیحیان، صادق بایم، پس باید آن گزاره را به الامر لحاظ کردهتر جزو نفس را پیش دارد و چون ذهن
شویم.  صدق و کذب آن گزاره، دچار تناقض می   شود و ما در مقام حکم براعتبار برخی اذهان، صادق خوانده میاعتبار جهان خارج، کاذب و به به 

  ؛ از فرض اشتباه ما دربارة خواهد شدبه تناقض ختم  نیز  آخر  قابل طرح است و دست  یباطل  ةهر رأي نادرست یا عقید  مورداین روال که در  
 پ).  67تا، ب(پیرزاده، بی  گیردالامر و شمول آن بر عین و ذهن نشأت مینفس معناي

الامر» را تعریف و توصیف نمود تا چنین مشکلاتی دیگربیان، چگونه باید «نفسهحال باید دید راه حلِّ خروج از این تناقض چیست؟ ب
الامر به «نفس شیء»  ها، متمرکز بر تعریف نفسپرسشاین  راه حلّ تبریزي در پاسخ به    الامر است؟روي ندهد؟ آیا واقعاً «ذهن» نیز جزو نفس

الامر آن، موطن ذهن  الامر آن، در جهان خارج تحققّ دارد و اگر مطلبی تعقلّی باشد، نفسامري محسوس و عینی باشد، طبعاً نفس  است. اگر
 ر).  68پ ـ ب67تا، ب(پیرزاده، بی  اصلی در این میان، شناخت موضوع قضیه است ۀ است. نکت
فاسد، به اموري واقعی متلبّس   ي درستی شناخت تا مشکل تناقض پیش نیاید و آرا، در مثال یادشده باید موضوع قضیه را بهاساسبراین

مسیحی» موضوع قضیه قرار    اعتقادشود و گاه «عنوان موجودي عینی، سخن گفته میدربارة «عیسی» به گاه  حملیه،    ۀدر یک قضیزیرا    ؛نشود
 ترتیب که: گیرد؛ بدینمی

وجو کرد و  الامر آن را باید در جهان خارج جستاست، پس نفس  عینی و امري  »عیسی««عیسی پسر خداست»، موضوع قضیه  ۀدر قضی
«به اعتقاد مسیحی، عیسی پسر خدا  ۀ  اماّ در قضی  شود.می  حکم به کذب آن  ،دربارة صدق و کذب قضیه نظر داد که در نهایت  ،برپایۀ آن

صدق و    موردبایست در  الامر آن ذهن مسیحی است و برپایۀ آن مینفس  ، پسمسیحیان و امري ذهنی استاست»، موضوع قضیه اعتقاد  
ناظر   ،چون موضوع قضیه  ؛. این حکم هیچ ارتباطی به جهان خارج نداردد شدکذب این قضیه، نظر داد که در نهایت حکم به صدق آن خواه

باشد یا    ي عینیالامر هر شیء، چیزي جز نفس آن شیء نیست، خواه امرنفس نومشاّئی تبریزي،  در مکتب    ،نابراینب  است.به امري ذهنی  
 باوري ذهنی.

گوید: اکنون با توجهّ به  زند. او می ینجا به مبحث «اعتباریات» پل میا  الامر، از معناي نفس  دربارةدیدگاه متأخّران  از نقاّدي  تبریزي پس
برخی فیلسوفان و متکلمّان متأخرّ دربارة «امور اعتباري»    ةتوان به نادرستی ایدالامر، با اندك تأملّی میفسنحوة نقاّدي ما و تصحیح اصطلاح ن

ولی در ظرف خارج مابإزایی ندارند و ملاك    ؛شوندپی برد. آنان بر این باور بودند که برخی محمولات، گرچه بر موضوعات خارجی حمل می
ها با امور ذهنی است. امور ذهنی مورد ادّعا نیز، عبارت از مطالبی  گونه محمولات، مطابقت آن ثبوت اینبر  هاي مشتملها در قضیهصدق آن

ها و محافل درسی طرح شده بود و متفکّران متأخّر، آن مطالب را در ذهن خود انباشته بودند،  تر دربارة آن محمولات، در کتاببود که پیش
 ر).  68تا، ب(پیرزاده، بی شدالامر محسوب مینفس چون درنظر آنان، «ذهن» خود فردي از 

وجدان مخاطبان را دربارة    ی یهاکوشد تا با طرح پرسشاز بیان توضیحات یادشده در ابطال و انکار مفاهیم اعتباري، میتبریزي پس   متفکّر
بر اتصّاف آن به چیزي یا عروض امري بر  ة مبتنی توان دربارة صورتی ذهنی، گزارپرسد: آیا می. او مید انتحقّق آن مفاهیم به داوري برانگیز

ها، کذب و خلاف  آن، بیان داشت؛ ولی در ظرف خارج، هیچ اتصّاف و عروضی براي آن شیء رخ نداده باشد؛ در این صورت، آیا مفاد آن گزاره
زوجیت عدد را    و  بیندافی با بداهت عقلی میاتصّاف خارجی اشیاء به امور اعتباري را در تن  ر). وي68تا، ببداهت عقلی نیست؟ (پیرزاده، بی

هایی نظیر «چهار زوج است» کاذب خواهند  غیر آن صورت، گزاره  چه در .خواندزند و آن را در نفس اعداد زوج مثلاً چهار، محقّق میمثال می
وجیت و معروض آن شده باشد، در این  واقع متصّف به امري به نام زکم فرض کنید عدد چهار در عالم خارج، بهگوید: دستبود. حکیم می

ولی در جهان خارج، چیزي به نام زوجیت    ؛ نامیدند. حال اگر قائل شدید که عدد چهار زوج استصورت، طبعاً همگان آن را عددي زوج می
 . ایدد چهار را بدان متصّف کردهزیرا در هر دو حالت وجود و عدم زوجیت، عد  ؛ایدآنگاه دچار تناقض شده  ،مابإزاء ندارد که بدان متصّف شده باشد 
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در تأیید اعتباریت وجود    اغلبدر آثار فیلسوفان پیشین،  مشابه آن  پردازد که  به طرح اشکالی می  ۀ توضیحات خویش،حکیم تبریزي در ادام
فهوم وجود را از آن، انتراع  تواند ماي است که ذهن آدمی میکه میرداماد گفته است: ماهیت موجود در خارج، به گونهاست؛ چنان   ه کار رفتهب

 فقط دربارة انتزاع وجود از ماهیت، نحو کلّی و نه ایشان، به اشکال در تقریرات دروس    ). این5، ص  2ش، ج1385و بر آن حمل نماید (میرداماد،  
 :11بندي شده است صورت چنین

لحاظ تواند مفاهیم اعتباري را از آن انتزاع و به آدمی میاي بگوید: ماهیت موجود در خارج، واجد حیثیتی است که ذهن  اگر اشکال کننده
توان حمل امور اعتباري بر  جهان خارج، بر آن حمل نماید. صدق این گزارة حملیه از حیث مطابقت آن با حیثیت عینی ماهیت است؛ پس نمی

 پ).  68تا، ب(پیرزاده، بی موضوع را گفتاري کاذب دانست
گوید: حیثیت مورد نظر، یا معناي مشخّص و محصلّی دارد یا فاقد معناي مستقلّی است. در ن اشکال مییه ادر پاسخ بحکیم نومشاّئی  

قائل شدید،   خاصیمعناي    ،اي عینی در بر نخواهد داشت. اماّ اگر براي تعبیر «حیثیت»صورت اخیر، «حیثیت» صرفاً یک لفظ است و نتیجه
«حیثیت»،   ةاند که در این صورت استفاده از واژهمان معناي ماهیت است و اساساً این دو مترادف  یا «حیثیت» به  کند:آن معنا دو حالت پیدا می

بر محمولات به اصطلاح  هاي مشتملحسب متن واقع نیست تا مشکل صدق قضیهسودي براي مستشکل نخواهد داشت و مثُبت امر جدیدي به
جز ماهیت دارد که در این صورت، باید مابإزائی براي آن در جهان خارج قائل شد؛  یا «حیثیت» معنایی ب  اعتباري را، از آن طریق حل نمود؛

 که مثلاً در مورد «زوجیت» و تبیین اتصّاف عدد چهار بدان یا «وجود» در مسألۀ عروض وجود بر ماهیت چنین است.   چنان
  ةتبریزي از اید  هدف توان دریافت که  ، میل الآصفیۀالاصواز تأملّ بیشتر در بیان اخیر و نیز سخن حکیم در انتهاي گزارش پیشین از  

تقویت دیدگاه   ۀمثابتر نیز اشاره شد. پرواضح است که این رویکرد به که پیشنفی مفاهیم اعتباري، ابطال قول به «اعتباریت وجود» است، چنان 
همچنین باید توجّه   .ماهیت» نیست، چه تحققّ عینی امور ماهوي، از ابتدا مورد قبول و مرتکز ذهنی حکیم نومشاّئی بوده است  «اعتباریت
عنوان ناقد تفکّر صدرایی، روي سخن تبریزي در بحث جاري، بیشتر متوجّه سهروردي، برخی متکلمّان رغم شهرت حکیم به علیداشت که  

اغلب آنان، به «اعتباریت وجود» باور داشتند    زیرافانی نظیر میرداماد و شاگردان وي در مکتب فلسفی اصفهان است؛  حلّه و شاید فیلسو  ۀمدرس
 دانستند. عینی می يممکنات، وجود را امري صرفاً انتزاعی و فاقد مابإزا ۀکم در حیطو دست

 » لبطلت الحکمة تلولا الإعتبارا« ةمعناي قاعد .3-3
را وانهیم، اساس مباحث معقول   ءکه مطابق با آن، اگر اعتبارات و حیثیات اشیا  است  اي در کتب فلسفی و حکمی مطرح بودهاز دیرباز قاعده

، دربارة خود  «مفاهیم اعتباري»، از سوي برخی شاگردان فاضل  ةاز تبیین دیدگاه خاصّ خود در ابطال ایدظاهراً حکیم پس   .12ریزددرهم می
باره، کند و یکمی  ي در مباحث فلسفیاعتبارمفاهیم  ن ادّعاي بزرگی دربارة  یچن  استادوقتی    اًمورد پرسش قرار گرفته است. طبع  ،دهآن قاع

اي، اعلام موضع کند و رأي خود را دربارة آن بیان دارد و در صورت  دهد؛ باید دربارة معناي چنین قاعدههمۀ آن مفاهیم را مورد انکار قرار می 
 قت، تفسیر خویش را از آن قاعده توضیح دهد.مواف

را قبول دارد  منطوق قاعدهتبریزي در مورد اصل آن قاعده، مثبت است. حکیم  استادش، موضع المعارف الإله�ةبنابر گزارش پیرزاده در 
اند  معناي آن را منقلب کرده  ،ولی دربارة مفهوم قاعده، بر آن است که متأخّران   ؛13داند و آن را مورد تأیید فیلسوفان متقدمّ و مشهور نزد آنان می

وجه، مؤید باور به مفاهیم  به هیچمزبور، اساساً چیز دیگري بوده است و   ةباور تبریزي، معناي قاعداند. به امور اعتباري پنداشتهباور به   لازمم  و
شود»،  اند: «اگر اعتبارات نباشد، حکمت باطل میدر تنافی با امور اعتباري است. اینکه گفته  آن قاعده، بلکه معناي صحیح    ؛اعتباري نیست

انسان مثلاً به  امور عقلی را منظور آن است که  اعتبار کند و به فهم می  اعتبار اصل حقیقت خود، یعنی نفس ناطقه که فصل قریب اوست، 

 
امور اعتباري آشنا بوده است؛    ةهاي پیشینیان دربار با تبیین  ويدهد که  طرح چنین اشکالی در تقریرات دروس حکیم تبریزي، نشان می.  11

گویی  ه پاسخشدند و استاد را باحتمال ضعیف، برخی از این بیانات را نخوانده باشد، بعضی از شاگردان او چنین نکاتی را متذکرّ میحتی اگر به 
 کردند. بدان اشکالات، تحریک می

همان صورتی ادا شده که در عنوان مطلب بیان گردید   هاي مختلفی در آثار اهل معقول به کار رفته است، بیشتر بهصورت. این قاعده به 12
  ش، ص 1378ده شده است (گیلانی، ). البتهّ در برخی آثار متأخّران، بجاي «اعتبارات» از لفظ «حیثیات» استفا318 ش، ص1381(زنوزي، 

) به کار  472  ش، ص1378و لام» (مدرسّ طهرانی،  ) و گاه با «الف  31  ش، ص1381و لام» (ملّاصدرا،  ). این دو واژه، گاه بدون «الف  823
صورت «الإعتبار»  «الف و لام»، به  صورت مفرد و با«اعتبار» به   ةاند. اماّ در برخی آثار فلسفی، از جمله تقریرات دروس حکیم تبریزي، واژرفته

 ر).69ب  ،تاشود (پیرزاده، بیملاحظه می
   ؟زمانی را منظور داشته است  ةمعلوم نیست که او کدام دور .  ها نبرده استحکیمان یا کتابی از آنآن  . البتهّ تبریزي، هیچ نامی از  13
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که داراي جسم است، در مکان تحقّق    جهتنماید و همین انسان ازآن حسّی را درك می   ءحیوانیت خویش که جنس اوست (حیوان ناطق)، اشیا
اماّ درعین شمار میمند به دارد و موجودي مکان نیستحال، هیچآید؛  انتزاعی  امر  این حیثیات  از  اموري م  ؛ یک  حقّق در وجود  بلکه همگی، 

 .  )69تا، ب(پیرزاده، بی گانه استو وجود خارجی انسان، واجد نفس ناطقه، نفس حیوانی و جوهر ممتد در ابعاد سه اندانسان
  «اعتبار» در اینجا به معناي «لحاظ ذهنی امور ةتوان گفت: واژ»، میه «لولا الإعتبارات لبطلت الحکم  ة ، برپایۀ تفسیر بالا از قاعدبنابراین

الوجودي را ـ که داراي جهات متکثّر وجودي است ـ در مباحث حکمی مورد مطالعه قرار دهیم،  خواهیم ممکنعینی» است؛ یعنی وقتی می
از حیثیات وجودي ش ناگزیریم هریک  تبیین عوارض، اوصاف و فعلیات آن،  به   یءبراي  این لحاظ ذهنی هرگز   تنهاییرا  اعتبار کنیم؛ ولی 

 .   14خارجی است  یء عینی از جهان خارج نیست، بلکه از قضا مفید تحقّق عینی آن حیثیات در ش يمعناي انتزاع امور فاقد مابإزابه 
تبریزي پس عقلی»متفکّر  «اعتبارات  دربارة  نظر خویش  مورد  معناي  تبیین  می  ،از  از  تصریح  تصویري  چنین  که  عقلی،  کند  اعتبارات 

با لفظ «اعتباري» چندان مشکل    وي  ،بنابراین  ت.عاري از اختراعات نامعقول متأخّران اسمورد قبول همۀ حکیمان متقدمّ و  دیدگاهی صحیح و  
دي و  خصوص سهروربیند؛ بلکه نقد او بر فیلسوفان پیشین به ندارد و مباحث فلسفی و حکمی را نیازمند به پذیرش آن واژه و نظایرش می

 بر انتزاعی انگاشتن مفاهیم اعتباري است. ملاّصدرا، مبتنی
 

 گیري. نتیجه4
زبانی مشترك  ساختارهاي  وضع لغات و  توان از  ، می و حکمی  الطرفین فلسفیتبریزي، براي حلّ مسائل بغرنج و جدلی  علیازنظر رجبالف.  

اصالت ساختارهاي مشترك زبانی   کنند.الامري حکایت می؛ زیرا این ساختار در اکثر مواقع از حقایق نفس بهره گرفت  بشريبین اقوام مختلف  
       با استناد به یکی از دو منبع وحی یا اجماع، پیشاپیش پذیرفته است، مگر اینکه دلیلی بر انحراف آن ساختار از وضع اصلی، یافت شود.  

حکیم تبریزي در مورد وضع لغات و ساختارهاي زبانی مشترك، با ابهاماتی چند همراه است، اماّ براي طرد و ابطال آن    ۀ ب. گرچه اصل نظری
تمامه مستدل  اي در دست نداریم. اگر بالفرض ادّعاي حکیم دربارة کارکرد وضع لغات و ساختارهاي زبانی مشترك، بهایده، دلایل قانع کننده

مینباشد، دست به توان  کم  را  نومشاّئی وي  آن  نظام  در  اصل  میبه   پذیرفت.عنوان یک  از    ۀنظری   مشکلرسد،  نظر  عقلی  مبانی  «استنتاج 
از  عبارت متافیزیکی، چه اغلب معانی کاربردي در مباحث ؛برانگیز فلسفی باشدچالش در مسائلساختارهاي زبانی مشترك»، اعمال آن قاعده 

  ، دربارة وضع سایر لغات و ساختارهاي زبانی نیز  .اي از فیلسوفان وضع شده استصورت قرارداد بین دستهاصطلاحات مشخصّی است که به
 . اي جز تمسکّ به استقراي ناقص وجود نداردچاره
ناآگاهانه یا چراغ خاموش، از وضع لغات یا نحو  توان فهمید که سایر متفکّران نیز، به شناختی حکیم تبریزي میبا آگاهی از نظریۀ زبان پ.  

تر آنکه در نظام فکري ملاّصدرا، شاهد مواجهۀ دوگانه با نظریۀ یادشده اند و عجیبهاي متافیزیکی بهره بردهساختارهاي زبانی در اثبات گزاره
شود و در مسائلی نظیر  رهاي زبانی بها داده میها، همچون تشکیک عینی در وجود، به لغات و ساختامعنا که در تبیین برخی ایدههستیم؛ بدین

توان  شود. بنابراین، برپایۀ عملکرد دوگانه و ناشفاّف ملاّصدرا دربارة کارکرد زبان، نمی«وجود و ماهیت» رأیی مخالف ساختارهاي زبانی صادر می
نقض کرد. د این مسأله  را در  تبریزي  ایدستایدة خاص  را دربارة    ةکم وقتی  تناقضات  کرد وضع لغات و ساختارهاي زبانیکارتبریزي  با   ،

 شود.  روشن می  له مقایسه کنیم، اعتبار علمی حکیم و انسجام فکري اوأصدرائیان در همین مس
دهد. محصلّ  تري در این باره ارائه میالامر بر جهان خارج و عالم ذهن موافق نیست و تفکیک دقیقبارة نفسشمول یکبا  حکیم تبریزي  ت.  
هاي ذهنی است. از الامر امور ذهنی نظیر باورها و عقائد آدمیان، صورتالامر امور عینی، جهان خارج و نفساه حکیم آن است که نفس دیدگ

کم به «مفاهیم و دست شمردیک از مفاهیم فلسفی را، فاقد مابإزاي عینی نمی انکار مفاهیم اعتباري در فلسفه است. او هیچ لوازم این دیدگاه،
   بسا چنین تمایزي را باور نداشته است.  فلسفی» باور ندارد؛ اما دیدگاه او دربارة مفاهیم ثانی منطقی مشخّص نیست و چهثانی 
»  ةلولا الإعتبارات لبطلت الحکم«  ةرو قاعد، با لفظ «اعتباري» مشکل چندانی ندارد و ازایندر فلسفه  »مفاهیم اعتباري«وجود انکار  با    ایشانث.  

هر شیء خارجی،   یعنیلحاظ ذهنی یکی از حیثیات عینی موضوعِ مورد بحث است؛  معناي  بهباور او، «اعتبار» در این قاعده،  به  .دپذیررا می
شود. ی، تنها یکی از حیثیات عینی موضوع، لحاظ و دربارة آن توضیحی داده میفلسفولی در هر مسألۀ    ؛مرکّب از حیثیات عینی متعددّي است

مزبور را نیز منحرف و ملازم امور اعتباري مصطلح پنداشتند؛ حال آنکه معناي  ة«مفاهیم اعتباري»، مفهوم قاعد باورمند به اماّ برخی متأخّران
 فلسفی است. صحیح قاعده در تنافی با فقدان مابإزاي عینی براي مفاهیم 

 
اع�ة،  پیرزاده چنین است: «عبارت  .  14 ف اع ع� ما هو وکذل� القول �ف الامور الان�ت ف ما �کون إدرا� لل�ش   فإنّ الإن�ت

ّ
� من ح�ث    ءالحق عندنا، إن

 پ). 69تا، ب(پیرزاده، بی  » رآخ  ءخالصة من غ�ی أن �ش��ه �ش 



                           علی تبریزينومشاّئی رجب   ساختارهاي زبانی با حقایق فلسفی در مکتبرابطۀ  
 

 ها یادداشت 
   ند. انویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده

علی تبریزي و شاگردان وي» و با حمایت مالی صندوق  برگرفته از طرح پست دکتري باعنوان «مکتب نومشاّئی حکیم رجبمقاله  
Iran National Science Foundation: INSF  .انجام پذیرفته است 
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   .18- 2)، 3(6،  حکمت معاصر .علی تبریزياصالت ماهیت و عینیت وجود از دیدگاه ملاّرجب .)ش1394مهر، محمدّ (سعیدي؛ امینی، جبّار

 .1919  شمارة خطیّ ۀمرکزي دانشگاه تهران، نسخ ۀ ، تهران: کتابخانمعارف الإلهیۀ .تا)پیرزاده، محمدّرفیع (بی
تهران: انجمن آثار و مفاخر    ).پور هرويحسن اکبري بیرق و عزیز جوان  :تصحیح. ()ألاصول الآصفیۀ(  الأصل الأصیل   .)ش1386علی (حکیم تبریزي، رجب

 . فرهنگی
 .(س)ء قم: الزّهرا ).سیدمحمدّ مشکات :مقدّمه و تصحیح( .کلید بهشت .)ش1362حکیم قمی، محمدّسعید (

 .ایران ۀپژوهشی حکمت و فلسف ۀتهران: مؤسسّ ).الدین آشتیانیسیدجلال  :تصحیح( .لمعات إلهیۀ .)ش1381زنوزي، ملّاعبداللهّ ( 
تهران: پژوهشگاه علوم انسانی    ).هانري کربن و سید حسین نصر  :تصحیح. (2ج  ،)در مجموعه مصنفّات(  حکمۀ الإشراق  .)ش1375الدیّن (وردي، شهاب سهر

 .و مطالعات فرهنگی
 .تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی ).حسن سادات ناصري :تصحیح( .قصص الخاقانی  .) ش1375داودقلی ( بن قلیشاملو، ولی 

 ي.قم: مصطفو .الحکمۀ المتعالیۀ فی الأسفار العقلیۀ الأربعۀ .)ش1368((ملاصدرا)  محمد بن ابراهیم،  صدرالدین شیرازي
 .مطالعات و تحقیقات فرهنگی ۀتهران: مؤسسّ ).محسن مؤیدي :تصحیح( .إیقاظ النائمین .)ش1381( (ملاصدرا) محمد بن ابراهیم،  صدرالدین شیرازي

 . تهران: میراث مکتوب ).نجفقلی حبیبی :تصحیح و تعلیقات(  .الأربعینیات لکشف أنوار القدسیات .)ش1381مفید ( سعیدقمی، محمدّ بن  قاضی
 .اللهّ مرعشی نجفیآیت ۀقم: کتابخان  .تتمیم أمل الآمل .ق)1404قزوینی، شیخ عبدالنبّی (

 . قم: دفتر نشر تبلیغات اسلامی .4، ج)منتخباتى از آثار حکماى الهى ایراندر ( «تحفه» ۀرسال .)ش1378نظرعلی ( گیلانی، ملّا
تهران:   ).محسن کدیور  :تصحیح و تحقیق(  .2، ج)در مجموعه مصنفّات حکیم مؤسّس(  تعلیقات شوارق الإلهام  .)ش 1378مدرسّ طهرانی، آقاعلی حکیم (

 .اطلاّعات ۀمؤسسّ
 . تهران: صدرا .5ج)،  در مجموعه آثار( ه شرح منظوم .)ش1389مطهرّي، مرتضی (

 . تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی ).عبداللهّ نورانی :اهتمامبه ( .مصنفّات .)ش1385میرداماد، سیدّ محمدباقر (
-229،  )2( 1،  هاي مابعدالطبیعیپژوهش علی تبریزي،   تحلیل مفهومی عنوان حکیم نومشّائی و تطبیق آن بر حکیم رجب   .)ش1399افزا، محمود ( هدایت

255. Doi: http://dx.doi.org/10.52547/mi.1.2.229  
 . 117- 91 ،)68(26، حکمت سینويعلی تبریزي، رابطۀ وجود و ماهیت در مکتب نومشائی حکیم رجب .)ش1401افزا، محمود و انواري، سعید ( هدایت
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