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Abstract 
There is a belief that the descriptive/prescriptive dichotomy is the linguistic/conceptual representation of 
the fact/value dichotomy. The descriptive/prescriptive dichotomy implies that terms/concepts are generally 
divided into two categories: evaluative and non-evaluative. Evaluative terms/concepts are free of any 
factuality and are not truth nor false ipso facto. In contrast, there are non-evaluative or descriptive 
terms/concepts that refer to objective reality and being truth and false. Some believe that there are 
terms/concepts that are capable of accepting both description and prescription at the same time and these 
terms/concepts, known as thick ethical concepts, have the ability to go beyond the descriptive/prescriptive 
dichotomy, thus collapsing the fact/value dichotomy. The fact/value dichotomy means that values are not 
real, objective and a genuine feature of the world. In this research, we analyze two problems in the works 
of Hilary Putnam and al-Farabi, namely the role of the thick ethical terms/concepts in the rejection of the 
descriptive/prescriptive dichotomy and thus the rejection of the fact/value dichotomy. and the connectivity 
between description and prescription and how it is related to the fact/value problem. It is of great 
significance because realism or relativism of moral judgments and statements are directly dependent on 
how to solve these issues. Therefore, it has a fundamental position in moral philosophy and practical 
wisdom, and other moral issues are influenced by it. The purpose of comparing these two philosophers, 
despite they both support moral realism, is to show the fundamental difference between them in explaining 
and interpreting realism; al-Farabi views realism from a metaphysical perspective, while Putnam, in 
contrast, views morality from the perspective of internal realism and common-sense realism. 
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Introduction and Problem Statement 
There is a belief that the descriptive/prescriptive dichotomy is the linguistic/conceptual representation 
of the fact/value dichotomy. The descriptive/prescriptive dichotomy implies that terms/concepts are 
generally divided into two categories: evaluative and non-evaluative. Evaluative terms/concepts are free 
of any factuality and are neither truth nor false ipso facto. In contrast, there are non-evaluative or 
descriptive terms/concepts that refer to objective reality and being truth and false ipso facto.  
Some believe that there are terms/concepts that are capable of accepting both description and 
prescription at the same time and these terms/concepts, known as thick ethical concepts, have the ability 
to go beyond the descriptive/prescriptive dichotomy, thus collapsing the fact/value dichotomy. The 
fact/value dichotomy means that values are not real, objective and a genuine feature of the world. 

 
Methodology 

In this research we tend to analyze two problems in the works of Hilary Putnam and al-Farabi: first, the 
role of the thick ethical terms/concepts in the rejection of the descriptive/prescriptive dichotomy and 
thus the rejection of the fact/value dichotomy; and second, the connectivity between description and 
prescription and its relationship with the fact/value problem. 
The purpose of comparing these two philosophers is to show the fundamental difference between them 
in explaining and interpreting realism. 
 

Discussion 
It is of great significance because realism or relativism of moral judgments and statements are 
directly dependent on how to solve these issues. Therefore, it has a fundamental position in 
moral philosophy and practical wisdom, and other moral issues are influenced by it. 
 

Conclusion 
1. To refute the description/prescription dichotomy, an argument is presented as follows: a) Thick ethical 
statements and judgments express features of the real world; b) Valuation is inseparable from thick 
statements and judgments; Conclusion: Valuations express features of the real world. 
To prove premise a, examples from al-Farabi and Putnam are presented; To prove the second premise, 
McDowell's argument is used; We will show that this argument is valid both for al-Farabi and Putnam. 
In general, it is concluded that the aforementioned dichotomies can be rejected with thick ethical 
terms/concepts. 
2. Regarding the first premise and conclusion, which are centered on realism, al-Farabi and Putnam 
present two completely opposite explanations of realism: For al-Farabi, moral judgments and sentences 
have real and external origin of abstraction, and the truth or falsity of these judgments and statements 
are provided by their correspondence to those external moral features; this view of al-Farabi is known 
as metaphysical realism. On the other hand, Putnam denies metaphysical realism and believes that the 
truth or falsity of moral judgments and statements is not based on external objects and beings. His 
alternative is internal and common-sense realism; in this type of realism, truth and falsity are understood 
simply by having sufficient reasons and practical expediency. This expression of moral realism is not 
independent of a person's insight and inclination, culture, and perspective; Therefore, as these things 
change, moral value also changes, and as a result, this perspective leads to moral relativism. Whereas 
for al-Farabi, unlike Putnam, moral values find meaning in relation to the true goal, which is the degree 
of closeness to God and an ontological value; Therefore, for al-Farabi, moral value is independent of a 
person's insight and inclination, culture and perspective, and his theory does not lead to moral relativism. 
3. There are also three criticisms of this argument. 
The first criticism is that the argument presented to prove premise b, i.e. McDowell's argument, is based 
on linguistic usages, while for al-Farabi and Putnam, linguistic discussions are conventional and cannot 
be the basis for ontological discussions such as realism. 
The second criticism is that the argument put forward by Putnam seems to be merely a polemical 
argument because it is based on the premise that non-cognitivists believe that thick sentences are true 



An Analysis of the Fact/Value Dichotomy in light of the Relationship …         37 
 

and falsifiable, while this truth and falsifiability of thick ethical statements can be fundamentally 
challenged and it can be questioned where its realism comes from. 
The third criticism is that the inseparability of description and prescription in thick terms/concepts is not 
compatible with their realism. That is, one can decompose thick moral terms/concepts into two 
components: descriptive and prescription, both of which are realistic. 
Although the realistic nature of the prescription is the goal of the aforementioned argument, the 
argument collapses when premise b is violated; therefore, to prove the realistic nature of the prescription, 
a method other than using thick terms/concepts must be used. 
4. We will discuss the connectivity of description and prescription that Putnam and al-Farabi and its 
consequences by rejecting the descriptive/prescriptive dichotomy. To this end, three statements are 
presented based on Putnam's view and then compared with al-Farabi's: 
Putnam's first statement, which considers the judgment in description and prescription to be realistic, 
challenges the fact/value problem for both Putnam and Al-Farabi and requires the objectivity of values.  
Putnam's second statement, which considers valuation analytically as a prerequisite for description, is 
rejected by al-Farabi, and therefore does not play a role in solving the fact/value problem; but for 
Putnam, it is not possible for a realistic sentence or statement to necessitate an unrealistic one, so this 
statement solves the fact/value problem. Therefore, if a description is realistic, the prescription that it 
necessitates will also be realistic. 
Regarding Putnam's third statement, which also presupposes description and prescription, it should be 
said: The presupposition of description and prescription in al-Farabi and Putnam can be explained in 
such a way that the process of perception is a voluntary process, which makes our knowledge based on 
a value system. But al-Farabi and Putnam fundamentally disagree on the rest of the matter: According 
to this explanation, we must always have a basic value or descriptive judgment that itself has no 
presuppositions, otherwise a kind of sequence will arise; But Putnam denies any kind of basic 
knowledge, while al-Farabi believes in rational basic knowledge that reveals reality. 
5. Finally, in our opinion, the criterion that al-Farabi has for valuing is a guarantee of its reality, because 
he sees the criterion of the value of human volitional states in fulfilling the true goal, that is, the levels 
of divine proximity which has an external existence independent of human beings; And that is why his 
valuation is objective, realistic, and anti-conventional and anti-relativist. But on the other hand, Putnam's 
views do not meet the criterion of moral objectivity because, for him, the reality of values is not based 
on their existence independent of humanity, and one’s culture and perspective; Therefore, as these 
matters change, values also change, and the result of this is relativism in ethics. 
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 چکیده 

که   دارد  وجود  باور  زبانی  ايتوصیه/ فیتوصی  دوگانۀاین  از    دوگانۀ  ،مفهومی/وجه  مقصود  است.  که    ايتوصیه/فیتوصی  دوگانۀواقعیت/ارزش  است  آن 
نمایی خالی از هرگونه واقع   ،گذارانهمفاهیم ارزشظ/نحوي که الفا به  ،شوندگذارانه تقسیم می گذارانه و غیر ارزشطور کلی به دو دستۀ ارزشمفاهیم به /الفاظ

و صدق و   بوده هاي واقعیت خارجیگر ویژگیگذارانه وجود دارند که حکایتمفاهیم توصیفی و غیر ارزش/الفاظ ،در مقابل  .پذیرندبوده و غیر صدق و کذب
مفاهیم، که غلیظ اخلاقی  /و این الفاظدارا هستند  مفاهیمی وجود دارد که هر دو خاصیت توصیف و توصیه را توأمان  / رخی معتقدند الفاظ. بپذیرندکذب

ز دوگانۀ ریزد. مقصود ا، دوگانۀ واقعیت/ارزش نیز فرو میدوگانه  دنبال آن با رد اینرا دارند و به   ايتوصیه/یتوصیف  دوگانۀشوند، توانایی نقض  نامیده می
پژوهش قصد داریم در آثار هیلاري پاتنم و فارابی    این  ها واقعی و عینی نبوده و ویژگی اصیل واقعیت خارجی نیستند. درواقعیت/ارزش آن است که ارزش 

  تنیدگینحوة درهم  ،دومو به تبع آن دوگانۀ واقعیت/ارزش.    ايتوصیه/یتوصیف   دوگانۀمفاهیم غلیظ اخلاقی در رد  /نقش الفاظ   ،اول  :دو مسأله را واکاوي کنیم
گرایی احکام و پذیري و نسبینمایی، عقلانیت، استدلالجهت است که واقعاهمیت این موضوع ازآن  و رابطۀ آن با مسألۀ واقعیت/ارزش. توصیف و توصیه 

فۀ اخلاق و حکمت عملی داراي جایگاه مبنایی بوده و سایر مسائل اخلاقی از  خاطر در فلسجملات اخلاقی مستقیماً به حل این مسأله وابسته است؛ بدین
گرایی اخلاقی، نشان دادن اختلاف اساسی آن دو در تبیین  رغم اشتراك در صرف اعتقاد به واقعپذیرند. هدف از مقایسۀ این دو فیلسوف، علیآن تأثیر می

متعارفی به اخلاق نظر  گرایی فهمگرایی درونی و واقعایی متافیزیکی و پاتنم درمقابل، از منظر واقعگرگرایی است. فارابی از منظر واقعو تفسیر از واقع
 کند. می

 
 اخلاق، پاتنم، فارابی. ۀمفاهیم غلیظ اخلاقی، فلسف/، الفاظايتوصیه/یتوصیفدوگانۀ واقعیت/ارزش،  دوگانۀواژگان کلیدي: 
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           هیلاري پاتنم و فارابی نزد از دوگانۀ واقعیت/ارزش در پرتو نسبت توصیف و توصیه ی لیتحل
 

 

 . طرح مسأله 1
ویژگی    2هاین تقریر است که ارزش دب  مسألهاین    شناسانه بوده و جایگاهش متافیزیک است.یک مسألۀ هستی  1واقعیت/ارزش  مسألۀ دوگانۀ

مراد از عینی بودن آن    ).70، ص  ش1396(جیکوبز،    و واقعی نیستند  3عینی   ی،عبارت) و به Roberts, 2013, p. 679(  اصیل جهان نبوده
هایش تغییر  ها و گرایشبینش، دیگر، اگر انسانعبارتبه   . از بینش و گرایش انسان داشته باشندواقعیتی مستقل  ها و هنجارها،ارزش است که  

  .Putnam & Putnam, 2017, p. 61 (4( ها و هنجارها تغییري ایجاد نشودکرد، در واقعیت ارزش 
 5منطقی گراییتوان تا «هست و باید هیوم» و رویکردهاي معاصر آن در فلسفۀ تحصلپیشینه و جایگاه این مباحث در فلسفۀ غرب را می

داند. در فلسفه و کلام اسلامی این مسأله  پذیر میهاي ناظر به علوم تجربی را معنادار و صدق و کذباي که فقط گزارهپیگیري کرد؛ فلسفه
قبح ذاتی و قواعدي مثل «کل ما حکم به العقل حکم  وبودن اخلاق یا مشهور و مقبول بودن آن، حسن  توان در مباحث مربوط به برهانی را می

 به الشرع» و نسبت فلسفۀ اولی با حکمت عملی دنبال کرد. 
Putnam (ارز دوگانۀ واقعیت/ارزش است م زبانی/مفهومی و ه 9نسخۀ  8ايمسألۀ دوگانۀ توصیفی/توصیه 7»6گرایان در تصور «ناشناخت

& Walsh, 2012, p. 115( گري و ارجاع به واقع است.  نمایی، حکایتو البته با حیث واقع 10شناختیدیگر، این یک مسألۀ زبانعبارت. به
جهت که نسبت به واقعیت  آن یعنی موطن بحث از توصیف و توصیه زبان است؛ اما نه از حیث صرف اعتبارات و قراردادهاي زبانی، بلکه از

به دو دستۀ    11مفاهیمالفاظ/  طور کلیاي بدین بیان است که به گرایان از دوگانۀ توصیفی/توصیهگري و ارجاع دارند. تقریر ناشناختحکایت
مفاهیمی الفاظ/  »،گذارانهغیر ارزش«یا    »توصیفی«  . شوندتقسیم می  15گذارانه» «ارزش/14گذارانه» یا «غیر ارزش  13اي»«توصیه/12«توصیفی» 

ارزش هیچ  آن  در  و  پرداخته  واقعیت  از  گزارش  به  صرفاً  که  نمیگذاريهستند  انجام  درمقابل،  اي    » گذارانهارزش«یا    »ايتوصیه«شود؛ 
«ظلم   مثل  اي»«توصیه» و  درجه است  180مجموع زوایاي مثلث  مثل «  »توصیفی«پردازند.  گذاري میمفاهیمی هستند که به ارزشالفاظ/

 کردن بد است». 
گذارانه وجود دارد؛ ازنظر آنان الفاظ/مفاهیم ارزش  »گذاريارزش«و    »توصیف«اند که تباین مستحکمی بین  گرایان بر این عقیدهناشناخت

است تصویب  و  ستایش  تأیید،  بیان  شناختی  .صرفاً  محتواي  داراي  توصیفی  الفاظ/مفاهیم  نزد    ).Burton, 1992, p. 28(  انددرمقابل، 
پذیر ها صدق و کذب) و جملات حاوي آنKyle, 2019, p. 1(  هاي خارجی نبودهگر ویژگیگرایان الفاظ/مفاهیم ارزشی حکایتناشناخت

هایی که براي حل مسألۀ توصیف/توصیه، محل توجه قرار گرفته است، الفاظ/مفاهیم یکی از حوزه  ).Putnam, 1992a, p. 168(  نیست
 . 17«غلیظ»  -2 و 16«رقیق» -1شوند: گذارانه، به دو دسته تقسیم میلفاظ/مفاهیم ارزشاغلیظ اخلاقی است.  

داراي ویژگی توصیف گذاري،  بر ارزش، علاوهالفاظ/مفاهیم غلیظها،  اند؛ اما برخلاف آن گذارانه رقیق اخلاقی، صرفاً ارزش  الفاظ/مفاهیم
الفاظ/مفاهیم غلیظ آمیختهدیگرعبارتبه .  نیز هستند از «ارزش،  ارزشاي  به گذارانه»اندگذاري» و «توصیف غیر  ارزشهمین؛  گذاري  خاطر، 

 
1. The Fact/Value Dichotomy. 

 شناسانه، وجودشناسانه و ... است.هاي هنري، زیباییمقصود از ارزش در این پژوهش ارزش اخلاقی، درمقابل ارزش  .2
3. Objective 

خاطر  همینالامري است که به بینش و گرایش ما وابستگی نداشته باشد و با تغییر و وجود یا عدم ما تغییري در آن رخ ندهد. به مقصود ما از واقعیت، نفس   .4
پذیرند، اما مقصود ما از واقعیت  احکام و جملات عرفی، ذهنی و قراردادي هرچند یک موطن واقعیت براي خود دارند و هرچند به یک معنایی صدق و کذب

 آیند.حساب میدر این پژوهش نیستند و غیرواقعی و غیرعینی به
5. Logical Positivism 
6. Non-Cognitivists  

 ).R. M. Hare( ) و هیرA. J. Ayer( همچون آیر ؛اي از قرن بیستم تاکنونفلاسفه .7
8. The Descriptive/Prescriptive Dichotomy 
9. Version 
10. Linguistic 
11. Terms/Concept 
12. Descriptive 
13. Prescriptive 
14. Non-Evaluative 
15. Evaluative 
16. Thin 
17. Thick 
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، 21«توصیف غنی» ،  20«کمتر مجرد»گذاري همراه با توصیف، «غلیظ»،  » و ارزش19اولیه   ۀ گذارانالفاظ ارزش  ، « 18صرف، «رقیق»، «مجرد» 
همین آمیختگی است که باعث توجهات فلسفی به الفاظ/مفاهیم   نامیده شده است.   23ثانوي»   ۀارانگذ«الفاظ ارزشو    22توصیفی» -«اخلاقی

زمان دو هم  ،شودعنوان یک مفهوم غلیظ، به کسی نسبت داده می، به 24قرن بیستم تاکنون شده است. مثلاً وقتی «سخاوتمند»  ۀغلیظ از نیم
گذاري و  ارزش  -2  ؛را دارد که حاضر است مافوق انتظار پول ببخشد و حمایت کند  توصیف اینکه فرد این ویژگی  - 1گیرد:  کار انجام می

زمان  کنیم هماستفاده می 25ملاحظه» «بی ة)؛ یا وقتی از واژReuter, 2018, p. 6( کار خوبی استش معنا که کار بدین  ؛تحسین این عمل
 ). Putnam, 1981, p. 138( کنیمتشریح میبینی و  ملاحظه» را پیش کنیم، هم رفتار فرد «بیهم ملامت می

کند بدون آنکه خود  گذاري میصورت منفی ارزشنامد، او آن عمل را به در الفاظ/مفاهیم رقیق، مثلاً وقتی کسی عملی را بد می  ،درنتیجه
چون خودخواه و    ،فاظ/مفاهیم غلیظشود که الفاظ/مفاهیم رقیق نسبت به الگذارانه بکند. این ویژگی باعث می را متعهد به توصیف غیر ارزش

  ، اما هر عمل بدي خودخواهانه نیست. آنچه عمل خودخواهانه دارد  ؛شوداي بد محسوب مینهاد؛ هر عمل خودخواهنعمومیت داشته باش  ،ظالم
گذاري  یم غلیظ هم ارزشکارکرد الفاظ/مفاه. بنابراین،  بخشداین ویژگی است که فاعل خود را به نوعی بر دیگري اولویت می  ،بر بديعلاوه

 گذارانه است. و هم توصیف غیر ارزش
شناسی و  توان در کتاب «اخلاقگذاري، را میگذاري و غیرارزش پیشینه و ریشۀ جعل اصطلاح «غلیظ»، براي مفهوم مرکب از ارزش

رسد ویلیامز عنوان «غلیظ» را از مفهوم  . به نظر می)9Williams, 2006, p. 12(یافت 1985در سال  27» برنارد ویلیامز26مرزهاي فلسفه
رایل توصیفات غلیظ   شناس آمریکایی، اخذ کرده است.، انسان29و همچنین کلفورد گیرتز  28«توصیف غلیظ» معرفی شده توسط گیلبرت رایل

صرف حرکات بدنی، بلکه شامل جزئیات داراي هدف و مقصود که باعث    مثابۀهاي انسانی نه به کند: توصیفات فعالیتگونه تعریف میرا این 
ها را فهم کنیم. در کلمات گیرتز اصطلاح غلظت مربوط به بعد خاص فرهنگی آن جزئیات است. در اصطلاح رایل  شود بتوانیم آن فعالیتمی

 . (Väyrynen, 2025)شوند گذاري نمیو گیرتز توصیفات غلیظ الزاماً شامل ارزش
گیرند، اما او نخستین کسی نبود که متوجه کارکرد این مفاهیم شود. چند اصطلاح مفاهیم «غلیظ» و «رقیق» از ویلیامز ریشه میهر

که براي «اولیه»    هاییشود. مثالگذارانۀ «اولیه» و «ثانویه» تمایز قائل می هاي ارزشبین دو دستۀ واژه »31در کتاب «زبان اخلاق   30هیر
. اشاره به  )Hare, 1952, p. 155(هایی که براي «ثانویه» دارد، معادل مفاهیم غلیظ است  شمارد همان مفاهیم رقیق و برخی از مثالبرمی

م . مفاهی)Stevenson, 1938, p. 331(توان یافت  نیز می » 32کنندهتشویق مفاهیم غلیظ را در آراي استیونسن تحت عنوان «تعریفات
 . (Väyrynen, 2025)هاي بحث فلسفۀ اخلاق تبدیل شده است به یکی از حوزه 1985غلیظ از زمان بحث ویلیامز در سال 

الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی در حل مسألۀ توصیف/توصیه مواضع متفاوتی اخذ شده است که به طور کلی در قالب دو  در قبال کارکرد 
 قابل جداسازي.  -2زي؛ غیرقابل جداسا -1گیرد. نظریه جاي می

اي و به دنبال آن الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی، باعث فروپاشی دوگانۀ توصیفی/توصیه  جداسازي، معتقدندطرفداران نظریۀ غیرقابل    -1
گذارانه  شکند به چالش کشیدن ملاك ارزاخیر بازي می  ثدیگر، نقشی که الفاظ/مفاهیم غلیظ در مباحعبارتشود. به دوگانۀ واقعیت/ارزش می

 ,Roberts, 2013(  کندتمایز بین الفاظ/مفاهیم غلیظ و رقیق هم سرایت می  بودن و ملاك توصیفی بودن است. البته این چالش به وجه 
pp. 678-679 .( 

هاي  آن است که ویژگی  رود،شمار میبه اي و واقعیت/ارزش  سبب اینکه الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی، مثال نقض تباین توصیفی/توصیه
است  پذیرصدق و کذب همانند جملۀ توصیفی، ،غلیظ ۀ، جملیعنیشود. نیز اسناد داده می »غلیظ«به الفاظ/مفاهیم  »توصیفی«الفاظ/مفاهیم 
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           هیلاري پاتنم و فارابی نزد از دوگانۀ واقعیت/ارزش در پرتو نسبت توصیف و توصیه ی لیتحل
 

 

پذیري و این ذبشود که این صدق و کمی این  نتیجه    ،گذرانه هستنداما ازآنجاکه الفاظ/مفاهیم غلیظ ذاتاً ارزش  ؛کندو حکایت از خارج می
 گردد.مردود می نیز  ارزش/گذاري نیز جدا نیست و به این وسیله تباین و دوگانۀ واقعیتاز ارزش  ،گري از خارجحکایت

 ,Murdoch, 2014(،  )Williams, 2006(  ،)Kirchin, 2017(  ،)Dancy, 1995(  ،)Foot(توان به  از طرفداران این نظریه می
 اشاره کرد.  )McDowell, 2002, p198-210(و  )1958
گذارانه و  طرفداران نظریۀ قابل جداسازي معتقدند مفاهیم غلیظ داراي دو جزء متمایز قابل تفکیک هستند که یکی مفاهیم غیر ارزش  -2

  ) Kyle, 2019(و    )Burton, 1992(و    )Hare, 1952, pp. 121-122( توان به گذارانه هستند. از طرفداران این نظریه می دیگري ارزش
 اشاره کرد.

 دو سوال هستیم: در این پژوهش درصدد پاسخ به 
 اي و به تبع آن دوگانۀ واقعیت/ارزش چیست؟توصیه/یتوصیف  دوگانۀمفاهیم غلیظ اخلاقی در رد  /نقش الفاظبنابر آراي پاتنم و فارابی،    -1
تنیدگی با  هستند و رابطۀ این درهمتنیده  ن دو امر چگونه درهمتوصیف و توصیه، ای  بنابر آراي پاتنم و فارابی، با توجه به عدم تباین  -2

 مسألۀ واقعیت/ارزش چیست؟
عنوان  نمایندة متافیزیک سنتی و پاتنم،  از این پژوهشی دربارة نسبت توصیف/توصیه و واقعیت/ارزش در تطبیق آراي فارابی، به پیش

رغم اشتراك در صرف اعتقاد به  فته است. هدف از مقایسۀ این دو فیلسوف علیگرایانه، صورت نگرعنوان نمایندة فلسفۀ تحلیلی و عملبه 
 سیر مباحث بدین شرح خواهد بود: گرایی است. گرایی اخلاقی، نشان دادن اختلاف اساسی آن دو در تبیین و تفسیر از واقعواقع

اي  نیاز ورود به بحث دوگانۀ توصیفی/توصیهکنیم. این امر پیشو فارابی بررسی می گذاري را نزد پاتنمابتدا ملاك تمایز توصیف و ارزش
اي و به تبع آن دوگانۀ واقعیت/ارزش  و شناخت الفاظ/مفاهیم غلیظ است. در مرحلۀ بعد به نقش الفاظ/مفاهیم غلیظ در رد دوگانۀ توصیفی/توصیه

تنیدگی دارند و این امر چه نسبتی با مسألۀ  باین توصیف و توصیه، این دو چگونه درهمشود که با ردّ دوگانگی و تپردازیم. سپس بررسی می می
 واقعیت/ارزش دارد؟

 
 گذاري نزد پاتنم . ملاك تمایز توصیف و ارزش2

 غیر ارزشی چیست؟  باترین بحث در این مباحث آن است که نزد پاتنم و فارابی ملاك تمایز الفاظ/مفاهیم ارزشی مبنایی
نبود را    گونه این کند و سپس هرچه  اي را مشخص میگذاري و توصیهآن است که اول مقصودش از ارزش   ،تمایز  ۀاتنم در ارائرویکرد پ

 ). Putnam, 1992b, p. 213; 2005, p. 73(  گیردگذارانه میتوصیفی و غیر ارزش
راهنماي «دارند و    33»گیري به سوي عملجهت«انکاري، ذاتاً  طور غیر قابل ، ملاك ارزشی بودن عبارات اخلاقی آن است که به نزد پاتنم

  عنوانمعیاري که پاتنم به  . ناظر به محمولات جملات اخلاقی مثل بایسته است، درست است و واجب استعبارات    یعنی  ؛هستند  34»عمل
رانه خواهند شد. مثلاً «عقلاً قابل قبول»  اگذشناسانه نیز ارزشایست که برخی محمولات معرفت«راهنماي عمل بودن» در نظر دارد به گونه 

 .Putnam, 1981, p(  اش داردقدر ویژگی «راهنماي عمل بودن» را دارند که «درست» در معنا و کاربرد اخلاقی یا «باور موجه» همان
210 .( 
 

 گذاري نزد فارابی تمایز توصیف و ارزش لاك. م3
  ة دهد که شأن موجود شدن به صنع و اراددست می، ادراکی را به 35انسان داراي دو جزء عملی و نظري است. قوة عملی  ۀ ناطق  ةنزد فارابی قو

توان به آن عمل کرد و به فعلیت درآورد می کند چیزي است که  دیگر، آنچه ادراك میعبارتبه  دارد.انسان، و از حالی به حالی تغییر دادن را  
آنچه سزاوار است که انجام یا ترك شود.    بخش/ دردآور» از افعال و اخلاق و رسان» و «لذتکه عبارت است از «جمیل/ قبیح» و «نافع/ ضرر

وب است»، «خیانت قبیح است»، «عدل  گردد. مثلاً «نیکی به پدر و مادر خبه بیان فارابی این نوع ادراك است که منجر به شوق و اراده می
که شأن «به آن    است، حائز ادراکی  36» قوة نظري«  ،درمقابل  ي انسان است.»جزء عملی ناطقه«یا    »عقل عملی «جمیل است» از ادراکات  

اکات عقل نظري  از ادر  ،عدد فرد است»، «خدا واحد است»، «عالم محدث است»  ، انسان را ندارد. مثلاً «سه  ةعمل کردن» و تحقق به اراد
شود و ملاك تمایز این دو نیز، قوه و شأن عمل کردن و منجر به  فارابی قائل به دو صنف معقول ارادي و غیر ارادي می  دلیل،همینبه  است.

 
33. Orientation Towards Action 
34. Action-Guiding 

 شود. دهد فکر، رویّت، تأمل و استنباط نامیده می. نام دیگرش «عقل عملی» و «قوة فکري» است و کاري که انجام می35
 شود. «عقل نظري» نیز نامیده می .36



 51-35، صص:  95، سري  1404، تابستان  2، شماره  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     42
  

ص صب،  /ق1430؛  184-183ص  صالف،  /ق1430؛  39-38و    11ص  ص،  ش1388؛  33، ص  ش1376(فارابی،    شوق و اراده شدن است
 ).86-82ص ص، 1995؛  11-9ص ص، 1938؛  10ص ق،  1345؛  253-254
گرچه    ، مثلاً یک مفهوم تصوري مثل «آب» یا یک مفهوم تصدیقی مثل «آب مایع است»  که  برداشت کرد  چنین  توانمی  نکاتاز این  

چراکه   ؛دو معرفت عمل نمودتوان به این  دیگر، نمیعبارتبه   .ولی شأن و استعداد راهنمایی عمل را ندارند  ؛کنندحکایت از واقعیت خارجی می
گردد؛ یعنی اضافه شدن عبارات ناظر  شود که توضیحات دیگري همراه این معارف اضافه  شأن عملی ندارند. شأن عملی هنگامی حاصل می

نتیجه اینکه رأي   .یا «براي رفع تشنگی، آب خوردن بایسته است»  مثلاً براي «رفع تشنگی باید آب خورد»  به محمولات جملات اخلاقی. 
گذاري احکام و جملات اخلاقی با رأي پاتنم یکسان است که عبارت از «راهنماي عمل بودن» و «داراي شأن عمل  فارابی در معیار ارزش

 کردن و به فعلیت درآوردن» است. 
 

 اي نزد پاتنم صیه. نقش الفاظ/مفاهیم غلیظ در حل دوگانۀ توصیفی/تو4
جملاتی   عنوان  محمول است.هاي حاوي الفاظ/مفاهیم غلیظ بههاي این پژوهش محوریت دارد جملات و گزارهآنچه در مباحث و استدلال

ناپذیر،  زیهطور تجزمان و بهنامیم. این جملات و احکام غلیظ نزد پاتنم همرا جملات و احکام غلیظ می  شودمی  که از این الفاظ/مفاهیم ساخته
پاتنم وجود چنین جملات و   ة نما. به عقیدزمان هم راهنماي عمل هستند هم واقعدیگر، هم عبارتکنند. به گذاري و هم توصیف میهم ارزش

 نحو است: گذاري و رد قطعی تباین واقعیت/ارزش است. تقریر استدلال بدیننما بودن ارزشواقع ۀالجملفی ةکننداحکامی، اثبات
از جملات و احکام غلیظ جدا    ،گذاري دوم: ارزش  ۀمقدم  کنند.هایی از عالم واقع را بیان میاول: جملات و احکام غلیظ، ویژگی  ۀمقدم

 کنند.هایی از عالم واقع را بیان میویژگی ، گذارينتیجه: ارزش نیست.
بر سر آن است که در    مناقشهاین    اند.دست زده  ايمناقشهگرایی به  در مقابل این استدلال مدافعان تباین واقعیت/ارزش و ناشناخت 
کنندگان در این زمینه دارند  سخنی ناصواب است. بیانی که مناقشه  ،شود» گذاري از جملات و احکام غلیظ جدا نمیکه «ارزشاین  ،دوم ۀمقدم

هستند. جزء    اي توصیفی و توصیه  زمان داراي دو جزء معنایینام دارد و بیانش آن است که جملات و احکام غلیظ هم  37«مانور جداسازي» 
مثل احساس یا اراده بوده و همان الفاظ/مفاهیم   یگر گرایشگذارانه، نمایاناي یا ارزشپذیر است و جزء توصیهنما و صدق و کذبتوصیفی، واقع

 ). Putnam, 2003, p. 36( نمایی ندارندویژگی واقع ستند ورقیق، مثل خوب یا بد ه
 ,Putnam( داول اخذ کرده استمعروف است و تقریرش را از مک  38«استدلال ضد جدا کردن» نقدي که پاتنم بر این مناقشه دارد، به 

2003, p. 62 .(   اي نیستند. تقریر  زء توصیفی و توصیهکه الفاظ/مفاهیم غلیظ قابل جداسازي به دو ج  آن استاین استدلال درصدد اثبات
 است: چنینپاتنم 

» است.  گذاريارزش» و یک «گذارانهغیر ارزشگرایان، یک مفهوم غلیظ قابل تجزیه به یک «توصیف  مطابق نظر ناشناخت اول:  ۀمقدم
کند. ۀ آن مفهوم غلیظ را تأمین میگذارانگیري ارزشاي» صرفاً جهتجزء «توصیفی» شامل همۀ مصادیق آن مفهوم غلیظ است. جزء «توصیه

در این نگاه باید این امکان وجود داشته باشد که هرکس مصادیق جزء توصیفی را شناخت، بتواند مصادیق آن مفهوم غلیظ را هم بشناسد.  
 تشخیص دهد.    گذارانهگیري ارزششود را بدون فهم جهتیعنی با صرف شناخت جزء توصیفی، باید ممکن باشد آنچه غلیظ نامیده می

و آن مفهوم غلیظ را    شناخت  39گذارانه و منظر ارزش گیريرا بدون فهم جهت  دوم: ممکن نیست بتوان مصادیق یک مفهوم غلیظ  ۀمقدم
توأمان توصیف و توصیه وضع و جعل شده است و کارکرد آن، چنان    ؛ زیرا اساساً آن لفظ/مفهوم غلیظ براي افادةبر آن مصادیق حمل کرد

 تواند نقش آن را بازي کند.گذاري نمیاست که توصیف خالی از ارزش
اي که  » گذاريارزش«  برعلاوه   ، مصداق آن مفهوم غلیظ استکه هم  »گذارانه توصیف غیرارزش«تواند به  نتیجه: آن مفهوم غلیظ نمی 

   ).Putnam, 1992a, p 166؛ 1992b, p. 86(شود تجزیه   ،کندآن مفهوم غلیظ را تامین می ۀنگذاراگیري ارزشجهت
خاطر، این دو قابل جداسازي همیننکتۀ مقدمۀ دوم آن است که هدف استفاده از لفظ/مفهوم غلیظ، افادة توأمان توصیف و توصیه است؛ به 

نمی  و  نیست  یکدیگر  به از  الفتوان  توصیف، هملحاظ شناخت مصادیق،  با یک  را  غلیظ  نقشی که  اظ/مفاهیم  توصیف،  ارز گرفت؛ زیرا آن 
ش استفاده  ترحم» و مترادفارحم»، یا از خود «بیجزء توصیفی «بی  ۀبراي ارائ  عنوان مثالتواند ادا کند. به کند را نمیلفظ/مفهوم غلیظ بازي می

عنوان جزء توصیفی  شود» به «موجب رنج عمیق می  .گذاري اجتناب ورزندارزشتوانند از عبارت خالی از  یا نمی   ،کنند که نقض غرض استمی
از استفاده از  شاهدش آن است که تا قبل   .گذاري نیستنظر پاتنم نه «رنج» و نه «عمیق» در اینجا خالی از ارزشازاما    ؛معرفی شده است

 
37. Disentangling  Maneuver 
38. Anti-Disentangling Argument 

 . شودمیگذارانه شامل استفاده از خود آن مفهوم غلیظ یا مترادفش یا الفاظ/مفاهیم رقیق  گیري و منظر ارزشاین جهت .39
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لحاظ ظاهري و که ممکن است رفتاري بهشدند. چنان رحمی متصف نمیاما به بی  ،شدند داروهاي بیهوشی، جراحان موجب رنج عمیق می
در   .داردکردن استعدادهایش باز میمثل کسی که عامدانه یک جوان را از بالفعل   .رحمانه توصیف شوداما باز هم بی  ،آشکار موجب رنج نشود

هیچ جوان  است  ممکن  حالت  نشوداین  رنج  دچار  بی   ؛گاه  عمل  این  بواما  است رحمانه  دوگانۀ    ).Putnam, 2003, p. 38(  ده  پس 
   شود.گرایان، با این استدلال ابطال میبه تقریر ناشناخت ايتوصیه/یتوصیف

توان به پاتنم وارد کرد، استفاده از فهم عرفی در استدلال است. پاتنم هرچند که محوریت را به شأن زبانی توصیف  ترین نقدي که میمهم
؛  )Putnam, 1981, p. 204(داند  ثمر میهاي زبانی را بیخود به قراردادي بودن زبان اذعان دارد و ورود به بحث  و توصیه داده است، اما

که اگر تعبیر ما از توصیف و توصیه  گذاري از مفاهیم غلیظ جاري ساخت. چنانتوان در معیار غلیظ بودن و عدم جدایی ارزش همین نکته را می 
ایم. در این حالت بحث از وجه زبانی تباین توصیف/توصیه و رد آن، هیچ  ، خود را با امري قراردادي مواجه ساختهصرفاً یک وجه «زبانی» باشد

 شناسانه نخواهد داشت. شناسانه و هستیلازمۀ منطقی، معرفت
 

 اي نزد فارابی . نقش الفاظ/مفاهیم غلیظ در حل دوگانۀ توصیفی/توصیه5
ها، این الفاظ/مفاهیم و جملات حاوي آن   ؛ زیرا توان از مصادیق الفاظ/مفاهیم غلیظ دانستنزد فارابی را می طور کلی فضائل و رذائل اخلاقی  به 

  ویژگی و عمل صادر »خوبی و بدي« ةکنندو بیان کننده »گذاريارزش « خارج است و هم  از  اطلاعاتی  »گرگزارش«کننده و » توصیف«هم 
گذاري نیستند  اما صرف ارزش  ،فضیلت هستند  در عین حال که  آن است که الفاظ/مفاهیمی مثل عفیف و شجاع  خاطراز آن است. این به   شده

 پردازند.بینی فرد متصف به آن میبه توصیف، گزارش و پیش ، گذاريو همراه با ارزش
عتدال و توسط را نسبت به آنچه شایسته است  ملاك االامر است. مثلاً ها قائل به نفس نما دانسته و براي آن فارابی جملات غلیظ را واقع

سازد. البته تصویري که فارابی از جهت، مقدمۀ اول از استدلال پاتنم را برآورده میهمین. به )238  ص  ب،/ق1430(فارابی،    40است   دانسته
 نمایی در اخلاق دارد، کاملاً با پاتنم متفاوت است که در ادامه تبیین خواهد شد. واقع

باید    ارزشحال  جدایش  یعنی عدم  دوم،  مقدمۀ  فارابی،  نگاه  در  میدید  برآورده  نیز  غلیظ،  از جملات  به  گذاري  این بخش  در  شود؟ 
 تعریف ارائه کرده است:  سهفارابی براي «عفت»  پردازیم. داول در آراي فارابی میشدن استدلال مکجاري

  »، یعنی طرف زیاد، و «عدم احساس لذت»، یعنی طرف نقص باشداي است که متوسط بین «شره«هیئت» و «ملکه» عفت تعریف اول:  
 .41) 22، ص ش1388(فارابی، 

تقریر پاتنم از    جهت،ازاین  .تعریف شده است  وتفریط،، یعنی دو طرف افراطمفهوم غلیظ عفت براساس دو مفهوم غلیظ دیگر  ،در این بیان
 اي تجزیه نشده است. چراکه در این تعریف عفت به دو جزء متمایز توصیفی و توصیه  ؛کندداول را اجابت میاستدلال مک

بدون آنکه شهوت و    ،دهدکه آنچه سنت، در مأکول، مشروب و منکوح واجب کرده است را انجام می  است   تعریف دوم: «عفیف کسی
 ). 19، ص ش1388(فارابی،  داشته باشد» ،شوقی زائد برآنچه سنت واجب کرده است

-گیري ارزشکند. این جهتداول را اجابت میتقریر پاتنم از استدلال مک  که   گذارانه لحاظ شده استگیري ارزشجهت  ، در این تعریف
 دهد. دیگر، عفیف، فعلی که توسط دین ارزش و شایسته دانسته شده است را انجام میعبارتبه  . ملاك وجوب عمل توسط دین است ، گذارانه

زیادت در این لذت باعث کسب «شره» و نقص در    .شودعفت با توسط ورزیدن در التذاذ از طعام و نکاح حادث میتعریف سوم عفیف: «
 .42)243-241ص صب، /ق1430(فارابی،  شود و آن مذموم است»آن باعث کسب «عدم حس لذت» می

آن از    ۀ گذارانوجه ارزش  ؛ و و نکاح  وجه توصیفی آن است که عفت عملی است متوسط در کسب لذت حاصل از غذا   43در این تعریف 
  ، زیادت و نقصان، با این فرض که خود مفهوم توسط  ؛ یعنی «نباید» به طرف زیادت و نقصان رود.شودعبارت «و آن مذموم است» استفاده می

شود که  می برداشت ما وارد    این اشکال بهاما    شود.داول جاري نمیبا این فرض، استدلال مک  رسدنظر می  به یک مفهوم حامل ارزش نباشد.  
طور  گاه همانآن  ، لحاظ مفهومی اگر کسی این توصیف را شناختمقصود فارابی چگونگی تحصیل این هیئت فاضله است و چنین نیست که به

 
 و زوالها عن الاعتدال المتوسط هو إماّ إلى الزیادة على ما ینبغی، أو النقصان عمّا ینبغی.  .40
گونه تعریف نیز همین » و «تودد» حیاء »، «حلم»، «کرم»، «حریت»، «تواضع»، «ظرف»، «شجاعت»، «سخاوت«موارد  ،در همان متن .41

 . اندشده 
 . گونه تعریف شده استنیز همان  »تودد» و «شجاعت»، «سخاوت«در همان متن موارد   .42
اند تعریف کرده  گذارانهتفاوت تعریف سوم با تعریف اول آن است که در تعریف اول صراحتاً عفت را با دو رذیلت که خود مفاهیم ارزش. 43

بلکه با    ؛اما فضیلت را براساس این دو رذیلت تعریف نکرده است  ، اما در تعریف سوم با اینکه در بیان دو طرف افراط و تفریط ذکر شده  ،است 
 ط در یک فعل، یعنی التذاذ، به تعریف دست زده است که این بیان، وجه توصیفی تعریف اوست.  بیان توس
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دیگر، عرف براساس  عبارتبه  او هم بتواند صرفاً از آن توصیف، مصادیق مفهوم غلیظ را تشخیص دهد.  ،دهدکه عرف مفهوم غلیظ را تمیز می
مثلاً علی عفیف است. حال آیا اگر کسی فقط این توصیف را نزد    ؛کندمعنایی که از لفظ عفیف دارد اشخاصی را به این صفت موصوف می

داند را شناسایی کند و  تواند همان مصادیقی که عرف عفیف میها»، میار بردن لذتکخود داشته باشد که «عفت یعنی رعایت توسط در به 
اما   ؛کندها رعایت میکار بردن لذتبیند علی توسط را در به می ؛ زیرامثلاً تشخیص دهد که علی عفیف است؟ در نگاه اول جواب مثبت است

به نظر ما تقریر پاتنم   پسلق علی، فضیلت و خوب است؟ جواب منفی است.  شود که این کار و خنکته اینجاست که آیا این شخص متوجه می
بنابراین، مقصود فارابی از این بیان، چگونگی حصول این    شود.گذاري از توصیف جدا نمیچون ارزش  ؛داول نیز براي فارابی جاري استاز مک

 هیئت است نه تحدید آن. 
 

 یم غلیظ در رد تباین توصیف/توصیهبر الفاظ/مفاهنقد و بررسی استدلال مبتنی. 6
توان براي فارابی و پاتنم مطرح کرد  گرایی جملات اخلاقی براساس الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی را میتا اینجا نشان دادیم که استدلال واقع 

  کنند. از عالم واقع را بیان می هاییجملات و احکام غلیظ، ویژگی  و نزد آن دو، توصیف و توصیه قابل جداسازي نیست؛ با این استدلال: الف)
 کنند.هایی از عالم واقع را بیان میگذاري ویژگینتیجه: ارزش  گذاري از جملات و احکام غلیظ جدا نیست.ارزش ب)

واقع از  پاتنم  و  فارابی  تصویر  آن،  و  دارد  وجود  مهمی  نکتۀ  استدلال،  این  نتیجۀ  و  الف  مقدمۀ  از پیرامون  فارابی  تصویر  است.    گرایی 
  او  بیان  به  است؛ مثلاً خارجی وجود داراي اعمال، بدي  و خوبی فارابی عقیدةگرایی اخلاقی با پاتنم کاملاً متفاوت و بلکه متقابل است. به واقع

.  )182، ص  ش 1376  ،ی(فاراب  »44» شوندمی  حادث«  انسان  از  طور خاصبه  دو  آن  پس  هستند،  قبیح  و  جمیل  همان  که  ارادي  شرّ  و  خیر  اما  و«
 حساب آید. گرایی متافیزیکی بهشود نظریۀ فارابی مصداق واقعهاي اخلاقی نزد فارابی مابإزاي خارجی دارند و همین امر موجب میپس ارزش
یابند: «هر شیئی وقتی خیر است که در رسیدن به سعادت نافع باشد و شر  هاي اخلاقی نزد فارابی برمبناي سعادت حقیقی معنا میارزش

اي است  داراي ارزش وجودي است و همان مرتبه سعادت حقیقی خود. )32، ص ش 1388 ،ی(فاراب» 45است وقتی مانع از رسیدن به آن باشد 
انسان   ب)170الف، ص  /ق1430،ی(فاراب  46یابدبه آن اختصاص می  يوجود  لحاظبه که  به  .  نابراین، دیدگاه اخلاقی فارابی چیزي است که 

ها و مسائل اخلاقی را تنها به یک خوب واحد وجودي و فوق همۀ اشیاء، » معروف است؛ زیرا تمامی پدیده47بسط دهنده  یشناسیهست«
هاي خارجی  قی بر اعیان و هستیهاي اخلاشناسی» منکر ابتناي ارزش که پاتنم در کتاب «اخلاق بدون هستیکند. درحالیتحویل و ارجاع می

 .)Putnam, 2005, p. 33(شده است 
که متوجه شدیم فارابی و پاتنم، هر دو  پذیري قضایاي اخلاقی است. چنان نکتۀ بعدي در مورد اختلاف این دو در ملاك صدق و کذب

ها در رسیدن به هدف  أثیر و عدم تاثیر حقیقی آن گرایی تقابل دارند. فارابی ملاك صدق و کذب را تگرا هستند؛ اما در این شناختشناخت
خاطر، فارابی  همینگرایانه است. به و نظریۀ صدق او مطابقت با واقعیت خارجی و یک نظریۀ وحدت  )32، ص  ش1388  ،ی(فارابداند  مطلوب می

 گیرد.گرا قرار میگرایان تعالیدر زمرة شناخت
. موضع پاتنم در  )Putnam, 1992a, pp. 39-40(داند  گرایی متافیزیکی است و آن را مردود میمخالف سرسخت واقع   درمقابل، پاتنم

گرایی متافیزیکی و صدق و کذب متناسب با آن را براي  صراحت واقعگرایی شامل دو دورة فکري است و البته در هر دو دوره، به قبال واقع
دهد، قائل به رئالیسم درونی می   تشکیل   را  او  آثار  محوریت  1988  سال  تا  1976رة فکري اول که از سال  کند. در دوقضایاي اخلاقی رد می

 . )Putnam, 2016, p. 67(است 
گرایی در صدق  متعارفی یا پراگماتیسمی است که روابط ارجاعی مشخص، و به تبع آن وحدتگرایی فهمدر دورة دوم پاتنم قائل به واقع

هاي صدق متناسب با آن زمینه را  هاي مختلف باید نظریهمعناست که متناسب با زمینهگرایی در صدق براي پاتنم بدینکثرتپذیرد.  را نمی
کند؛ یعنی صدق اخلاقی متناسب با  گرایانه را معرفی میهاي اخلاقی یک نظریۀ صدق عملاتخاذ کنیم. در این رویکرد پاتنم براي زمینه

گرایی  . با این وجود، استدلال الفاظ/مفاهیم غلیظ بر واقع)Putnam, 2016, pp. 94-95(عملی داشتن  فعالیت اجتماعی و مصلحت  
 توان بر این استدلال وارد کرد:اخلاقی خالی از اشکال نیست؛ زیرا حداقل سه نقد می 
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 رّ. کل شیء فإنمّا یکون خیراً متی کان نافعا فی بلوغ السعادة و کل ما عاق عنها بوجهٍ فهو ش 45.
له أن یبلغه بحسب رتبته فی.  46 الذي  الکمال  لیبلغ أقصى  إنمّا کونّ  الذي یخصهّوإنّ کل موجود  هو    ،فالذي للإنسان من هذا  ؛الوجود 

 . المخصوص باسم السعادة القصوى
47. Inflationary Ontology 
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طور که در مقدمۀ  غلیظ است. یعنی، همانبر فهم کاربر زبان از الفاظ/مفاهیم  ترین نقصی که این استدلال دارد آن است که مبتنی مهم  -1
تواند بخش  اي باشد، آنگاه کاربر زبان نمیداول گذشت اگر الفاظ/مفاهیم غلیظ قابل تجزیه به دو بخش توصیفی و توصیهاول استدلال مک

شناسانه  تواند ملاك استنباطات هستیکار برد. اما آیا استفادة صحیح زبانی میهاي مناسب بهجاي خود آن مفاهیم غلیظ در زمینهتوصیفی را به 
تواند  گذرانه وجود دارند، اما وجود این موارد نمی باشد؟ جواب ما منفی است. درست است که در آراي فارابی و پاتنم الفاظ/مفاهیم غلیظ ارزش

 ها شود.گرایی آنمستلزم واقع
گرایان براي جملات  بر این مقدمه استوار است که ناشناخت  استدلال مطرح شده توسط پاتنم صرفاً یک استدلال جدلی است؛ زیرا  -2

تواند مورد اشکال قرار گیرد و سوال  پذیري جملات غلیظ ازاساس می اند، حال آنکه خود این صدق و کذبپذیريغلیظ قائل به صدق و کذب
 گردد.گرایی آن از کجا تأمین میشود که واقع

پذیر باشند؟ ازنظر  نما و صدق و کذبالفاظ/مفاهیم غلیظ از هم جدا شوند، ولی هر دو واقع  چه اشکالی دارد که توصیف و توصیه در  -3
پذیري نمایی و صدق و کذبناپذیري توصیف و توصیه در الفاظ/مفاهیم غلیظ هیچ ملازمتی با واقعپذیر است؛ زیرا تجزیهما چنین چیزي امکان

نمایی  ریزد. پس براي اثبات واقعل مذکور است، اما با نقض مقدمۀ ب، استدلال فرو مینما بودن توصیه، مقصد استدلاندارد. هرچند واقع 
 توصیه باید از راهی غیر از الفاظ/مفاهیم غلیظ استفاده کرد.

ها در الفاظ/مفاهیم غلیظ و نسبت آن  تا اینجا در پاسخ به پرسش اول مقاله، به بررسی و نقد نسبت توصیف و توصیه در قالب ترکیب آن
کنیم که این دو چگونه با هم  با مسألۀ دوگانۀ واقعیت/ارزش پرداختیم. حال با ردّ دوگانگی و تباین توصیف و توصیه این سوال را مطرح می

 گی دارند؟تنیددرهم
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-زمان مرکب از «توصیف» و «ارزشهم، اعم از رقیق و غیر ارزشی، غلیظ هستند؛ یعنی  الفاظ/مفاهیمخواهد نتیجه بگیرد که همۀ پاتنم می
 انند الفاظ/مفاهیم غلیظ شامل عنصر «توصیف» هستند هم  ،. مثلاً ترکیب «یک انسان خوب» یا «چیزهایی که نباید انجام داد»اندگذاري»

)Putnam, 2003, p. 167(خالی نیستند  »گذاريارزش«که الفاظ/مفاهیم توصیفی مثل «گربه روي پادري است» نیز از  چنان  ؛  )Putnam 
& Walsh, 2012, pp. 115-116.(  تنیده و به تعبیر  اي صرف نداریم، بلکه همگی درهمبنابراین، هیچ لفظ/مفهوم توصیفی یا توصیه

  سهالفاظ/مفاهیم را به    ۀپاتنم تبیین غلیظ بودن هم  تنیدگی واقعیت و ارزش است.درهم  ةپاتنم اثبات کنند  نظراز  امر پاتنم غلیظ هستند. این
 بیان ارائه کرده است: 

اول: و    بیان  ویژگیتوصیه هر دو حکایتتوصیف  دارندپس    ؛ اندهاي خارجیگر  ماهیت  و توصیه یک  توصیف  اعتبار «عمل»  این    به 
)Putnam, 1992b, pp. 86-87.(  دهند کشف  طبق این بیان توصیف و توصیه دو مفهوم متمایز هستند؛ ولی عملی که هر دو انجام می

گرایی پاتنم معناي خاص خود را دارد و با  طور که گذشت واقعو غلیظ هستند. البته همانتنیدگی داشته  از واقعیت است و به این اعتبار درهم
 فارابی متفاوت است. 

).  Putnam, 2003, p. 35(  مورد تأیید پاتنم قرار گرفته است  ،ايتوصیفی/توصیه  دوگانۀمسألۀ    ،براساس رأي فیلیپا فوت  بیان دوم:
 ). Eklund, 2011, p. 26( هستند عکسالنحو تحلیلی، مستلزم جملات توصیفی و بگذارانه به براساس این تفسیر جملات ارزش

وقتی یک موقعیت یا یک شخص یا یک انگیزه به درستی توصیف  : «نویسدنحو تحلیلی» می پاتنم در جاي دیگر در مورد «استلزام به 
 .Putnam, 1992a, p(»  آیدطور خودکار به دنبالش میبه   است،  شود، تصمیم بر اینکه آن چیز «خوب» یا «بد» یا «درست» یا «غلط» 

معناي  گویی و نه به همانمعناي اینیعنی نه به   ؛نیست  یکسان  اند»ازدواج نکرده  ،مجردها  ۀاي مثل «هم). این معنا از «تحلیلی» با جمله166
 ).  Putnam, 1975, p. 327( رنددیگ ۀیک جمل ۀمعناست که جملاتی لازمدین وجود معناي محمول در موضوع است، بلکه ب

دنبال چگونه توصیف به   ، آید و بالعکسدنبال توصیف میصورت خودکار به گذاري به چگونه ارزش  این بیان داراي این اشکال است که
زد پاتنم تباین  اساس است که این توصیف و توصیه نباره توضیحی ارائه نکرده است. اشکال مذکور براینپاتنم در این  آید؟گذاري میارزش

 که استلزام و استنتاج تحلیلی بین دو مفهوم متباین محل اشکال است. مفهومی دارند، درحالی
  رویکرد پاتنم  ).Putnam, 2016, p. 94(  گیرند فرض میهرکدام از احکام ارزشی و توصیفی، یکدیگر را پیش در این بیان  :  بیان سوم

خاص ادا    50ۀاست. اگر کسی این حکم را در یک زمین  49» 48است   پادري«گربه روي    ةساد  ۀدر تبیین این امر، با تحلیل و آزمودن یک جمل

 
48. The cat is on the mat. 

 به خاطر سادگی، شهرت و جناسی بودن از این جمله استفاده کرده است.   پاتنم .49
50. Context 



 51-35، صص:  95، سري  1404، تابستان  2، شماره  25فصلنامه اندیشه دینی، دوره     46
  

» که توسط یک فرهنگ خاص فراهم شده است  پادريگیرد. الفاظ/مفاهیمی مثل «گربه»، «روي» و «کار میکند، منابع مفهومی خاصی را به 
ها فرهنگ  ۀالبته این براي هم  کههاي آن فرهنگ است  گر چیزي در مورد علایق و ارزشاین فرهنگ خاص، نمایانجایی  و حضور همه

 ).Putnam, 1981, p. 201-202( صادق است
اقسام معرفت است؛   ۀبلکه شامل هم  ،و یک تصمیم است و این باور فقط در امور اخلاقی مطرح نیست  یک امر ارادي  ،نظر پاتنم «باور»از

این بدان معناست که «باید»    .کنیمتوصیف می  53خوبی تأییدشدهو به   52، برازنده 51اي را به سادهحتی مثلاً وقتی در علوم تجربی محض، نظریه 
ورود «تصمیم» در مفهوم معرفت آن    ۀلازم  ). Putnam, 1995, p. 169(  مورد توجه قرار دهیم  حداقل «باید»  این نظریه را بپذیریم یا

  ۀ این دیدگاه نزد پاتنم آن است که هم ۀ لازم ).Putnam, 1981, p. 201( خواهد بود که معرفت، بر سیستم تعهدات ارزشی ما مبتنی شود
بر باور در هر معرفتی مبتنی . بنابراین، )Putnam & Walsh, 2012, p. 112( گذارانه دیده شوندلنز یک منظر ارزش ۀها از دریچواقعیت

بر شناخت  تکیه گذارانه نیز بدون  اما خود این باور ارزش  گذارانه است که اعتقاد به آن باور را موجه ساخته است.باور بر یک معرفت ارزش
 گیرند. فرض میه بیان پاتنم توصیف و توصیه، هریک را پیشب ،خاطرهمینگیرد. به شکل نمی  ،یعنی توصیف ،هدایت شده از جهان

این که    براساس  است  غلیظ  مفهوم  از  استفادازتفسیر  براي  پاتنم  به   ةنظر  و  غلیظ،  الفاظ/مفاهیم  از  درست  و  همیعبارتمشخص    ۀ، 
  ۀ لازم  ).Putnam & Walsh, 2012, p. 292(  باشد  داشته  گذارانه رایا منظر ارزش  54نظر الفاظ/مفاهیم، فرد باید توانایی شناخت یک نقطه

هم بودن  غلیظ  از  پاتنم  به   ۀتفسیر  که  است  آن  مستقل الفاظ/مفاهیم  پاتنم  نزد  شناختی  کلی هیچ  محلی طور  انداز    نیست   55از یک چشم 
)Putnam, 1992a, p. 170; 1992b, p. 88  .(ست  ي آن امعنابه این    هستند و  56ايدر این نظر، الفاظ/مفاهیم غلیظ محلی و ناحیه

به زمینه با توجه و وابسته  به چشمکه  ارزشانداز و فعالیتهاي خاص مربوط  از «عفت»  معنا می  ،گذارانه هاي  شوند. مفهومی که مثلاً ما 
به عملی عفیفانه اطلاق شود  ،دانیممی این  ا  ، تنها درون یک نظام اخلاق جنسی خاصی وجود دارد. همچنین ممکن است در فرهنگی  ما 
وابسته به فرهنگی که به آن تعلق    ،شود معنایی که ما از الفاظ/مفاهیم ارزشی داریمین باعث میالزم حکم به نیکو بودن این عمل نباشد.  تمس

 نیمهاي دیگر را فهم و ارزیابی کگذارانه در فرهنگهاي ارزشتوانیم قضاوتنمی  ،داریم باشد و تا وقتی که درون این فرهنگ قرار داریم
)Putnam, 1995, p. 189 .( 

به    توان وارد کرد آن است که، می  الفاظ/مفاهیم نزد پاتنم  ۀچنین تصویري از الفاظ/مفاهیم غلیظ و به تبع، از همترین نقدي که به  مهم
دیگر، معنایی ارتعببه .آیدچیزي که در فرهنگی فضیلت است در فرهنگی دیگر رذیلت به حساب می یعنیشود. گرایی منجر مینوعی نسبی

مطلق معرفت   ؛ زیرااین نقض صریح تعریف عینیت است  .کنداي که در آن قرار دارند تغییر میکه از الفاظ/مفاهیم داریم در وابستگی با زمینه
 داند و با تغییر فرهنگ، آن معرفت نیز تغییر خواهد کرد.از فرهنگ انسان نمیرا مستقل

). به بیان او صدق احکام اخلاقی  Putnam, 2003, p. 143(   متناقض بودن آن است-است و معتقد به خود گراییاما پاتنم منکر نسبی
، به مثابۀ یک امر  عمل  57ویژگی  ،ارزش   وي  ة به عقید  همچنین).  Putnam, 2016, pp. 54-55(  گرایی فرهنگی نیستبر نسبیمبتنی

 ,Putnam, 1981(  داندگرا میخود را غیر نسبی  ،خاطرهمینبه   .انسان نیستامري وابسته به بینش و گرایش    و بر این اساس،  است  خارجی
p. 210 .( 

اي و وابسته به زمینه هستند و از  از یک طرف دیدگاه او در مورد الفاظ/مفاهیم، اعم از ارزشی و غیر ارزشی، آن است که ناحیه  بنابراین
تناقض    یک  این  و   گرایی فرهنگی نیست و ارزش، ویژگی عینی عمل است بر نسبیطرفی معتقد است صدق یک مفهوم اخلاقی خاص، مبتنی 

گرایی نخواهد  سخن فارابی نسبی  ۀاما لازم  ؛توان یافتکه در بخش بعد نشان خواهیم داد، ارادي بودن باور را در آثار فارابی می است. چنان 
 بود. 

  ؛ فرض نداشته باشدهمواره باید یک حکم ارزشی یا توصیفیِ مبنایی داشته باشیم که خودش پیش سوم آن است که   بیان  اشکال دیگر به
 .Putnam & Putnam, 2017, P( که با مبانی پاتنم در تعارض است؛ چون قائل به بدیهیات نیست آیدوجود مینوعی تسلسل به   گرنهو

 ). Putnam, 1983, p. 82( و منکر استدلال تسلسل منجر به مبناگروي است )49
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یعنی ماهیت ادراك توصیفی    ؛وجود دارد  در این خصوص  تمایز ماهوي  معلوم شد که   ی، نزد فارابگذاري  و ارزش  فیتوص  ملاك تمایز  بابدر  

توصیف/توصیه و تبیین جدیدي که از الفاظ/مفاهیم    دوگانۀبا توجه به تفسیر جدیدي که پاتنم از عدم  اما    اي تباین دارد.با ماهیت ادراك توصیه
 الفاظ/مفاهیم را غلیظ دانست؟  ۀ هم  همچون پاتنم،توان  آیا می  توان بین توصیف و توصیه برقرار کرد؟، چه نسبتی نزد فارابی میغلیظ ارائه کرد

دیگر،  عبارتهاي حقیقی قائل است. به نما بودن ارزش توان گفت فارابی به واقعاولین بیان پاتنم، مینما بودن، یعنی معناي واقعبه  -1-ب
معرفت کامل به یک    ، به بیان فارابی شود. هایی از واقعیت خارجی بیان میگذاري ویژگیفارابی قائل است که هم در توصیف و هم در ارزش

فارابی حسن و قبح   خاطر،بدین).  122-121  ص، صش 1395(فارابی،    58است آن  قبح    و  ائتجودت، رد  ،سپس حسُن  ،شناخت ماهیت آن  شیء،
. این بیان، عبارت دیگر حسن و قبح ذاتی و  داند و معرفت کامل را منوط به درنظر گرفتن آن کرده استیک شیء را ویژگی واقعی آن می

 به مخالفت و نقد آن پرداخته است.  محور است که پاتنمگرایی تعالیشناخت
نحو تحلیلی نیست. مقصود از تحلیلی همان  تفسیر فیلپیا فوت: فارابی قائل به استنباط احکام اخلاقی از احکام غیر اخلاقی به   -2-ب

ادراکات نظري با ادراکات  آید. نزد فارابی  دنبال آن میگذاري به یعنی بعد از توصیف صحیح موقعیت، ارزش  .معنایی است که پاتنم بیان کرد
دیگر به آن اضافه شده    ۀگیرد که یک مقدمتباین مفهومی دارند و اگر قرار باشد یکی از دیگري استنباط شود در قیاسی صورت می   ،عملی

«این    ،تحلیلی  نحوتوان به باشد. مثلاً «این کار دزدي است»؛ «دزدي بد است»؛ پس «این کار بد است». از اینکه «این کار دزدي است» نمی
 واسط نیازمندیم. ۀبه مقدم . پسکار بد است» را نتیجه گرفت

توان یافت که ادراك و اعتقاد در ذهن امري  این رأي را در متون فارابی می: جالب است که  فرض هم بودن توصیف و توصیهپیش  -3-ب
در معارف غیر بدیهی، «وقتی «قصد» شناخت    ،ان فارابیجاري ساخت. به بی  » را مدح و ذم«و    »حسن و قبح«توان  ارادي است و در آن می

کند» که آن شیء را در آن حالتش به آنچه قبلاً به آن  گردد و «تلاش میبه واقف شدن بر حالی از احوال آن «مشتاق» می   ،را دارد  چیزي
شود که آیا  مشتاق معرفت یک شیء می   مثلاً   . این امر نیست مگر «طلب» آنچه از آن شیء در نفس موجود است  . معرفت داشته الحاق کند

 ).100-98ص ق، ص1405حی است یا نه ...» (فارابی، 
آن   و قدرت تمییز  تواند به جودت و ردائت موصوف شود. جودت به آن است که اعتقاد حققوه و قدرت تمییز ذهن می وي، براساس نظر 

کند که شرط آنکه جودت تمییز اعتقاد نداشته باشد. سپس بیان می  ،ت است که به آنچه بایسته اس  براي انسان حاصل شود و ردائت به این
فرایند شناخت نزد فارابی    جهت کهازاین   ). 232-230ص   صب،  ق/1430(فارابی،    آن است که به قصد و آگاهانه باشد   ،منجر به سعادت شود 

مستلزم آن است که فرایند فکري    ،هنجاري شدن فکر   شود.پاتنم نزدیک می  ۀبه نظری  ،گیردامري ارادي است و مورد حسن و قبح قرار می
الف،  ق/  1408(فارابی،    به دست نیامده است  اختیاريمعارف و معقولات بدیهی از راه    ،البته نزد فارابی  انسان تحت قواعد اخلاقی قرار گیرد. 

 ). 270-269 صص
فرض هم بودن  هرحال، پیشبه   رأي هستند. امابودن فرایند معرفت، حداقل در غیر بدیهیات، هم   به ارادي هر دو  فارابی و پاتنم  بنابراین،

یکی از موارد    شود و براي رهایی از این امر، باید یک توصیف یا توصیۀ اولی و بدیهی داشته باشیم.توصیف و توصیه منجر به تسلسل می
اینجاست که   پاتنم  به بدیهیاختلاف فارابی و  از واقعیت قائل است  و  ات عقلیفارابی  بدیهیدرحالی   ؛کاشف  پاتنم منکر هرگونه    است   که 

)Putnam & Putnam, 2017, P. 49 .( 
باور  دوم آن است که    اختلاف (فارابی،    ان استآن  الامردلیل و حاکی از موجودات در نفس  ،فارابی اعتقادات شکل گرفته در انسانبه 

از اي هستند که مستقلمطابق با واقعیت خارجی ،ادراکات صادق نزد فارابی نخواهد زد.صدق مطابقت  ۀضرري به نظریو  )255ب، ق/1408
معتقد است    ،رئالیسم درونی خود  ۀپراگماتیست و هم در نظری  ۀدر آراي متخذش از فلاسف  همکه پاتنم  درحالی  .بینش و گرایش انسان است 

(ماتسلر،   شناسانه مشهور گشته استگرایی هستیاین بیان به نسبی  .گرددقعیت میارادي شدن معرفت منجر به مجعول شدن معرفت و وا
این عقیده، وابستگی    هاي انسان است، لازمۀ؛ یعنی، نزد پاتنم صدق و کذب و معرفت متأثر از هنجارها و ارزش )48-47  ص ص،  ش1399

 گرایی است.  معرفت به انسان و در نتیجه نسبی
 

 نزد پاتنم و فارابی  تنیدگی توصیف و توصیه نحوة درهم مسألۀ واقعیت/ارزش با توجه به . 9
ه کردیم، چه  تنیدگی توصیف و توصیه نزد پاتنم و فارابی ارائدر این بخش درپی پاسخ به این سوال هستیم که تصویري که از نحوة درهم

 نسبتی با مسألۀ واقعیت/ارزش دارد؟

 
 ، و رداءته و قبحه.و الکامل المعرفۀ بالشیء هو الذي یعرف من الشىء ماهیته ثم حسنه ثم جودته .58
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نمایی را در آراء فارابی مشاهده کردیم. در واقع   حکم آن دو   ،بر یکسان بودن ماهیتمبنی   ، بیان اول پاتنم از نسبت توصیف و توصیه  -1
هایی از عالم خارج هستند؟ پاسخ ها، ویژگیش تواند مستلزم حل مسألۀ واقعیت/ارزش باشد؟ اینجا بحث این است که آیا ارزاما آیا این بیان می

در این   کشد.واقعیت/ارزش را به چالش می  دوگانۀ  وها دارد  دلالت بر عینیت و واقعی بودن ارزش  ،گذارينمایی ارزشمثبت است. واقع  ما
توان گفت چون قائل به تباین  ت نمی زند. در این صورنمایی توصیه نمیبیان، نزد فارابی، تباین مفهومی توصیف و توصیه، ضرري به واقع

گرایی با پاتنم کاملاً متفاوت و متقابل است و واقعی  ها واقعی نیستند. البته نگاه فارابی به واقعمفهومی توصیف و توصیه شدیم، پس ارزش 
 ها معناي واحدي ندارد. ها نزد آن بودن ارزش 

نحو استلزام تحلیلی تواند به ف بود. طبق مبانی فارابی رابطۀ توصیف و توصیه نمیگذاري از توصیاستلزام ارزشبر  بیان دوم پاتنم، مبنی  -2
توانند واقعی باشند،  ها میکند. ارزشاي با مسألۀ واقعیت/ارزش نخواهد داشت و آن را رد یا اثبات نمیباشد. براي فارابی این بیان هیچ رابطه

نما شرطی صادق است که در رابطۀ استلزام بین دو گزاره، اگر یکی واقع تحلیلی از توصیفات استنتاج نشوند. این امر براي پاتنم به   نحواما به 
 نما خواهد بود. اي که لازمۀ آن است نیز واقعنما باشد، توصیهباشد، دیگري نیز چنین باشد. اگر توصیفی واقع

ها و درنتیجه حل  فرض یکدیگر بودن توصیف و توصیه، الزاماً دلالتی بر واقعی بودن ارزش فت پیشباید گبیان سوم پاتنم،  در مورد    -3
نما باشد. ممکن است  تواند یک جملۀ واقعفرضِ یک جملۀ قراردادي و اعتباري، میمسألۀ واقعیت/ارزش نزد پاتنم و فارابی ندارد؛ زیرا پیش

گرایانه  گرایانه، یک مقدمۀ واقعفرض این نتیجۀ غیرواقعنما باشد. بنابراین، پیشنتیجه غیر واقعنما بوده، ولی  یکی از دو مقدمۀ قیاس، واقع
دار متحرك دار حیوان است. مقدمۀ دوم: هر حیوانی متحرك بالاراده است. نتیجه: اسب شاخاست. مثل این قیاس: مقدمۀ اول: اسب شاخ

نمایانۀ نتیجه، از محتواي مقدمات آن  گرایانه داشته باشد؛ زیرا محتواي واقع انه، مقدمۀ غیرواقعگرایبالاراده است. اما امکان ندارد نتیجۀ واقع
 نمایانه گرفت. گرا نتیجۀ واقعتوان از مقدمات ناواقعأخذ شده است و نمی

ت که ادراکات معطوف  هاي اصیل جهان خارج هستند، ملازم این نیسها ویژگیاشکال این بیان آن است که حتی اگر قبول کنیم ارزش
ها و عدم استنباط آن دو از یکدیگر،  به ارزش با ادراکات معطوف به غیر ارزش نامتباین باشند. یعنی از تباین توصیف و توصیه و عدم ارتباط آن 

. معیاري که فارابی براي  دست آمده استآید که ارزش، عینی و واقعی نباشد؛ بلکه از واقعیت خارجی دو نحوة ادراك کاملاً متفاوت به لازم نمی
گر واقعی بودن آن است؛ زیرا او معیار ارزشِ احوالِ ارادي انسان را در برآوردن غایت حقیقی، یعنی همان مراتب  گذاري دارد، ضمانتارزش

قابلِ قراردادي و نسبیت نما و در مگذاري نزد او عینی، واقعجهت، ارزشهمینبیند و به از انسان دارد، می قرب الهی که وجود خارجی مستقل
ها از انسان،  بر وجود مستقل آنها، مبتنیسازد؛ چراکه نزد او واقعی بودن ارزش است. درمقابل، آراي پاتنم معیار عینیت اخلاقی را برآورده نمی

 ق است. گرایی در اخلا شود که موجب نسبیها نیز دگرگون می انداز او نیست و با تغییر این امور، ارزش فرهنگ و چشم
 

 گیرينتیجه. 10
برخی محققان معتقدند الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی، یعنی الفاظ/مفاهیمی مثل «عفت» و «شجاعت» که خاصیت توصیف و توصیه    -1

نقض دارند،  توأمان  توصیفی/توصیهرا  تباین  توصیفی/توصیهکنندة  تباین  محققان،  این  نزد  ازآنجاکه  است.  تباین اي  زبانی  نسخۀ  اي 
جملات    الف) نحو ارائه شد:اولی مستلزم بطلان دومی است. براي ردّ تباین توصیف/توصیه یک استدلال بدینواقعیت/ارزش است، ردّ تباین  

هایی گذاري ویژگینتیجه: ارزش  گذاري از جملات و احکام غلیظ جدا نیست.ارزش  ؛ ب)کنندهایی از عالم واقع را بیان میو احکام غلیظ، ویژگی
 کنند.از عالم واقع را بیان می

الجمله نتیجه گرفته  کند که این استدلال براي فارابی نیز جاري است. فیداول استفاده میپاتنم براي اثبات مقدمۀ دوم، از استدلال مک
 هاي مذکور را رد نمود.توان دوگانهشد که با الفاظ/مفاهیم غلیظ می

گرایی ارائه  که فارابی و پاتنم دو تبیین کاملاً مخالف از واقع  گرایی است، نشان دادیمدر مورد مقدمۀ اول و نتیجه، که محوریتش واقع  -2
آن  می با  مطابقت  با  و جملات  احکام  این  و صدق و کذب  دارند  خارجی  و  واقعی  انتزاع  منشأ  اخلاقی  و جملات  احکام  فارابی  نزد  کنند. 

گرایی متافیزیکی بوده  ف است. درمقابل، پاتنم منکر واقعگرایی متافیزیکی معروشود. این دیدگاه به واقعهاي خارجی اخلاقی فراهم میویژگی
متعارفی است. در گرایی درونی و فهمبر اعیان خارجی نیست. جایگزین او واقعو معتقد است صدق و کذب احکام و جملات اخلاقی، مبتنی 

گرایی اخلاقی  شود. این بیان از واقعملی معنا میگرایی، صدق و کذب صرفاً با داشتن دلایل به اندازة کافی خوب و مصلحت عاین نوع از واقع
نتیجه، این دیدگاه  کند و درانداز او نیست و با تغییر این موارد، ارزش اخلاقی نیز تغییر میاز بینش و گرایش انسان، فرهنگ و چشممستقل

هاي اخلاقی در ارتباط با غایت حقیقی که همان مراتب قرب خدا و یک  شود. حال آنکه نزد فارابی، ارزش گرایی اخلاقی میمنجر به نسبی
 شود. گرایی اخلاقی نمیکند که منجر به نسبیشناسانه است، معنا پیدا میارزش هستی



           هیلاري پاتنم و فارابی نزد از دوگانۀ واقعیت/ارزش در پرتو نسبت توصیف و توصیه ی لیتحل
 

 

که نزد فارابی و پاتنم مباحث است. درحالیهاي زبانی  بر کاربردداول مبتنیسه نقد به این استدلال وارد ساختیم. اول: استدلال مک  -3
گرایی، شود. دوم: استدلال مطرح شده توسط پاتنم صرفاً شناسانه، مثل واقعتواند زمینۀ مباحث هستیمحور و قراردادي بوده و نمیزبانی عرف

اند؛ حال آنکه  پذیريبه صدق و کذب  گرایان براي جملات غلیظ قائل بر این مقدمه است که ناشناختیک استدلال جدلی است؛ زیرا مبتنی
ناپذیري توصیف و توصیه در الفاظ/مفاهیم  گردد. سوم: تجزیهپذیري جملات غلیظ از کجا تأمین میگرایی صدق و کذبمعلوم نیست واقع

نما هستند  اي که هر دو واقعصیهتوان الفاظ/مفاهیم غلیظ اخلاقی را به دو جزء توصیفی و توگرایی آن دو ندارد. یعنی میغلیظ ملازمتی با واقع
با نقض مقدمۀ دوم، استدلال فرو میتجزیه کرد. هرچند واقع اثبات  نما بودن توصیه، مقصد استدلال مذکور است؛ اما  بنابراین براي  ریزد. 

 نمایی توصیه باید از راهی غیر از الفاظ/مفاهیم غلیظ استفاده کرد.واقع
کنند؟ براساس نظر پاتنم، سه  تنیدگی توصیف و توصیه ارائه می، پاتنم و فارابی چه تصویري از درهمايبا ردّ دوگانۀ توصیفی/توصیه  -4

 بیان ارائه و سپس با فارابی تطبیق داده شد: 
دانست، نزد پاتنم و فارابی مسألۀ واقعیت/ارزش به چالش کشیده و مستلزم نما میبیان اول پاتنم که حکم در توصیف و توصیه را واقع

توان گفت  زند و نمینمایی توصیه نمیهاست. البته در این بیان، نزد فارابی، تباین مفهومی توصیف و توصیه ضرري به واقعینی بودن ارزش ع
ها واقعی نیستند. همچنین باید این نکته را در نظر داشت که فارابی و پاتنم،  چون قائل به تباین مفهومی توصیف و توصیه شدیم، پس ارزش 

 کنند. نمایی ارائه میکه گذشت، دو تبیین کاملاً متفاوت از واقعچنان
ارزش که  پاتنم  دوم  بهبیان  را  میگذاري  توصیف  لازمۀ  تحلیلی،  مسألۀ  نحو  حل  در  نقشی  بنابراین  بود.  مردود  فارابی  براي  دانست، 

نمی بازي  نمیواقعیت/ارزش  پاتنم  براي  اما  جملهکند؛  یا  حکم  از  واقعتواند  جملهاي  واقعنما  غیر  به اي  آید.  لازم  مسألۀ  همیننما  جهت، 
 نما خواهد بود. اي که لازمۀ آن است نیز واقعنما باشد، توصیهکند و اگر توصیفی واقعواقعیت/ارزش را حل می

زد فارابی و پاتنم فرض بودن توصیف و توصیه نگرفت، باید گفت: پیشفرض هم میدربارة بیان سوم پاتنم که توصیف و توصیه را پیش
شود که معرفت ما بر یک نظام ارزشی استوار  نحو تبیین نمود که فرآیند ادراك، یک فرآیند ارادي است و همین باعث می توان بدین را می
فرض ه خودش پیشهمواره باید یک حکم ارزشی یا توصیفیِ مبنایی داشته باشیم کاما فارابی و پاتنم اختلاف نظر اساسی دارند: بنابراین،   باشد.

.  کاشف از واقعیت قائل است  و  فارابی به بدیهیات عقلی   . پاتنم منکر هرگونه بدیهی است؛ ولی آیدوجود مینوعی تسلسل به   گرنهنداشته باشد و
فرض  د پیشتواننما میتوان گفت: امر غیر واقعفرض هم بودن توصیف و توصیه، با مسألۀ واقعیت/ارزش میحال، در مورد نسبت پیشهربه 

فرض کند؛ اما در حالت دوم، اگر پیشنما داشته باشد، و نه بالعکس. در حالت اول، بیان سوم نقشی در حل مسألۀ واقعیت/ارزش بازي نمیواقع
حل مسألۀ  نما خواهد بود و به تبع آن، نشان از واقعی بودن ارزش و گذاري واقع گاه ارزشگرایانه باشد، آن گذاري یک توصیف واقعیک ارزش

نمایی اختلاف مبنایی  ها، بین پاتنم و فارابی مشترك است؛ اما در تصویر واقعواقعیت/ارزش دارد. این نتیجه، یعنی صرف واقعی بودن ارزش 
صدق    ۀضرري به نظری  که  ستهاآن   الامرفارابی معتقد است اعتقادات شکل گرفته در انسان دلیل و حاکی از موجودات در نفس وجود دارد.  

که پاتنم درحالی  .از بینش و گرایش انسان استاي هستند که مستقلمطابق با واقعیت خارجی  ،ادراکات صادق  نزد فارابی  نخواهد زد.مطابقت  
رئالیسم درونی خود معتقد است ارادي شدن معرفت منجر به مجعول شدن    ۀ پراگماتیست و هم در نظری  ۀدر آراي متخذش از فلاسف  هم

   شناسانه مشهور گشته است. گرایی هستیاین بیان همان چیزي است که به نسبی .گرددعیت میمعرفت و واق
گر واقعی بودن آن است؛ زیرا او معیار ارزشِ احوالِ ارادي انسان را در برآوردن  گذاري دارد، ضمانتمعیاري که فارابی براي ارزش  -5

نما  گذاري نزد او عینی، واقعخاطر، ارزشهمینبیند و به از انسان دارد، میمستقل   غایت حقیقی، یعنی همان مراتب قرب الهی که وجود خارجی
بر وجود  ها مبتنیسازد؛ چون نزد او واقعی بودن ارزشو ضد قراردادي و نسبیت است؛ ولی آراي پاتنم معیار عینیت اخلاقی را برآورده نمی

 گرایی در اخلاق است. شود که حاصل آن، نسبیها نیز دگرگون میر این امور، ارزش انداز او نیست و با تغییاز انسان، فرهنگ و چشممستقل
 

 ها یادداشت 
اند. نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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