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Abstract 
According to Aristotle, because natural knowledge seeks to know nature as the source and agent of motion, 
knowing the truth and nature relies upon knowing motion. Aristotle defines motion as “the actuality of what 
is potential qua potential.” His definition seems to be open to a wide range of interpretations by his 
commentators. These differences are ultimately rooted in how the words actuality and potentiality are 
interpreted in Aristotle's definition. Some have interpreted actuality as a process and others as completion. 
On the other hand, some interpreters have understood potentiality with regard to being and some with 
respect to becoming. The combination of these differences led to three different viewpoints when it comes 
to understanding motion: 1- process/becoming, 2- actuality/being 3- actuality/ becoming. Meanwhile, Ibn 
Sina's definition of motion is an independent definition, which we have called the "actuality/being and 
becoming" perspective, but it can also be considered as the fourth interpretation of Aristotle's definition. 
Through the document research method, this article analyzes the definition of motion according to Aristotle 
by delving deeply into interpretations offered by Aristotelian commentators. The results of this critical 
inquiry show that the second interpretation suffers from fewer problems, and even Ibn Sina's definition 
requires amendments to defy scrutiny and critiques.  
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 چکیده 

دانش طبیعی در پی شناخت طبیعت، و طبیعت مبدأ و عامل حرکت است، پس شناخت حقیقت و ماهیت طبیعت، به    از دیدگاه حکمت مشاء، ازآنجاکه
آنچه بالقوه است از آن جهت     (تمامیت/کمال)تِیفعل«  هاي متعدد، حرکت را چنین تعریف کرده است:شناخت حرکت گره خورده است. ارسطو درضمن مثال 

». تعریف او از اختلاف تفسیري مفسرانش مصون نمانده است. این اختلافات در نهایت ریشه در این دارد که واژة فعلیت و قوه در تعریف  که بالقوه است
اند.  قوه را قوة بودن و برخی قوة شدن دانسته  که برخی مقصود ازاند؛ چنان ارسطو چگونه تفسیر شود. برخی فعلیت را روندي و برخی فعلیتی تفسیر کرده 

فعلیتی/ شدن. البته    -3  بودن  /یتیفعل  -2  شدن  ي/روند  -1ترکیب این اختلافات منجر به سه دیدگاه متفاوت در تفسیر حرکت نزد ارسطو شده است:  
عنوان تفسیر چهارم از تعریف  توان آن را به ایم؛ گرچه میه سینا از حرکت، تعریفی مستقل است که آن را دیدگاه «فعلیتی/ بودن و شدن» نامیدتعریف ابن 

این مقاله که با رویکرد اسنادي تنظیم شده است، در تلاش است تا به بازخوانی تعریف حرکت نزد ارسطو در آینۀ توصیف و تحلیل  ارسطو نیز قلمداد کرد. 
 نهایت نشان خواهد داد تفسیر دوم از اشکالات کمتري برخوردار است.   تفاسیر شکل گرفته پیرامون آن، بپردازد. نقد و بررسی این تفاسیر در

 
 ارسطو، حرکت، قوه و فعل، کمال.واژگان کلیدي: 
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                                                     تحلیل و بررسی تفاسیر مختلف از تعریف حرکت نزد ارسطو
 

 مقدمه . 1
است، همیشه حضور پر رونقی در این عرصه داشته و علیرغم   در میان مسائلی که بشر به آن اندیشیده است، آنچه مربوط به شناخت طبیعت

تأمل فلسفی در باب طبیعت    آغازینایام  سابقۀ بسیارِ تأملّ در باب آن، هنوز بحث برانگیز باقی مانده است. یکی از این مسائل که از همان  
شناخت حرکت توقف دارد؛ زیرا ارسطو در تعریف طبیعت،  شناخت طبیعت بر ویژه اینکه نمایی کرده است، مسألۀ حرکت و ثبات است. به جلوه

پارمنیدس مدعی بود فقط ثبات محقق است و حرکت و تغییر توهمی بیش  ).  Hussey, 1983, p. 55مفهوم حرکت را اخذ کرده است(
ییر و حرکت دید و ثبات را امر نیست. ادعایی که بعدها توسط شاگردش زنون الئایی مستدَّل شد. در مقابل، هراکلیتوس جهان را یکسره در تغ

ها آشتی دهد. توهمی برشمرد. افلاطون کوشید با پذیرش دیدگاه اول در عالم مافوق طبیعت و دیدگاه دوم در عالم طبیعت، به نحوي میان آن
م طبیعت و فیزیک سراغ  همه، ارسطو با ورود تفصیلی به مباحث حرکت، تلاش کرد تا از منظر متافیزیک، حرکت و ثبات را در متن عالبااین

طوري که حتی تعریف  گیرد. محور اساسی چنین تحلیلی، دو مفهوم کلیدي قوه و فعل است که در نظام فلسفی وي نقش بنیادین دارند؛ به 
طو و  ی تعریف ارسابیارزها صورت گرفته است.  حرکت که یکی از سه سوال اساسی (ماي شارحه) در باب هر چیزي است، نیز با اتکاي به آن 

انجام شده  یی  هاژوهشحرکت در اندیشۀ ارسطو پ  ۀاست. در خصوص مسأل  حاضر  ۀمقال  مورد توجه  ،تفسیرهاي متفاوتی که از آن صورت گرفته
، سال  32  مجلۀ ذهن، شمارة ي درمنصور  رضایعل»، توسط  ارسطو در باب حرکت  يآرا  ریتأث  یبررس«:  شودمیها اشاره  آن از    که به برخی  است

ش؛  1385، سال  45شعاعی در مجلۀ خردنامۀ صدرا، شمارة  »، توسط عباس شیخ هیمتعالارسطو و حکمت    ۀبرهان حرکت در فلسف«   ؛ش1386
  ی ق یتطب  يامطالعهش؛ «1384، سال  13»، توسط رضا رسولی شربیانی در مجلۀ رهنمون، شمارة  ارسطو و ملاصدرا  دگاهیبرهان حرکت از د«

 ش. در این مقالات1383سال  ،37شعاعی، مجلۀ خردنامۀ صدرا، شمارة عباس شیخ   »، توسطهیارسطو و حکمت متعال ۀفلسفحرکت در  ةدربار
تفسیرهاي   ۀنیدر آ  شهیاند  کی . خوانش  نشده است  يبندو منسجم صورت  جاک یبه نحو  تعریف حرکت ارسطو به همراه اختلافات تفسیري آن،  

بر این اساس، سوال اصلی این است    فراهم آورد.   را   اشکالات وارده بر آنحتی  و    دگاهیاز آن د  يتواند فهم بهتری م  ،آن   صورت گرفته از مهم  
 م یپژوهش خواه  نیدر اشوند؟  که ارسطو چه تعریفی از حرکت ارائه نموده و تفاسیر ارائه شده از آن کدامند و چگونه تحلیل و ارزیابی می 

ن نموده و سپس بر محور تفاسیر چهارگانه شکل گرفته آن را تحلیل و ارزیابی نماییم. نکتۀ مهم این است  تعریف ارسطو را تبیی  ابتدا  دیکوش
حال،  آنکه وي و یا شارحانش آن را به مثابۀ تفسیري از تعریف ارسطو از حرکت تلقی نموده باشند. بااین سینا مختص به اوست بیکه تعریف ابن 

شده از تعریف ارسطو، مدعی شد که تفسیر بوعلی در متن و متأثر از سنتی است که ذیل اندیشۀ ارسطو شکل    توان با بازخوانش تفاسیر ارائهمی
 گرفته است و حتی برخی اشکالات وارد بر آن نیز با برخی اصلاحات و ارجاع آن به تفاسیر دیگر قابل انحلال است.  

 

 . بیان برخی مقدمات لازم براي تعریف حرکت 2
 ): Hasnawi, 2001, p. 221 :است (ر.كپیش از بیان تعریف ارسطو از حرکت، چند نکته قابل ملاحظه 

نهایت و خلأ از هر جهت بالقوه،  ، برخی مانند بی اند: برخی همچون صور جوهري از هر جهت بالفعلدر نظر ارسطو موجودات چند دسته   -1
 ,Reeve, 2018هده نمود (توان در جسم مرکب از ماده و صورت مشاکه میدیگر بالقوه هستند. چنان  اي بالفعل و از جنبۀو برخی از جنبه 

p. 240 گیرد، از جهتی بالفعل و از جهت دیگري بالقوه است (توان گفت هرچیزي که ذیل یکی از مقولات عشر قرار می ). میPhys., III, 
28-200b26 2,«(تعلق دارند    3و «محرِّك و متحرك» به مقولۀ نسبت   2فعل و انفعال»«  ،1). بر این اساس، «نقصان و زیادت Phys., III,

2, 200b28-32  .( 
انتزاعی نیز ندارد؛ بلکه حقیقتی است که در مقولات رخ    طور محضِحرکت گرچه هویتی مستقل از اشیاء (مقولات) ندارد، هویت به   -2

 ). Phys., III, 2, 200b32-201a3دهد (می
صراحتاً بین این دو  و گاه    ؛شوددر کتاب سوم طبیعیات مشاهده میکه  گذارد چنان تفاوت نمی  5حرکتو    4ارسطو گاهی میان تغییر  -3

در کتاب پنجم طبیعیات قابل مشاهده است. روشن است که مفهوم حرکت در نگاه او تنها شامل تغییرات    کهکند؛ چنانمفهوم تفکیک می 
شود.  که مفهوم تغییر اعم بوده و شامل تغییرات دفعی یا همان کون و فساد جوهري نیز میشود؛ درحالیتدریجی در کم، کیف و أین می

 ,Rossکند (ز نگذاشته است، تعداد اقسام حرکت و در واقع تغییر را چهار قسم معرفی میتغییر تمایکه در کتاب سوم بین حرکت و  ازآنجایی
1936, pp.45-46 .(    اساساً این سوال هنوز براي ارسطو مطرح نبوده است که آیا حرکت در جوهر جریان دارد یا البته باید توجه نمود که

ر وجود حرکت در جوهر و برخی نیز بر انکار حرکت جوهري و تغییرات دفعی یا کون  هاي او تاییدي باشد ببسا برخی از متن خیر؟ بنابراین، چه 
 ). McGinnis, 2004, pp.42-44و فساد در جوهر دلالت کند (



 11-3، صص:  93، شماره  1403زمستان،  4، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     4
  

، صورت  6) که در مقولۀ جوهر Phys., III, 2, 201a3-8دهد (کند که تغییر و حرکت میان دو حالت متقابل رخ می ارسطو اشاره می  -4
هاي متقابل همه، ارسطو براي حالت . بااین نام دارند  9و در مقولۀ کیف، افزایش و کاهش8، در مقولۀ کم، کمال و نقصان 7محرومیت از آن و  

 .10أینی، نام خاصی ذکر نکرده است 
 

 حرکت در نظر ارسطو . تعریف  3
,Phys., III حیث که بالقوه است» (ازآن   -3آنچه بالقوه است،    -2  11فعلیت یا بالفعل شدن   -1ارسطو حرکت را چنین تعریف کرده است: «

2, 201a10-11خواهیم  در اختلاف نظر شارحان ارسطو بحث    رااول    ). سه جزء یا قیود تعریف وي با شماره نشان داده شده است. جزء یا قید
). همچنین شیئی که  Philoponus, 2014, p. 22(جهت که قرار است حرکت کند، بالقوه است  جزء دوم همان شیئی است که ازآن  .کرد

کند، جهات و حیثیات گوناگونی دارد؛ یعنی از جهاتی بالفعل و از جهاتی بالقوه است. بر این اساس، جزء سوم تعریف براي مانع اغیار  حرکت می
». حال طبق این تعریف،  آنچه که بالقوه است  تیفعلبودن آن اضافه شده است. توضیح اینکه، بدون این قید، تعریف حرکت چنین خواهد شد: «

توان گفت حرکت یعنی فعلیت آنچه جهت که بالقوه است، هم چنین میتوان گفت حرکت یعنی فعلیت آنچه بالقوه است ازآن گونه که میهمان
که بسیار روشن است تعریف دوم  حالیهاست. درجهت که بالفعل است. این تعریف با هر دوي این تعاریف سازگار و اعم از آن بالقوه است ازآن 

اي برنز  تر شدن مطلب، به قطعه تواند حرکت را متعین کند. ارسطو براي واضحکه در آن حیثیت بالفعل شیء ملاحظه شده است، شهوداً نمی 
گاه حرکت نیست، بلکه آن   جهت که برنز است، حرکتزند که بالفعل برنز و بالقوه مثلاً یک مجسمه است. حال این قطعۀ برنز ازآن مثال می

قید سوم (قید حیثیت)، براي    ). بنابراین، Phys., III, 2, 201a30-35است که امکان و استعداد مجسمه شدنش مورد ملاحظه قرار گیرد (
ء یا قید سوم  عنوان مثال، جزبه اند.  اخراج حالت بالفعل شیء لازم است. برخی شارحان ضرورت دیگري نیز براي ضرورت این قید مطرح کرده

تعریف براي اخراج غایت حرکت از شمول تعریف، لازم است؛ زیرا بدون این قید، تعریف حرکت؛ یعنی فعلیت آنچه بالقوه خانه است، خود خانه  
اختمانی شود. براي مثال، حرکت مصالح سبر اینکه با قید مذکور، فقط یک حرکت متعین می گیرد. علاوه که غایت حرکت است را  نیز در بر می 

شود نه حرکت  شدن متعین می شدن، ضرورتاً حرکت مکانی را نیز در پی دارد، ولی با قید حیثیت، فقط حرکت مصالح درجهت خانه براي خانه 
 ).Shields, 2007, p. 202در مکان (

د آخر این تعریف به تصریح خود جهت که بالقوه است» تعریف کرد. قینکتۀ دیگر اینکه ارسطو حرکت را به «فعلیت آنچه بالقوه است ازآن 
سازد؟ ماند که فعلیت آنچه بالقوه است، دقیقاً چه حالتی را متعین می ارسطو، براي خارج کردن حیثیات بالفعل بود. حال جاي این سوال باقی می 

در این صورت، فعلیت آنچه بالقوه    گیرد وصورت کامل بالفعل شود، غایت که همان خانه است را در بر می بودن، اگر به روشن است که قوة خانه 
). به بیان دیگر، اگر قوة Anagnostopoulos, 2010, p. 34که به یقین غایت، حرکت نیست ( شود؛ درحالیاست، شامل غایت نیز می 

چگونه باید تعریف ارسطو از حرکت را    .که همان حرکت است   شدنشود نه فعلیت روند خانه بودن حاصل میبودن به فعلیت برسد، خانه خانه
فهم کرد که دچار این اشکال نشود؟ براي رهایی از این اشکال، باید توجه داشت که خود ارسطو بیان کرده است که فعلیت اخذ شده در حرکت،  

مثال، مصالح ساختمانی دو    طورباشد. به فعلیتی خاص است که تنها همان فعلیت روند بالفعل شدن است و قبل و بعد آن فعلیت حرکت نمی
شدن آن است و فعلیت دیگر، خود خانه است که همان غایت حرکت است. در نتیجه  تواند داشته باشد: یکی همان روند بالفعل خانه فعلیت می

متحرك،   شدنحالتی که قوة خانه  -2حالتی که متحرك نسبت به دو فعلیت ذکر شده بالقوه است؛  -1سه حالت براي متحرك وجود دارد:  
حالتی که متحرك به غایت حرکت رسیده است. از منظر ارسطو تنها حالت    -3بالفعل شده است، ولی هنوز به غایت و مقصد نرسیده است؛  

از   تیاخراج غا ت،یثیح دیق ياز کارکردها  یکیندارد که  یحیتصرگرچه  ارسطو ). بنابراین، Phys., III, 2, 201b5-15دوم، حرکت است (
  د، یرس  تیبه غا  یءش   یوقت؛ زیرا  حرکت خارج سازد  فیرا از تعر  تیتواند غای م  ، تیثیحسوم؛ یعنی قید    دیدرواقع ق  یول  ، حرکت است  فیتعر

 رسدی به نظر م  بر این اساس، .  استحرکت خارج    فیاز تعر  غایت  ن یبنابرا  .بر آن صدق نخواهد کرد  تیث یح  دیبالفعل شده است و ق  یءش  گرید
 است.  حرکت فیاز تعر تیکردن غاخارج  يگریو د ،بالفعل اتیثیاخراج ح ،کارکرد آن نیاول :دو کارکرد دارد تیثیح دیق ، ارسطو منظراز 
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   صورت   وي  تعریفاز    برداشت واحدي  حرکت نقل شد،  به کار رفته در باب تعریف  ارسطو در باب قیود  علیرغم همۀ توضیحاتی که از خود

ه  نگرفته و اختلافات تفسیري در باب آن رخ داده است. به زعم نگارندگان، هر تفسیري که براي فهم و تبیین تعریف ارسطو ارائه شده، باید ب
صورت به   را  »entelekheiaدو سوال پاسخ دهد: یکی اینکه تفسیر ارائه شده، قید اول تعریف یعنی واژة فعلیت (تمامیت/کمال) یا همان «



                                                     تحلیل و بررسی تفاسیر مختلف از تعریف حرکت نزد ارسطو
 

؟ هر نوع پاسخی به این    15است یا «بودن»   14قوة «شدن»   ؟ و دیگر اینکه مقصود از واژة قوه در تعریف،13کند یا فعلیتیتفسیر می   12روندي
 ها خواهیم پرداخت.دو سوال مستلزم چهار تفسیر از دیدگاه ارسطو است که در ادامه به تبیین و تحلیل آن
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»،  entelekheiaکند، بر آن است که مقصود از واژة «از آن دفاع می  16نامیم و دیویدراس شدن» می -این تفسیر که آن را تفسیر «روندي
است. بر این   17مقصود از قوه در این تعریف، قوة «شدن»  که). چنان.Ross, 1936, p 537» است(«بالفعل شدن» و نه «بالفعل بودن روند

عنوان مثال، حرکت نه  کند تا قوه شدن به فعلیت برسد. به توان گفت که حرکت چیزي نیست جز همان روندي که شیء طی میاساس، می 
اي که بالفعل قوه  ) یعنیp.Ross, 1936 , 536به خانه است (  19، بلکه همان بالفعل شدن قوة تبدیل شدن 18بودنبالفعل شدن قوة خانه 

شدن است. این نوع تفسیر از تعریف ارسطویی به راحتی مصون از اشکال مانع اغیار نبودن است؛ چراکه  نیست، بلکه خانه   بودنشود، خانه می
 با روندي دانستن حرکت، به روشنی غایت از تعریف خارج خواهد شد. 

 .Kosman, 1969, pp 40-( 21استبه صراحت دیدگاهی که ما آن را تفسیر اول نامیدیم به سه دلیل رد کرده  20کوسمنهمه، بااین
کند؛ زیرا حرکت را با روندِ شدن یا همان تغییر تعریف  تعریف ارسطو از حرکت را دچار مشکل دور می ). اشکال اول این است که این تفسیر،  43

، قوة شدن  کوسمن سپس این ایده را که مقصود از قوه در تعریف ارسطوالبته    چیزي جز حرکت نیست.  کرده است و روندِ شدن و تغییر خود
و سپس  است را به دو دلیل رد می کند. دلیل اول او این است که این ایده که مراد از قوه، قوة شدن باشد، هیچ شاهد متنی در آثار ارسطو ندارد  

جهت  برنز ازاین عنوان قوة بودن مطرح کرده است. یعنی  دهد که در آنجا ارسطو قوه را به طو ارجاع می عنوان دلیل دوم به قسمتی از متن ارسبه 
).  Kosman, 1969, pp. 44-45(  شودجهت که بالقوه به شکل مجسمه ساخته میکند نه ازاینحرکت می  ،که بالقوه بودن مجسمه است

طوري که این قید، اساساً  کند، به اشکال دوم و سوم این است که این تفسیر، قید سوم تعریف ارسطو یا همان قید حیثیت را بی فایده و زاید می 
 22سازد.رسد، متعین می کند، بلکه روندي را که طی آن شیء به نقطۀ شروع حرکت میحرکت را متعین نمی
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فعلیت و    نامیم و براساس آن اولاً» می بودن  -یتیفعلکند که آن را تفسیر «کوسمن تفسیر دیگري از تعریف ارسطو در باب حرکت ارائه می 
دور شود یا قیود تعریف، آنکه دچار  تمامیت به معناي فعلیت قوه و نه روند فعلیت است و ثانیاً مراد از قوه، قوة بودن و نه قوة شدن است؛ بی 

). بنابراین  Kosman, 1969, pp. 45-46خصوصاً قید حیثیت را زائد کند و یا تعریفی باشد که غایت و محصول حرکت را شامل شود (
طور  بودن (یا فعلیت آنچه بالقوه الف) است، از آن حیث که بالقوه الف است». به فسیر، تعریف ارسطو چنین خواهد شد: «حرکت، فعلیت قوة الفت

جهت که بالقوه مجسمه  بودن است؛ یا فعلیت برنز ازآن جهت که قوة خانه بودن مصالح ساختمانی است، ازآن مثال، حرکت همان فعلیت قوة خانه 
کند که قید حیثیت در تعریف ارسطو، این کارکرد را دارد که بیان کند شیء از چه جهتی تغییر کرده است؛ یعنی این  ت. کوسمن بیان می اس

 نامیم. جهت که برنز است، حرکت نمی عنوان مثال، فعلیت برنز را ازآنقید براي اخراج حیثیات بالفعل شیء است و به 
بودن باشد  رسد پاسخ ابتدایی، الفدهد؟ به نظر می بودن» به چه چیزي ارجاع می د که «فعلیت قوة الف ممکن است این سوال پیش بیای  

رسد تعریف حرکت  شود، خانه است. با این تقریر به نظر می بودن بالفعل شود، چیزي که در نهایت حاصل می و در این صورت، اگر قوة خانه 
-Kosman, 1969, pp . 46(از دو نوع فعلیت سخن می گوید  گیرد. کوسمن در مقام جواب، ی مانع اغیار نیست و غایت آن را نیز در بر م

تواند  گوییم، میرا در نظر بگیرید که لکنت زبان دارد. هنگامی که از پیشرفت در روند درمان لکنت زبان این شخص سخن می شخصی ).47
گوییم لکنت زبان او پیشرفت کرده است، یعنی لکنت زبان او از بین رفته است و اکنون درست صحبت  وقتی می   - 1دو حالت داشته باشد:  

  - 1ان، یعنی لکنت زبان او بیشتر شده است. حال در بحث حرکت، فعلیت قوه نیز به دو صورت متصور است:  پیشرفت لکنت زب  -2کند؛  می
فعلیت    -2دهد که شیء به غایت برسد و قوة حرکت کاملاً از بین برود؛  فعلیت را به معناي نابودي قوه در نظر بگیریم. این حالت زمانی رخ می 

شود، خود قوه باشد نه غایت که نابودي آن به بیان دیگر، آنچه بالفعل می  .که فعلیت در خود قوه رخ دهدقوه، به معناي نابودي قوه نباشد، بل
). نوزادي یونانی را در نظر  .Kosman, 1969, pp 51-53را بیان می کند (  23است. کوسمن براي توضیح این حالت، مراتب بالقوه بودن 

اکنون نه زبان را بلد است و نه از آن استفاده لاف سنگ، قوة یادگیري زبان یونانی را دارد، ولی هم بگیرید که قادر به تکلم نیست. این نوزاد برخ
قوة استفاده از زبان یونانی که فعلاً هر    -2قوة یادگیري زبان یونانی؛    -1کند. بنابراین، این کودك نسبت به تکلم زبان یونانی دو قوه دارد:  می

تواند زبان یونانی صحبت کند، ولی در حال حاضر ساکت است.  د. حال، یک جوان یونانی را در نظر بگیرید که میدو، در حالت بالقوه قرار دارن



 11-3، صص:  93، شماره  1403زمستان،  4، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     6
  

ودك، این شخص نیز در حال حاضر همانند آن کودك، بالقوه متکلمّ و استفاده کننده از زبان یونانی است؛ با این تفاوت که بالقوه متکلم بودن ک
 نامد.می   25و حالت دوم را «فعلیت سازنده»   24لم بودن آن جوان بالفعل است. کوسمن حالت اول را «فعلیت فقدانی» بالقوه است، ولی بالقوه متک

بودن است، مقصود فعلیت فقدانی نیست؛ یعنی مراد این نیست که شیء  گوییم حرکت، فعلیت قوة الفبنابراین در بحث حرکت نیز وقتی می 
بودن شیء، بالفعل شود؛ همانند شخص بالغی بلکه مقصود، فعلیت سازنده است. بدین معنا که قوة الف  به حالت پایانی یا همان غایت برسد،
بودن  تواند صحبت کند، ولی فعلاً ساکت است. بنابراین، شیء قبل از حرکت همانند طفل است و قوة الف که قوة تکلم او بالفعل است؛ یعنی می 

شود؛ نه بدین معنا که شیء به غایت رسیده است، بلکه به این  بودن آن بالفعل میود، قوة الفشآن بالقوه است، ولی وقتی حرکت شروع می
آید که کدام قید از قیود تعریف ارسطو دال بر این است که مقصود از  بودنش بالفعل شده است. با این حال این سوال پیش میمعنا که قوة الف

کند. د که قید آخر؛ یعنی همان قید حیثیت است که غایت حرکت را از تعریف حرکت خارج می دهفعلیت سازنده است؟ کوسمن پاسخ می   فعلیت،
می معین  حرکت،  تعریف  شمول  از  غایت  نمی خروج  فقدانی  فعلیت  فعلیت،  از  مقصود  که  است کند  مراد  سازنده  فعلیت  تنها  و  باشد  تواند 

)Kosman, 1969,p. 50 .( 
با تفکیک بین دو نوع از فعلیت، طرح مراتب بالقوه بودن و بیان کارکرد قید حیثیت براي تعیین فعلیت سازنده، به    نتیجه اینکه کوسمن

سازد؛ زیرا مزیت این تفسیر این است که حرکت را به عنوان فعلیتی ناقص مشخص میاشکال مانع اغیار نبودن تعریف حرکت پاسخ داد.  
کند همخوانی دارد؛  برسد و قبل از آن، فعلیتی ناقص است. این مطلب دقیقاً با آنچه ارسطو بیان می شود که به غایت  حرکت وقتی کامل می 
 ).Phys., III, 2, 201b31-32(کند که حرکت، فعلیت ناقص است زیرا ارسطو تصریح می
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این   نامیم.شدن» می  -فعلیتیکوسمن که هینمن آن را مطرح کرد و آن را تفسیر «تفسیر سوم از تعریف ارسطو درواقع جوابی است به دیدگاه  
، اما با آن در  کند)، همانند تفسیر دوم و برخلاف تفسیر اول نظریۀ فعلیتی را قبول میentelekheiaتفسیر راجع به قید اول تعریف حرکت (

داند. هینمن تفسیر قید دوم؛ یعنی قوه، اختلاف دارد. یعنی برخلاف تفسیر دوم، مراد از قوه در تعریف حرکت را نه قوة بودن، بلکه قوة شدن می 
ین حقیقت  توان براي فرار از اشکال دوري بودن تعریف، از ابر این باور است که چون شدن یا صیرورت همان حقیقت حرکت است، پس نمی 

). هینمن همچنین در پاسخ به این  Heinman, 1994, p. 25دست برداشته و همانند تفسیر دوم مقصود از قوه را قوة بودن لحاظ کرد (
بیان کوسمن که هیچ شاهد و عبارتی از ارسطو در کار نیست که نشان دهد مقصود از قوه در تعریف حرکت، قوة شدن باشد، وجود ندارد. شش  

همه، ). بااین .Heinman, 1994, p 26-29( 26ها ارسطو مقصود خود از قوه را قوة شدن دانسته است کند که در آنارسطو نقل می  گزاره از
 دهد.تر مطرح شد، پاسخی نمی خود هینمن اساساً به اشکال دوري بودن حرکت و نیز مانع اغیار نبودن تعریف حرکت که پیش

 
 د به کار رفته در آنسینا از حرکت و قیو . تعریف ابن 8

این تعریف در  حال، بازخوانی  سینا تعریفی از حرکت ارائه کرده است که تاکنون تعریفی مستقل از تعریف ارسطو قلمداد شده است. بااین ابن
نشان دهد چگونه سنت متافیزیکی علیرغم   تواند بر اینکه می ها بیان شد، علاوهبستر تفاسیر شکل گرفته، ذیل اندیشۀ ارسطو که تقریر آن 

سینا نیز در دل همین تواند نشان دهد که تعریف ابن هاي فلسفی متفاوت و بعُد زمانی، از نوعی وحدت بنیادین برخوردارند، همچنین مینظام
البته خود به برداشت  سینا از رسطو بوده است. تعریف ابن پردازي مستقل در تفسیر امثابۀ نوعی نظریههاي متفاوت از ارسطو شکل گرفته و 

 نامیم. تعریف وي چنین است:  عنوان تفسیر چهارم از تعریف ارسطو محسوب کرده و آن را تفسیر «فعلیتی/ بودن و شدن» می حرکت را به 
 ).  32تا، ص سینا، بی » (ابن کمال اوّل لما بالقوة من ح�ث هو بالقوة«

سینا، بیان خواهیم کرد که تعریف او در رابطه با دو سوال و سه تفسیر مربوط به پاسخ آنها ابن  پس از توضیح قیود به کار رفته در تعریف
 که ذیل تعریف ارسطو مطرح شد، چه پاسخی داده است و در نسبت با آن سه تفسیر چه جایگاهی دارد. 

که  توضیح اینکه مقصود از کمال، همان فعلیت است. هر چیزي که بالقوه و ممکن الحصول باشد، حصولش کمال و فعلیت است و ازآنجا 
شود. در این بستر، حصول، کمال و فعلیت  قوة حرکت در متحرك وجود داشته است، پس حصولش براي آن، کمال و فعلیت محسوب می

آید و چون این توجه قبل از  مطلوب و غایت که همان حرکت است، وقتی حاصل شود، کمال به حساب میمعنا هستند. توجه کردن به  هم
به  اول  به آن مطلوب،  است، نسبت  به مطلوب  (فخررازي،  شمار میوصول  است  توجه  این  بر حصول  متوقف  زیرا حصول آن مطلوب  آید؛ 

کمال دوم مترتب بر تحقق و فعلیت یافتن آن است. با این قید، کمالات  ). بنابراین، کمال اول کمالی است که تحقق549، ص 1ش، ج1387



                                                     تحلیل و بررسی تفاسیر مختلف از تعریف حرکت نزد ارسطو
 

. پس این سخن که حرکت کمال اول است، بدین معناست که  27اي ندارند ها هیچ حالت منتظرهشوند؛ زیرا آن ثانیه از شمول تعریف خارج می 
ش، ص 1353و فعلیت مطلوب اصلی است (مبارکشاه،  حرکت، تحصیل کمال واسط است براي رسیدن به کمال و فعلیتی دیگر که آن کمال

تواند در نسبت با موجودي اول و در نسبت با موجود  اند. یک کمال می). این نکته را باید توجه داشت که اول و ثانی بودن، دو مفهوم نسبی 249
ه است، نسبت به این دو نوع، کمال ثانی  دیگري ثانی باشد. حرکت نیز به دلیل اینکه تحققش متوقف بر تحقق صورت جسمیه و صورت نوعی

آید. شمار می شود و این دو صورت، کمال اول براي حرکتند. حرکت نیز وقتی در نسبت با غایت خود سنجیده شود، کمال اول به محسوب می
سنجیده شود، کمال ثانی در نتیجه حرکت به دو اعتبار و لحاظ مختلف، هم کمال اول است و هم کمال ثانی. اگر با صور جسمیه و نوعیه  

 ). 654، ص 1ش، ج 1375است و اگر با غایتش سنجیده شود، کمال اول است (تهانوي، 
سینا هم ). پیش از ابن Hasnawi, 2001, p.224آید (شمار نمی سینا به البته اضافه کردن قید اول به تعریف ارسطو، ابداعی از جانب ابن

اند. ارسطو مطرح بوده است و هم شارحان ارسطو از عبارت کمال اول در تعریف حرکت استفاده کردهتقسیم کمال، به کمالِ اول و ثانی، توسط  
). فرض کنید شخصی دانش کافی از یک زبان دارد و هم  DE, II, 1, 412A22-8(کند  ارسطو کمال را به دو قسمِ اول و ثانی تقسیم می

کند، این شخص داراي کمال اول است.  گوید و از زبان استفاده نمی حاضر سخن نمی چنین توانایی استفاده از آن را نیز دارد؛ ولی در حال  
می استفاده  زبان  این  از  حاضر  حال  در  که  کنید  لحاظ  نیز  را  دیگري  می شخص  سخن  و  است  کند  ثانی  کمال  داراي  این شخص  گوید، 

)McGinnis, 2006, p.197«تعریف نفس استفاده کرده است و در حرکت، قید «اول» به کار نبرده است.    در  ). ارسطو از تعبیر «کمال اول
کند. تعریف حرکت به کمال اول، در تعابیر شارحان یونانی ارسطو هم  استفاده از قید اول در تعریف حرکت، در شارحان ارسطو رواج پیدا می 

). در حاشیۀ ترجمۀ اسحاق بن حنین از طبیعیات  ,p.197 McGinnis, 2006شود (و اسکندر افرودیسی نیز دیده می   28چون ثامسطیوس
سینا به قدري رایج بوده  کند. تعریف حرکت به کمال اول، قبل از ابنارسطو، یحیی بن عدي به صراحت حرکت را به کمال اول تعریف می

، به نقل از  171، ص  1، ج2007،    عدىیحیى بن  است که از ثامسطیوس شارح یونانی ارسطو نیز تعریفی مشتمل بر قید اول نقل  شده است (
Hasnawi, 2001, p. 224 .( 

» است که مراد از آن، همان جوهري (جسمانی) است که کمال اول برایش حاصل  ما هو بالقوة « سینا،  قید دیگر به کار رفته در تعریف ابن
). روشن است که جسم ساکن نسبت به حرکت، بالقوه است و وقتی جسم شروع به حرکت  60، ص  3ش، ج1394(فاضل هندي،  شود  می 
قوة کمال در آن  دهد،  در سایر کمالات به محض آنکه فعلیتی براي شیء رخ میشود. البته  کند، در آن حالت است که حرکت، بالفعل می می

حرکت که  ماند؛ برخلاف  ها بالقوه نمیسیاهی یا مربع بودن وقتی بالفعل شوند، شیء دیگر نسبت به آن   عنوان مثال، ویژگیبه شود.  باطل می
در هر مقطع از حرکت، فعلیتی براي آن رخ   کند تا به غایت نهایی برسد،گونه نیست. هنگامی که متحرك از مبدأ شروع به حرکت می این
،  1ق، ج1405سینا،  شود (ابندادي که براي حرکت دارد تا قبل از وصول به غایت نهایی، باطل نمیدهد؛ اما با رخدادِ این فعلیت، قوه و استعمی

شود که این قیود براي تعریف حرکت، مانع اغیار نیست؛ زیرا صور نوعیه و نفس نیز کمال اولند براي  سینا متوجه میدر نهایت، ابن   ). 82ص  
گیرد؛ سینا تغییرات جوهري آنی هستند، ذیل حرکت که امري تدریجی است قرار نمی ز نظر ابنچیزي که قوة آن را دارد. توضیح اینکه، چون ا

گیرد که تغییرات آنیِ صور نوعیه را نیز در بر می آید. در نتیجه، عبارتِ کمال اول براي چیزي که بالقوه است،  بلکه کون و فساد به حساب می
» را اضافه می کند (ابن سینا، نها بالقوةأمن حیث  ید حیثیت یا همان قید چهارم یعنی «جهت وي براي رفع این مشکل، قهمینخطاست. به 

 ). 83، ص 1ق، ج1405
 

 سینا از حرکت به مثابۀ تفسیر چهارم از تعریف ارسطوییِ حرکت. تعریف ابن 9
و قوه در تعریف ارسطویی که محل اختلاف آراء بوده است،    »Entelekheiaتوان بررسی کرد که وي از قیود «سینا، میمطابق تعریف ابن

اي داشته و آیا از این اختلافات که از دورة هلنیسم کم و بیش وجود داشته، مطلع بوده است؟ روشن است که اختلاف تفسیري راجع چه تلقی 
توان فهمید که  هاي او میسینا و تبیینع تعریف ابن سینا نیز وجود داشته است و از نوقبل از ابن   (فعلیت و کمال)،  » Entelekheia«به قید  

پردازي کرده است. اینکه کمال ثانی شیء، همان غایت حرکت است، در بین  ها نظریه وي از همۀ این اختلافات خبردار بوده و ناظر به آن 
ت بین مبدأ و منتها جریان دارد. درواقع آید، حرکت تنها در حالطور که از تعریف حرکت بر میشارحان ارسطو اختلافی نبوده است. همان

»، این بوده است که این واژه به چه چیز بین مبدء و منتها راجع است؟ آیا به یک روندي Entelekheiaاختلاف بین شارحان در تفسیر واژة «
از او قید اول به تعریف  سینا و پیشدهد و یا به یک حالت بالفعل و غیر روندي راجع است؟ دیدیم که ابنکه بین مبدأ و مقصد است ارجاع می 

» مواجه هستیم. سؤال اساسی این است که از نگاه او در این حالت  First Entelekheiaارسطو اضافه شد؛ یعنی در عبارت شارحان با قید «
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 » چیست؟First Entelekheia« مصداقبین مبدأ و منتها، 
). این همان دیدگاهی Schenkl, 1990, pp. 5-13کند (» به یک روند اشاره میfirst Entelekheiaمطابق دیدگاه ثامسطیوس، «  

کند که به معناي قطع یا سلوك به  » استفاده می Porieaکرد. وي براي توضیح دیدگاه خود، از لفظ «است که حرکت را با روند تعریف می 
جهت که بالقوه الف است».  است ازآند بالفعل شدن چیزي که بالقوه الف  سمت مقصد است. طبق این دیدگاه، تعریف حرکت چنین است: «رون

شود یک روند است  است. در نتیجه، آنچه اول متحقق می   جهت که در آن ویژگیِ بالقوهبه عبارت دیگر، سلوك متحرك از قوه به فعل ازآن
یحیى بن  شود (شود و متحرك ساکن میمل محقق می رود، تا جایی که قوه به صورت کاکه طی آن متحرك به سمت بالفعل شدن قوه می 

کند، نظر ثامسطیوس  سینا وقتی تعاریف مردود از حرکت را بیان می). ابن Hasnawi, 2001, p. 224، به نقل از  171، ص  1، ج2007،    عدى
ق،  1405سینا،  » (ابنإلى فعل، فذلک غلطها زوال من حال إلى حال، أو سلوك قوة  أما ما قیل فى حد الحرکۀ آن کند: «گونه نقل می را این

» که توسط ثامسطیوس استفاده شده بود، قرابت معنایی Porieaبر سلوك، از واژة زوال نیز استفاده کرده که با واژة «). وي علاوه83، ص  1ج
»، یک روند نیست،  First Entelekheia). در مقابل، اسکندر افرودیسی بیان کرده است که مصداق «McGinnis, 2006, p.198دارد (

» استفاده  Teleiotesکند. او از واژة یونانی «بلکه بالفعل بودن است. این همان دیدگاه غیر روندي است که حرکت را با روند تعریف نمی
اول است،   کند و). طبق این دیدگاه، آنچه ابتدا تحقق پیدا می7McGinnis, 2006, p.19است ( 30و تمامیت  29کند که به معناي کمالمی

شود و این کمال و تمامیت چیزي  یک روند نیست، بلکه یک کمال و تمامیت است که در حالت میانی مبدأ و مقصد، براي متحرك محقق می 
سینا دیدگاه ثامسطیوس نادرست است؛ زیرا تعریف کردن حرکت به سلوك یا زوال، تعریف حرکت به  . به نظر ابن 31جز همان حرکت نیست

اند و تعریف مطلق حرکت به این الفاظ، تعریف یک مفهوم عام  اخص است. دو واژة سلوك و زوال، براي حرکت مکانی وضع شده  مترادف و یا
تر است. بنابراین اگر حرکت را با این دو واژه تعریف کنیم، یا حرکت به لفظ مترادفش تعریف شده است و یا آن را با مفهومی به لفظ خاص 

). بنابراین  83، ص  1ق، ج1405سینا،  ایم که در هر دو صورت تعریف از لحاظ منطقی مشکل خواهد داشت (ابن هاخص از خودش تعریف کرد
با تفاسیر دوم و  »،  Entelekheaiدهد و به بیان دیگر در تفسیر واژة «افرودیسی را ترجیح می   رسینا با ردّ دیدگاه روندي، دیدگاه اسکندابن

 سوم همنوا شده و مخالف تفسیر اول است.  
» که قید سوم تعریف وي از حرکت است، ناظر به دو  لما بالقوةسینا راجع به واژة قوه، باید گفت قوه در عبارت «اما در خصوص تفسیر ابن

بناب بالفعل شود، حرکت حاصل امر است؛ یعنی در نظر او، شیء متحرك داراي دو قوه است: قوة حرکت و قوة غایت.  راین وقتی قوة اول 
بر قوة  سینا این است که اگر علاوه). استدلال ابن 82، ص  1ق، ج1405شود، ولی متحرك نسبت به غایت هنوز بالقوه است (ابن سینا،  می

توان دریافت، این است که  سینا میکند. نکتۀ مهمی که از بیان ابن حرکت، قوة غایت در متحرك نباشد، متحرك به سمت غایت حرکت نمی 
سینا برخلاف سه تفسیر پیشین،  »، تلقی یک وجهی نیست که آن را بودن یا شدن بداند، بلکه در نظر ابن لما بالقوةتلقی وي از قوه در عبارت «

تقریر نبود. بر این  یک از سه تفسیر یاد شده محل توجه و  ) و بودن (غایت) است. امري که در هیچواژة قوه راجع به دو قوة شدن (حرکت
دیدگاه »،  Entelekheai«سینا اولاً راجع به واژة  گفته دارد؟ تا اینجا مشخص شد که ابن گانۀ پیش سینا چه نسبتی با تفاسیر سه اساس، نظر ابن

ن دیدگاه اول را که راس مطرح  دهد. بنابرایاي از واژة قوه ارائه میو سپس تحلیلی دو لایه  گزیندبرمی   کند و دیدگاه فعلیتی راروندي را رد می
گانه بود تقریر کنیم، چنین سینا را در قالب همان مثالی که در ادبیات تفاسیر سه کند. اگر بخواهیم تعریف ابن سینا صراحتاً نفی میکرد، ابنمی
سینا دو  از این تقریر مشهود است ابن کهبودن است». چنان جهت که بالقوه خانه بودن است ازآن شود: «حرکت، فعلیت اول آنچه بالقوه خانه می

بودن را در شیء متحرك لحاظ می به قوة شدن و  اساساً حرکتی رخ نمی کند  بودن  بدون قوة  دهد و قوة شدن به سمت فعلیت  طوري که 
پاسخ این است که در نظر    ؟نمایدشدن تفسیر  و نه خانه   بودن سینا تاکید دارد قوة دوم را به خانه رود. اما هنوز این سوال باقیست که چرا ابننمی
غایت یا چیزي بودن است و متحرك با فعلیت یافتن    قوةبر قوة حرکت و شدن، داراي  طور که گفته شد، ذات متحرك علاوهسینا همانابن

معنی خواهد بود که شیء با حرکت بخواهد به شدن برسد  سینا بی کند. درواقع از منظر ابن حرکت و شدن به سمت آن چیز و بودن حرکت می
قوه در تعریف ارسطو، نظر وي با دیدگاه   سینا از واژةتوان نتیجه گرفت که به لحاظ تلقی ابنرو می). ازاین82، ص  1ق، ج1405(ابن سینا،  

نماید که نقد دوري بودن  سینا قوة اول شیء متحرك را حرکت و شدن لحاظ کرده است، چنین میدوم و سوم نیز مطابقت ندارد. اما چون ابن 
وة شدن و حرکت را دارد و بالفعل سینا به صراحت بیان کرد متحرك، قکرد، به تعریف وي نیز وارد باشد؛ زیرا ابن تعریف که هینمن مطرح می

شود. وي این  شدن این قوه و حرکت، کمال آن است. بنابراین، تعریف حرکت چیزي جز فعلیت قوة حرکت نخواهد بود که به دور منجر می
 کند: تر چنین بیان میصورت واضحمطلب را به 
نفسها کما�ً « ال�ش   و فع�ً   الحرکة �ف  إذ  ب�زائها قوة  �  ءإذ کان  و  قد  بالفعل  �کون متحرکا  بالقوة، و قد  کون متحرکا 

 ).  82، ص 1ق، ج1405(ابن سینا،  »بال�مال، و فعله و کماله هو الحرکة 



                                                     تحلیل و بررسی تفاسیر مختلف از تعریف حرکت نزد ارسطو
 

توان  اي وجود دارد که بالفعل شدن آن، کمال آن را رقم میزند که همان حرکت است. بنابراین می سینا معتقد است براي حرکت قوه ابن
کند، سوال شود که او  مان بالفعل شدن قوة حرکت است؛ یعنی اگر از او که حرکت را به کمال اول تعریف میسینا حرکت هگفت در نظر ابن 

 داند، پاسخش کمال قوة حرکت خواهد بود.  کمال کدام قوه را حرکت می
 

 گیري. نتیجه10
ترین تعریف  علیرغم نزاع مشهور بر اصل وجود یا عدم حرکت از آغاز تاریخ متافیزیک، اصل چیستی آن کمتر محل توجه بوده است. محوري

براي حرکت، توسط ارسطو ارائه شده است که از همان آغاز میان شارحان یونانی وي و تاکنون میان ارسطوشناسان، محل تضارب آراء و شرح  
بر دسته بندي در نسبت با یکدیگر، خوانش و تحلیل نیز  بار تلاش شده است این اختلافات علاوه. در این مقاله براي اولینو نقد بوده است 

نسبت با سنت تاریخی به میراث رسیده است، تحلیل و در نسبت با این میراث  عنوان تعریفی مستقل و بی سینا که تاکنون به شوند. تعریف ابن
هاي این تعریف را نیز بیان شد. همچنین نشان داده شد که تعریف او باید ذیل تعریف ارسطویی و بلکه به مثابۀ تفسیر  ینهخوانش شد؛ زیرا پیش

 چهارمی در کنار سه تفسیر دیگر از تعریف ارسطو قرار گیرد.  
  

 ها یادداشت 
اند. گزارش نکردهنویسندگان هیچگونه تعارض منافعی 

 
1 . Excess and defect 
2 . Affecting and being affected 
3 . Relative 
4 . Kinèsis/Change/ κίνησις 
5 . Metabolè/Alteration/ μεταβολή 
6 . Substance 
7. Form and deprivation 
8. Complete and incomplete 
9. Increase and decrease 

رسد ارسطو تغییر را در این  کند، به این دلیل نیست که در مقولات دیگر حرکتی نیست. به نظر میینکه ارسطو تغییر را در این چهار مقوله منحصر میا.  10
 ).57، ص 1983 داند (هوسی،چهار مقوله، تغییر اصلی قرار داده و تغییرات دیگر را ثانوي و فرع تغییرات اصلی می

است    »ἐντελεχείᾳ«  تردید بین فعلیت یا بالفعل شدن در عبارت ارسطو نیست. وجه این تردید در اختلاف شارحان ارسطو در ترجمۀ واژة یونانی.  11
 شود. ذکر می  )Entelekheia( واژه نیا نی در مقاله، لاتشود و که در تعریف ارسطو آمده است. در ادامه، جهت سهولت در عبارت، واژة فعلیت آورده می 

12. Actualization view 
13. Actuality view 
14. Becoming 
15. To be 
16. David Ross 

ایم. در این نسخه، مقصود از قوه در تعریف ارسطو از حرکت، قوة بودن است و نه قوة شدن.  البته دیدگاه روندي نسخۀ دیگري دارد که به آن نپرداخته .   17
شود. این دیدگاه  رسد، حرکت نامیده می بودن است. به عبارت دیگر، روندي که طی آن شیء به خانه بودن (غایت) میخانه حرکت روند بالفعل شدن قوة  

 ).1965) ارائه گردیده است. هم چنین بنگرید به اکریل (1987توسط کاستمن (

18. Being a house 
19. Being fashioned into a house 
20. Kosmin 

 ). 279- 280، صص  2009توان به این منبع نیز رجوع کرد: (کوپه، علاوه بر کوسمن براي نقد دیدگاه روندي می.  21
) پاسخ داده شد و قسمت دوم نقدهاي وي  1987جواب نماند. نقدهاي قسمت اول او (سه نقد به تفسیر روندي) توسط کاستمن (نقدهاي کوسمن بی.   22

 ) رد گردید.1994واژة قوه در تعریف حرکت) نیز توسط هینمن ( (نقد بر تفسیر 
23. Degrees of potentiality 
24. Deprivative actuality 
25. Constitutive actuality 
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 ).32-37، صص 1994ر.ك: (هینمن،   دیگر نقدهاي هینمن  ۀ. براي مطالع 26
27  .» 

�
 ).60، ص 3ش، ج1394» (الفاضل الهندي، حاصً� بعدها و هو الوصول المنت�قّ�د ال�مال بالأول لأن هنا� کماً� ثان�ا

28. Themistius 
29. Perfection 
30. Completion 

و نیز    »Entelekheiaتر راجع به شروح مشائی و نوافلاطونی در باب «براي مطالعۀ مبسوط ) در مقالۀ خود توصیه کرده است که  2006گینس(. مگ 31
 ).21-145، صص  2003سینا ر.ك: (ویسنفسکی، نحوة ورود آن به زبان عربی و ربط و نسبت آن با فلسفۀ ابن 
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 منابع 
 االله نجفی. ، قم: مکتبۀ آیت1(طبیعیات)، جالشفاء ق). 1405عبداالله (  بنسینا، حسین ابن

 قم: انتشارات بیدار.   .(عیون الحکمۀ)رسائل تا). عبداالله (بی   بنسینا، حسین ابن
 صریۀ العامۀ. . مصر: المؤسسۀ المکشاف اصطلاحات الفنون). م1963تهانوى، محمدعلى بن على (

 . قم: انتشارات بیدار. المباحث المشرقیۀ فی علم الإلهیات و الطبیعیاتش). 1387محمد بن عمر (رازي، فخرالدین 

 . تهران: وایا.3، جعون اخوان الصفا علی فهم الشفاءش). 1394فاضل هندي، بهاء الدین محمد ( 

 ). مشهد: دانشگاه فردوسی.زاهدي. (مقدمه و تصحیح: جعفر شرح حکمۀ العینش). 1353بخاري، محمد ( مبارکشاه

 . قاهره: المرکز القومی للترجمۀ ها).. (مع ترجمۀ اسحاق بن حنین و شروحالطبیعۀ لارسطوطالیس). م2007(  یحیى بن عدى
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