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Abstract 
This article aims to specify the main function of the Principle of the Infinitude of the Reality of Being in the 
justification of God’s Existence while demarcating the width of multiple versions of the Ontological Proof 
better known as the The Lovers of the Truth Argument (Burhan-i Siddiqin). There are arguments in favor 
of the indemonstrability of God’s existence among which one can refer to the impossibility of the attaining 
the acquired knowledge about God, the impossibility of attaining the present or intuitive knowledge of God, 
the impossibility of the deductive argument and the invalidity of inductive argument to prove God’s 
existence, the impossibility of argument for the existence of God through the pre-eternal necessity as well 
as the impossibility of argument for God’s existence through the absence of the defining condition. I contend 
that not only the application of the principle of the infinitude of Reality can justify all the aforementioned 
arguments, presenting God as demonstrable reality, but it also elaborates on a novel conclusion with respect 
to the width of the ontological argument (Burhan-i Siddiqin). In this way, all the arguments for the existence 
of God can share the main criterion offered by the Avicennan ontological argument. It should be noted, 
however, that the nobility of these arguments depends on the intensity of divine appearance in the 
manifestations of the reality of being.  
Keywords: The Infinitude of the Reality of Being, God’s Demonstrability, Avicenna’s Ontological 
Argument (Burhan-i Siddiqin), The Connective Unity of Being, Inductive Argument, Deductive Argument. 
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Introduction and Problem Statement 
In this research, we explain the principle of "infinitude of the reality of existence" and some of its 
components and branches to determine the function of this principle in justifying the “provability of 
God” as well as “determining the scope of the Proofs of the Truthful.” There are arguments in support 
of the idea of the unprovability of the existence of God, among which one can refer to the impossibility 
of attaining the acquired knowledge about God, the impossibility of attaining the present or intuitive 
knowledge of God, the impossibility of the deductive argument and the invalidity of inductive argument 
to prove God’s existence, the impossibility of argument for the existence of God through the pre-eternal 
necessity as well as the impossibility of argument for God’s existence through the absence of the 
defining condition. We have addressed them in this article.  

The authors believe that not only the application of the principle of “the infinitude of the reality of 
existence” can justify all the aforementioned arguments and present God as a provable truth, but also 
this principle contributes to “determining the scope of the proofs of the truthful.” In a way, all the 
arguments that aim to prove the existence of God can meet the criteria of “the proof of the truthful,” 
except that these proofs vary in effectiveness depending on the intensity of God's appearance in the 
manifestations of the reality of existence. Proving the existence of God as the only purely independent 
entity in the realm of existence is of utmost importance because if such an existence cannot be proven, 
we will face challenges in both the realm of ontology and epistemology. 

When it comes to the ontological dimension, if the existence of God as an independent entity and 
cause of all causes cannot be proven, then the existence of any other entity in the realm of existence 
cannot be proven either. In philosophical and mystical ontology, the effect is identical to its cause, and 
in this case it will not have an independent existence in order to be characterized as “provable” due to 
that existence; while a person finds in one’s conscience that one has the ability to prove some entities in 
the realm of existence. 

Regarding the epistemological dimension, the impossibility of God's provability would mean the 
negation of the possibility of perceiving reality in its absolute sense, because the perception of the reality 
of objects as partial, confined, and dependent realities relies on the perception of a general, absolute, 
and independent reality, to which all realities lead, and otherwise we would be caught in a continuum in 
the recognition of reality. In other words, it is necessary to accept the existence of a reality as an 
independent and intrinsic reality to which all realities end; because just as it is not possible for all human 
knowledge to be obvious, it is also not possible for all knowledge to be acquired and theoretical due to 
the occurrence of the forbidden distance and continuity, and in this case, we would not know anything. 
While the realization of knowledge and science in general is undeniable and certain, it is on this basis 
that some believe that until knowledge of God as an independent truth is achieved, no being will be 
knowable as the essence of something cannot be understood unless its cause and reason are understood. 

In this way, there is no doubt that the justification and explanation of the provability of God's 
existence is considered to be one of the core issues of ontology and epistemology, and until a valid 
explanation is presented in this regard, it is logically impossible to present justified theories regarding 
other issues in ontology and epistemology. However, as will be explained below, the issue of the 
possibility of God's provability faces serious doubts and obstacles, which in the continuation of this 
research we will try to resolve by using a descriptive-analytical method, while explaining these doubts 
and obstacles by applying the principle of “the infinitude of the reality of existence” and some of its 
ramification. 

If we want to briefly state the issues we will address in this research, we should point out the 
following: 

A) An explanation of the infinitude of the reality of existence, its components and ramifications; B) 
An explanation of the most important arguments about the “unprovability of God”  

C) Criticism and examination of the argument about the “unprovability of God” emphasizing the 
principle of “infiniteness of existence”  

D) A glance at the function of the principle of "infiniteness of reality" in determining the “scope of 
the proofs of the truthful” 
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Methodology 
Descriptive-analytical method. 
 

Discussion 
This article aims to explore “the provability of God” to determine “the scope of the truthful 
proofs" by relying on the principle of “the infinitude of the reality of existence” and providing 
a new explanation of this principle. Accordingly, if it is accepted that the existence of God, 
encompasses all areas of existence, even the area of ” the human mind” because of the principle 
of “the infinite reality of existence,” then it can be systematically claimed that any argument 
for the existence of God will be an argument from “the existence of God to the existence of 
God.” And based on this, all theological proofs fall into the scope of the proof of the truthful, 
meaning it would expand the scope of the ontological proofs. 
 

Conclusion 
The application of the principle of “the infinitude of the reality of existence” and some of its ontological 
ramifications, such as the principle of “the connected unity of existence in the realm of existence,” 
indicates the fact that the existence of God Almighty is provable, and based on this, the arguments that 
were expressed about the unprovability of the existence of God Almighty are not sound and correct. 
Also, the application of the principle of “the infinitude of the reality of existence” in the field of 
determining the scope of the Proofs of the Truthful expresses this novel point that the scope of the 
Ontological Proofs can be as wide as the scope of the proofs of theology, and in this case, the criterion 
for the validity of the proofs of the truthful in relation to each other is the intensity of the manifestation 
that God Almighty exists in the manifestations of truth. 
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 چکیده 

  خداوند  پذیريتناهی حقیقت وجود و برخی از لوازم و فروعات آن، کارکرد این اصل را در توجیه اثبات هدف این نوشتار آن است که ضمن تبیین اصل عدم 
حضوري به خداوند، امتناع اقامۀ برهان لم و   مشخص نماید. امتناع تحقق علم حصولی به خداوند، امتناع تحقق علم  صدیقین  براهین  گسترة  نیز تعیین  و 

ازلیه و اطلاق مقسمی خداوند و امتناع اقامۀ برهان بر وجود  واسطۀ ضرورت عدم اعتبار برهان إن براي اثبات خداوند، امتناع اقامۀ برهان بر وجود خداوند به 
تنها اند. نگارنده معتقد است نه اقامه شده  ناپذیري خداوند،ن تحقیق بر اثباتواسطۀ فقدان شرط تعریف و اثبات پذیري از دلایلی هستند که در ای خداوند به 

پذیر مطرح نماید؛ بلکه توجه به این اصل  عنوان حقیقتی اثباتتواند تمام ادلۀ مذکور را توجیه و خداوند را به تناهی حقیقت وجود میکارگیري اصل عدم به
توانند واجد ملاك برهان  نحوي که جمیع براهین اثبات وجود خداوند میباشد؛ به   صدیقین  براهین  گسترة  نۀ تعییناي بدیع در زمیتواند بیان کنندة نتیجهمی

            صدیقین باشند؛ البته با لحاظ این تفاوت که میزان شرافت این براهین بسته به شدت ظهور خداوند در مظاهر حقیقت وجود متفاوت خواهد بود.
 

 ، برهان لم.پذیري خداوند، برهان صدیقین، وحدت اتصالی وجود، برهان إنتناهی حقیقت وجود، اثباتعدمواژگان کلیدي: 
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                                                      و کارکرد آن ...  وجود  تناهی حقیقتنگاهی به اصل عدم 
 

 مقدمه و طرح مسأله . 1
  به   را  وجودي  چنین  نتوان  اگر  اینکهچه  است؛  ايویژه  اهمیت  داراي  هستی،  ساحت  در  محض  مستقل  وجود  تنها  عنوانبه  خداوند  وجود  اثبات
 شد. خواهیم مواجه تنگناهایی و تعارضات با شناسیمعرفت  حیطۀ در هم و شناسیهستی  حیطۀ در هم رساند، اثبات

  در   نیز   دیگري  موجود  هیچ  وجود  رساند،   اثبات  به  العللعلت   و  مستقل  عنوان وجوديبه   را  خداوند  وجود  نتوان   چنانچه  شناختیهستی   بعُد  در
  نظر  با  مطابق   که  باشیم  داشته  التفات  حقیقت  این  به  که  یابدمی  بیشتري  مقبولیت  زمانی  سخن  این  داشت.  نخواهد  اثبات  قابلیت  هستی  ساحت
  سبب به   بخواهد  تا  داشت  نخواهد  مستقل  وجود  حالت  این  در  و  است  خود  علت  ربط بهعین  معلول،  عرفانی،  و  فلسفی  وجودشناسی  در  تحقیق

  هستی   ساحت  در  را  موجودات  از  برخی  اثبات  بر   توانایی  الجملهفی  یابد می  بالوجدان  آدمی  که  است  درحالی  این  شود.  پذیرياثبات   به  متصف  آن،
 دارد.

  ادراك  چراکه  بود؛  خواهد  آن  مطلق  معنايبه   واقعیت  ادراك  امکان  معناي نفیبه   خداوند،  پذیرياثبات  امکان  عدم  نیز   شناختیمعرفت  بعُد  در
  واقعیات   تمام  که   واقعیتی   است،  مستقل  و   مطلق  کلی،   واقعیتی  ادراك  بر   متوقف  وابسته،   و  مقید   جزئی،   هاییعنوان واقعیت به   اشیاء   واقعیت
  عنوان واقعیت به  واقعیتی وجود پذیرش دیگر،بیانبه  شد.  خواهیم واقعیت شناخت در تسلسل گرفتار صورت این غیر در و گرددمی  او  به منتهی
  باشد، نمی  پذیرامکان   آدمی  معلومات  تمام  بداهت  که  گونه همان  زیرا  است؛   ضروري  گردند،می   ختم  او  به   واقعیات  تمام  که   بالذات  و  مستقل

 شد.   نخواهیم  عالم  چیز  هیچ  به  حالت  این  در  و  نیست  پذیرامکان  تسلسل  و  دور  محذور  وقوع  سبببه   نیز معلومات  تمام  بودن  نظري  و  اکتسابی
عنوان  خداوند به   شناخت  تا  معتقدند   برخی   که  است  اساسبرهمین  است.  مسلم  و  انکارناپذیر  امري  الجملهفی  علم  و  شناخت  تحقق  آنکهحال

 آن   علت  به   که  هنگامی  مگر شود،نمی  برده  پی  چیزي  اصل  به  چراکه  بود؛  نخواهد  شناخت  قابل  موجودي  هیچ  نشود،  حاصل  حقیقتی مستقل
 مسائل امهات از خداوند وجود پذیرياثبات  تبیین و توجیه که ماندنمی  باقی ايشبهه  ). بنابراین،13ش، ص 1360 ملاصدرا،( دست یافته شود

  سایر   به   نسبت  توان نمی   منطقی  ازلحاظ  نگردد،  ارائه   زمینه  این  در  معتبري  تبیین  که   زمانی  تا  و  آیدمی   حساببه   شناختیمعرفت   و  وجودشناختی
  است   اجهجدي مو موانع و شبهات  با خداوند پذیرياثبات امکان  مسألۀ لکن نمود؛  ارائه موجهی نظریات شناختیمعرفت و وجودشناختی مسائل

و برخی از    وجود  تناهی حقیقتعدم  اصل  کارگیريبه   با  موانع،  و  شبهات  این  تبیین  ضمن  تحلیلی،_کنیم با روش توصیفیمی  ادامه سعی  در  که
 قرار است: طور اجمال مسائلی را که در این تحقیق به آن خواهیم پرداخت بدین به  نماییم. مرتفع  مذکور را موانع و لوازم و فروع آن، شبهات

  بررسی ادلۀ و  ناپذیري خداوند؛ پ) نقد ترین ادلۀ اثباتتناهی حقیقت وجود و برخی از لوازم و فروعات آن؛ ب) تبیین مهمالف) تبیین عدم 
 . تناهی حقیقت در تعیین گسترة براهین صدیقینتناهی وجود؛ ت) نگاهی به کارکرد اصل عدمعدم  اصل  بر تأکید با خداوند ناپذیرياثبات
 

 . پیشینۀ مطالعاتی 2
 شود:   ها اشاره میرو تاکنون مقالات مختلف و ارزشمندي نگاشته شده است که به برخی از آن در مورد حیطۀ مسائل مربوط به پژوهش پیش

  خداوند،   وجود  اثبات  بر   برهان   ش)؛ ب) اقامۀ 1392الهی (مدرن، از فریدونی و آیت  وجودي  هايبرهان  در   خدا  وجود   پذیري  الف) امکان
ش)؛  1393زاده (تعالی، از قیومواجب  وحدت  در  صدرا  عرشی  و  سینا  صدیقین  برهان  تطبیق  و  ش)؛ پ) مقارنه1394امتناع؟ از یزدانی (  یا  امکان

 ش).1395علی، از رنجبر ( سلسله و عدد کل، سینوي؛ صدیقین برهان  به  صدرا ت) نقد
تناهی وجود» و لوازم وجودشناختی آن، مانند وحدت اتصالی وجود در ساحت کارکرد اصل «عدمدر پژوهش حاضر، براي نخستین بار به  

نیز به بررسی کارکرد اصل مذکور در   و  پذیري خداوند، پرداخته شده است خداوند و نقد و بررسی ادلۀ عدم اثبات  پذیرياثبات   هستی در توجیه 
نتی  صدیقین،  براهین  گسترة  تعیین ها گذاري آن جۀ آن اعتبار بخشی به جمیع براهین مشهور در اثبات خداوند و ارزشاشاره شده است که 

تناهی حقیقت وجود خواهیم  ضعف ظهور خداوند در مظاهر هستی است. در ادامه، نخست به بیان مقصود از حقیقت وجود و عدمومطابق با شدت 
صدیقین، بررسی خواهد    براهین  گسترة  تعیین   و   خداوند  پذیرياثبات  ه توجی  در  آن  کارکرد  تناهی حقیقت وجود و پرداخت و سپس اثبات عدم 

 شد. 
  گونه شرط و قید و حیثیتی وجود: مقصود از حقیقت وجود در این تحقیق، حقیقتی است که مشروط، متقید و متحیث به هیچ   الف)حقیقت

 و  آیند. شروطحساب میبه   حقیقت   این  لوازم  از...    و  انبساط  سریان،  عموم،  اطلاق،  اطلاق، نباشد؛ بلکه  و  عموم  قید، حیثیت و شرطِ  حتی
چنین حقیقتی با این ویژگی در  .  باشند نیز از دایرة این حقیقت خارجند  وجود  بلاقید  و   بلاشرط  حقیقت  و  طبیعت  محددِّ  و  مقیدِّ  که  قیوداتی

  مرهون  که  اوست ذات  فقط  چراکه  است؛ تعالیواجب  ذات  همان تواند داشته باشد کهنمی بالذات،  و  حقیقی مصداق  از یکبیش   ساحت هستی،
  ).94 ، ص1ج ،1981 ملاصدرا،( است وجود بالذات مصداق و ازلیضروري وجود و  نیست شرطی و حیثیت قید، هیچ
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  شروط، قیود  جمیع  تناهی حقیقت وجود در این مقاله آن است که اگر بپذیریم حقیقت وجود ازوجود: مقصود از عدم  تناهی حقیقت ب) عدم 
است،   ماهویه  و   عدمیه  وجودیه،  حیثیات  و براین   نیز  نامتناهی  نحو ضرورتبه   عاري  و  بود  را  خواهد  از ساحات هستی  اساس، هیچ ساحتی 

  عدمِ   چنین حقیقتی، مستلزم خلف در  تناهیِ  اینکه فرض چه   توان تصور نمود، مگر آنکه این حقیقت در آن ساحت ظهور و بروز داشته باشد؛نمی
کند  چه در عرض وجود خود، نفی می و طول  مستقلی را چه در وجود هرگونه چنین حقیقتی با ویژگی مذکور. اوست تحیث و مشروطیتِ   تقید،

،  2؛ ج47، ص  1ج  ،1981  ملاصدرا،(  دهدوجود، تقلیل می   حقیقت  شأنیۀ  تقییدیۀ  هايحیثیت   و   الربطعین  مظاهر  و وجود کثراتِ مشهود را به 
 که  اتصالی  و  وحدت  است؛  ساحت هستی  اتصال وجودي در  و  وحدت  اي ازنحوه   وجود چنین حقیقتی در ساحت هستی سبب تحقق  .)300ص  

 عرفانی   و  فلسفی  وجودشناسی  مذکور در  وجودي  اتصال  و  از وحدت.  است  هستی  ساحت  در  انفصالی  و  حقیقی  بنديمرتبه  و  مرزبندي  نفی کنندة
 احاطی  تمایز  و)  179ص    ،2003  عربی،ابن(  قیومیه  معیت  ،)32  ، ص1ج  ش،1388  طباطبایی،(  رقیقتوحقیقت  حمل  نظیر  گوناگونیتعابیر    با
 یاد شده است.  )  92و  91 ش، صص1360 ترکه،ابن(

 
 وجود  تناهی حقیقتعدم   . اثبات3

تناهی  عدم  اثبات  کنیم. البتهتناهی حقیقت وجود استدلال اقامه می الحقیقه، بر عدم بسیط در این قسمت به کمک تحلیل رابطۀ علیت و قاعدة 
  اتصالی   وحدت   تحقق  نیز   و  وجود،   حقیقت   به   کثرات  بودنربط و حیثیت تقییدیۀ شأنیه دو لازم بیَنّ آن، یعنی عین  اثبات  بدون   وجود  حقیقت

  هرگونه   تحقق  که  است   پذیرش  و  تصور  قابل   درستی  به   زمانی  تنها  وجود،   اهی حقیقتتنعدم   که  چرا  نیست؛  پذیرامکان  هستی،  ساحت  در  وجود
  وجود   حقیقت  میان  حقیقی   انفصال  هرگونه   تحقق   بایستمی   که   گونههمان   گردد.  نفی   وجود،   حقیقت  عرض  در   چه  و   طول  در  چه   مستقل  وجود

تناهی حقیقت وجود دلالت دارد، به نحوة دلالت استدلال جهت، در پایان هر دو استدلالی که بر عدم همینگردد. به  نفی حقیقت،  این مظاهر و
 هستی، اشاره خواهد شد.  ساحت  در وجود اتصالی وحدت تحقق  نیز و  وجود، حقیقت به کثرات بودنشأنیه  تقییدیۀ ربط و حیثیتمذکور بر عین 

 علیت  تحلیل رابطۀ طریق تناهی حقیقت وجود ازعدم بر  استدلال. 1-3
 معلل   اي،عرضی   اینکه هرنیست؛ چه  علت، عارضی  براي  علیت  وصف  نشان دهندة این حقیقت است که   علت،   جانب  در  علیت   رابطۀ   تحلیل

 که   است  دیگري  لازم  عرض  یا  بلکه  نخواهد بود؛  مفارق  عرض  طور قطع،به   علت آن  باشد،  لازم  عرض  عرضی،  امر  این  باشد؛ آنگاه اگرمی
  علت   نیازمند  علت،   علیتِ   باشد،  مفارق   عرض   علت،  براي  وصف علیت  اگر   اما.  همان مطلوب ماست  که   است  علت  ذات   یا  تسلسل در پی دارد و 

  باشد، نمی  غیر  محتاج  علیتش  که  گرددمی  منتهی  علتی  به  پاسخ  تسلسل،  و  دور  از  جهت پرهیزبه   و  گرددمی  باز  سابق  علت  به  سوال  و  خواهد بود
نخواهد    غیر   به   تعلق   و   وابستگی  مطلقاً  که   است  حقیقی   مستقل  وجود  در  منحصر   او باشد،  ذات   عین  علیت  که  وجودي .  اوست  ذات   عین  بلکه

 .  است تعالیواجب  مصداق و ازلیمتصف به ضرورت  و داشت
  معلول،  اساس،براین . معلول، عینیت دارد ذات  با معلولیت که حقیقت است نشان دهندة این  معلول نیز جانب  در رابطۀ علیت عمیق تحلیل

  ذات   عین  معلولیت،  اگر  علت، دو بخش متمایز از آن نیستند.  از  مفاض  اثر  و   معلول  اي که ذاتاست؛ به گونه   علت  از  مفاض   اثر   و  معلولیت  عین
نیست    معلول  گاهی  و   است  معلول  گاهی   شیء  توان تصور نمود که باشد، میاست. اگر عرض مفارق    لازم  عرض   یا  مفارق  عرض  نباشد،  معلول

سبب، همینبه   و  نیست  ملزوم  مرتبۀ  در  لازم  ملزوم دارد،  از  لازم  تأخري که  جهتبه   اگر عرض لازم باشد،  خواهد بود و  معلولیت  که خلافِ
و  گرددمعلول می  استقلالی سبب سلب هویت  معلول، ذات به  تمعلولی حیثیت ورود معلولیت است.  خلاف و سلب  قابل معلول ذات از معلولیت

  علت   شئونات  در زمرة  و  نخواهد داشت  علت  از  منفصل  و  مستقل  هویتی  بنیان، معلولبراین .  دهدعلت» قرار می  به  ربط«عین   ذات معلول را
 دنبال خواهد داشت:   به  را  زیر لوازم و نتایج علیت، از رابطۀ  ). این تحلیل300ص  ،2ج ؛47ص  ،1ج  ،1981 ملاصدرا،( قرار خواهد گرفت

  جمیع   عینیت  گردد. این دلیل،محسوب می   عام  علت است،  ذات  با  وصف علیت  عینیت  دلیلی که حاکی از:  وجود  تناهی حقیقتالف) عدم
  دیگري   وجودي  امر   هر  یا  صفت  بودن  عارضی  اینکه تصور چه   کند؛می   اثبات  او   ذات  با   را  تعالیواجب   ذات  از  منتزع  مفاهیم  مصادیقِ  و  صفات
  ذات  نفس به که رو هستیمروبه نامتناهی بسیط واحد وجود آنکه با  نتیجه. را در پی خواهد داشت تسلسل یا دور محذور تعالیواجب  ذات براي
 یا  علیت  انتزاع  براي  بودنعلت  به  حقیقت  و  ذات  این  تقیید  و  اوست  از  منتزع  کمالی   صفات  و  مفاهیم  تمام    مصداق  خود،  نامتناهی  بسیط

مقید و   مشروط،  وجود،  عنوان حقیقتبه  تعالیواجب   اساس، ذاتبراین.  است  لحاظی ذهنی  تنها  عالمیت،  انتزاع  براي  بودنعالم  به  تقییدش
 تناهی وجودي دارد.و عدم ازلی جهت، ضرورتهمینبه  نیست؛  حیثیتی و شرط، قید  هیچ به متحیث
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را،   گردد و وجود آنمعلول می  استقلالی  وجود  معلول، سبب سلب  ذات  معلولیت به  حیثیت  ورود:  کثرات به حقیقت وجود  بودنربط عین ب)
  شئون   از   عنوان مظهري از مظاهر و شأنیبلکه به   تعالی،واجب   با  مرتبط  وجودي  تعالی و یادر قبال حقیقت واجب   مستقل  عنوان حقیقتیبه   نه

 خواهد داد.  تقلیل اوست، از  غیرمنفصل ربط وعین که تعالیواجب
سبب    وجود،  حقیقت  به  کثرات   بودنربطعین  در کنار   وجود  تناهی حقیقتپذیرش عدم:  وجود در ساحت هستی  اتصالی  پ) تحقق وحدت

 میان عدم تخلل ساحت هستی، در عدم تخلل امکان عدم واسطۀبه  که وحدتی خواهد بود؛ هستی ساحت در اتصالی اي از وحدتتحقق نحوه 
انفصالبه   مستقل  وجود  ربط وعین  وجود   است   وجود  شخصیۀ  وحدت  با  مساوق  است،  بودنربط عین  در  خلف  و  هاآن  میان  حقیقی  معناي 

 ).414-413 و  395 صص ، 2ج ق،1417 ملاصدرا،(
 الحقیقهقاعدة بسیط طریق از وجود تناهی حقیقتعدم  بر استدلال. 2-3

  کمالات  واجد تمام  نحو ضرورت،ندارد؛ چنین وجودي به  ترکیبی راه  او  در  وجودي که بساطت حقیقی دارد، وجودي است که مطلقاً مقصود از  
  ملاصدرا، (  او خواهد بود  حقیقی  بساطت  و چنین ترکیبی خلاف  است  فقدان  و  وجدان  از  مرکب  صورت،این  غیر    است؛ در  نامتناهی  وجودیه و نیز

 : تحلیلی که گذشت به قرار زیر است نتایج و  ). لوازم 112-110، صص 6ج ،1981
 و  وجود  بالذات  مصداق  و  حقیقت  گونه ترکیبی در او راه ندارد،است و هیچ  محض  بسیط  وجودي که:  وجود  حقیقت  بودن  الف) نامتناهی

عدم    نخواهد بود؛  محض   بسیط  صورت،  این  غیر   در   شود؛می از او انتزاع و بر او حمل    تعلیلیه،  و   تقییدیه   حیثیت  بدون   زیرا وجود،   است؛   نامتناهی
و مرکب از وجدان و فقدان خواهد    محدود  باشد،  متناهی  اینکه اگراز اوست؛ چه  ترکیب  مطلق  سلب  و  محض  بساطت  لازمۀ  تناهی این وجود نیز

 است. ناسازگار  محض بساطت  با که بود
گردد که نحوة تحقق کثرات وجودي سبب می   آن،   محض   بساطت  واسطۀ به   تناهی حقیقت وجود عدم:  کثرات  بودنشأنیه   تقییدیۀ  حیثیت ب)
  آن   در   کثرات  تا  ندارد   خود  بیرون از  ساحتی  بسیط،   نامتناهی  اینکه وجودنامتناهی تفسیر و تبیین گردند؛ چه   وجود  ساحت همین  درون   نیز در

  نفسه فی   کثرات،   گرچه  لحاظ،دراین .  است  شأنیه   تقییدیۀ  نحو حیثیتبه  وجود  نامتناهی  حقیقت   در  کثرت اساس، لحاظبراین . ساحت قرار گیرند
 ها آن   با  وجود   حقیقت  معیت  و   ازطرفی  وجود  نامتناهی  حقیقت   براي  ها،آن   شأنیت   لحاظ  شرطبه   اما   باشند،نمی   وجود  حقیقی   و   بالذات  مصداق
 ).196 ش، ص 1388 پناه،یزدان( الامري هستندنفس   حقیقت داراي دیگر، ازطرفی

  در  کثرات  وجود  تحقق  و  لحاظ  امکان  عدم  و  بساطت  واسطۀبه  وجود  تناهی حقیقتعدم:  هستی  ساحت  در  وجود  اتصالی  وحدت  پ) تحقق
  از   اينحوه   سبب تحقق  و   نفی  را  مظاهر آن   و   وجود  حقیقت   میان  حقیقی   تباین  و  انفصال  تحقق هرگونه   توهم  حقیقت،  این   بیرون از   ساحتی
مساوقت   وجود،   شخصیۀ   وحدت  با  آن  در  عدم  تخلل  عدم   واسطۀ به  که  اتصالی  گردد؛می   مظاهر آن   و  وجود  حقیقت   در میان  اتصال  و  وحدت

 .)414-413 و 395 ، ص2ج ق،1417 (ملاصدرا، دارد
 

 تناهی حقیقت وجود ها با تأکید بر اصل عدم ناپذیري خداوند و بررسی آن . ادلۀ اثبات 4
 خداوند لازم است دو نکته توضیح داده شود:   ناپذیريقبل از بررسی مهمترین ادلۀ اثبات

بندي نمود؛ ساحت اول ساحتی است که در آن ادلۀ کسانی مطرح  توان دستهناپذیري خداوند را در سه ساحت مینکتۀ اول: ادلۀ اثبات
گردد  دانند. ساحت دوم ساحتی است که در آن ادلۀ کسانی مطرح میناپذیر میاثبات  گردد که اساساً باور به وجود خداوند ندارند و وجود او را می

گردد  دانند و ساحت سوم ساحتی است که در آن ادلۀ کسانی مطرح مینیاز از استدلال و اثبات میواسطۀ بدیهی بودن، بی که وجود خداوند را به 
هاي دوم  ها، مرتبط به ساحتخداوند نقدهایی دارند. در این تحقیق عمدة مباحث و استدلالهاي اقامه شده بر وجود  که به برخی از استدلال

 ویژه سوم بوده و به ساحت اول پرداخته نشده است.  و به 
ابع  اند، بخشی حاصل تتبع در منناپذیري خداوند مورد بحث و بررسی قرار گرفتهعنوان ادلۀ اثباتاي که در این تحقیق بهنکتۀ دوم: ادله

ها نسبت به  اساس، مبنا و ملاك انتخاب این ادله، جامعیت و فراگیري آن مختلف و بخشی دیگر حاصل بارش فکري نگارنده است. براین
ها به کار اي که این ادله بتوانند سایر ادلۀ مشابه در این زمینه را تحت پوشش قرار دهند و با روشی که در نقد آن گونهدلایل مشابه است به 

 مهمترین   بررسی و  تبیین  به ادامه  ناپذیري خداوند ارائه داد. درهاي مشابهی را در مورد سایر ادلۀ مربوط به اثباتحلشود، بتوان راه ته میگرف
   : پرداخت خواهیم ادله این
 خداوند  به حصولی علم تحقق . امتناع1–4

 بیان   با این  . است خداوند به حصولی علم تحقق عدمئناپذیري خداوند استفاده نمود،اثباتتوان از آن درجهت می که دلایلی مهمترین از یکی
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  بر   برهان  اقامۀ  امکان   عدم  خداوند نیز با  تصور  امکان  عدم   خداوند است و   تصور  امکان  عدم  معنايخداوند به   به  حصولی  علم  تحقق  که عدم
  و  قضایاست آن اجزاي  تصور برمتوقف هاکه صدق آن  است قضایایی از ايمجموعه  دربردارندة برهانی  هر خداوند، تلازم خواهد داشت؛ چراکه

 به  حصولی  علم  تحقق  امکان  عدم  پذیر نیست.امکان   بلاتصور  اینکه تصدیقآن ناممکن است؛ چه  اجزاي  تصور  اي بدونتصدیق هر قضیه
 کنیم: طرق مختلفی مورد اشاره قرار گرفته است که به دو مورد آن اشاره میبه  خداوند

  اوست.  وجود  عین  ماهیتش  و  ندارد  ماهیت  نبود،  الوجودممکن  موجودي  هر  اساس،براین   است.  ماهیت  داراي  الوجوديممکن  هر)  الف
  که   است   سخنی  اینکه حدچه  اوست؛   از  حد   سلب  با  ملازم  یتعالواجب  از  ماهیت  سلب.  ندارد  ماهیت  پس  نیست،   الوجودممکن   الوجود،واجب
  علم  چون  اوست؛  به  حصولی  علم تحقق  امکان  عدم معنايبه  تعالیواجب  از حد  سلب  و  )209تا، ص دارد (ملاصدرا، بی  شیء  ماهیت  بر دلالت

  نیز   تعریف و  حد ندارد، ماهوي  اجزاي  که حقیقتی  و  است حقیقت آن براي  ماهوي اجزاي  وجود عدم یا وجود دایرمدار حقیقت،  یک به حصولی
  بر  برهان اقامۀ  امکان   کند،می  ممتنع  را   او   به  حصولی  علم  و  تعالیواجب   تصور   اینکه   بر   افزون   تعالیواجب  از   ماهیت  و   حد   نفی.  نخواهد داشت

 ). 147ش، ص 1385ندارد (میرداماد،   نیز  برهان موجود فاقد حد، و مشترکند برهان و  اینکه حدچه  سازد؛می  ناممکن نیز  را او وجود
 علم   به  چیزي  ذات اوست. مقدمۀ دوم: تنها  عین  که  او  خارجی  و  عینی  وجود  نحوة  چیزي نیست جز  تعالیواجب   مقدمۀ اول: حقیقت  )ب

  منقلب   ذهنی  وجود   به  خارجیت خود  حفظ   گاه باهیچ   خارجی  وجود:  سوم   ذهن تحقق یابد. مقدمۀ   و  خارج  هردو ساحت  در  آید کهدر می  حصولی
  عین   که  تعالیواجب   حقیقت :  باشد. نتیجه   نیز   ذهنی  آثار  منشأِ  است،   خارجی  آثار  منشأِ  اینکه   عین   در  واحد  حقیقت   آیدمی   لازم  چون   شود، نمی

  تعلق  امکان  ). عدم 113، ص 1ج، 1981گیرد (ملاصدرا، قرار نمی  حصولی  علم متعلق و  شودنمی  منقلب  ذهنی وجود  به هرگز  اوست،  خارجیت
 شرط  که  است  قضایایی  بر  مشتمل  قیاس  زیرا  است؛  برهانی  واسطۀ قیاسبه   تعالیواجب  اثبات  امکان  معناي عدم به   خداوند  به  حصولی  علم

 گردد.مخدوش می  برهانی قیاس اعتبار  و صحت شرط،  این فقدان  با و  است  اجزاي آن تصور هاآن  تصدیق
ناپذیري خداوند   اثبات  ماهیت از او با  واسطۀ نفیبه   خداوند  به  حصولی  علم  نفی  میان  که  ايملازمه  در استدلال فوقنقد و بررسی:  

  منحصر نیست؛   حدناقص که ریشه در تصورات ماهوي دارد،  یا  حدتام  وجود   در  اشیاء  اثبات  و   معرفت  طریق  برقرار شده، صحیح نیست؛ زیرا 
 که   داردارتباط با صراحت بیان می   این   در  سیناابن.  نمود  اقامه  برهان  هاآن   وجود   وجوديِ اشیاء بر  لوازم  طریق  از  توان موارد بسیاري می  در   بلکه
  به   اشیاء  شناخت   با سنگهم منزلتی   داراي  را   هالوازم آن   راه   از  اشیاء  شناخت لذا  و   یافت   راه  ذات آن   به   شیء  یک  وجودي  لوازم   راه  از   توان می

اساس،  براین   ). 188، ص  9، ج1981الرئیس دارد (ملاصدرا،  بیانی مشابه با شیخ   نیز   ). صدرا111، ص  1ش، ج1375داند (طوسی،  می  هاآن   حدتام
استدلال حديّ  توان تعریف و به تبع آن استدلال بر وجود خداوند را از طریق لوازم وجودي او، جانشین تعریف و  در مورد وجود خداوند نیز می 

عنوان تنها مصداق بالذات و حقیقی  تناهی خداوند، به تنها در مورد خداوند محذوري ندارد، بلکه مطابق با ویژگی عدم از او دانست و این سخن نه 
میع قیودِ  جهت عدم تقید و تحیث به جوجودي او به   اطلاق  در  ریشه  تناهی وجودي کهویژگی عدم  سبببه   حقیقت وجود خواهد بود. خداوند

 دارد؛ معیت و اتصالی که در پرتو آن،   نحو تمایز احاطی، معیت و اتصال وجوديبه  خود،  وجودي  مظاهر  جمیع  با  وجودي، ماهوي و عدمی دارد،
  خداوند   وجودي  لوازم  شناخت و معرفت  صورت  این   در  و   منتفی است  مظاهرش  و   و تباین حقیقی میان خداوند  وجودي  انفصال  هرگونه  تصور

 معنا اینبه   است.  خداوند  به  غیراکتناهی  و  حصولی اجمالی  علم  مصحح  معرفت،  مقدار  همین  و  ملزوم است  به  معرفت  منزلۀ  به  او،  نوان مظاهرعبه 
مقید است،    وجودات   و  خلقی  تعینات  این  وراي   هستند، به وجود نامحدودي که  خداوند   ربط به عین   و  محدود  که  مظاهري  مشاهدة  با  عقل   که

 خواهد شد و در مورد خداوند همین مقدار شناخت، مصحح اتیان برهان و استدلال بر وجود او خواهد بود. منتقل 
 تعالیواجب به حضوري علم تحقق . امتناع2–4

اساس،  براین .  است  خداوند  به  حضوري  علم  تحقق  عدم  نمود،  استفاده  خداوند  ناپذیرياثبات  درجهت  آن  از  توانمی  که  دلایلی  دیگر از  یکی
براهین و    اعتبار  براي  مصححی  حصولی،  علم  به  حضوري  علم  تبدیل  سپس  و  خداوند   به  حضوري  علم  تحقق   امکان  به  تمسک  با  توان نمی

  به   که است  شده  بیان  مختلفی تعابیر  با خداوند  به   حضوري علم تحقق امکان عدم . نمود  پیدا است،  خداوند اثبات آن موضوع که هاییاستدلال
 کنیم: می  اشاره هاآن  از برخی

ق، ص  1413عرض (حلّی،    و   ماهیت  را   آن   که  نظریاتی   خلاف  بر   حقیقت ادراك   که   است  مطلب  این   بیانگر  ادراك   شناسیهستی)  الف
  که   )108 ش، ص 1363است (ملاصدرا،    فعلیت  صرف  و  وجودي  حقیقتی  دانند،) می 348 ش، ص 1379سینا،  بالقوه (ابن   و  سلبی   امري  یا  )225

اساس، علم و  براین  کند.و با آن اتحاد برقرار می  ایجاد، خلق  در صقع خود  را  آن  خارجی،  بالعرض  معلوم  با  مواجهه  هنگام  نفس فاعل شناسا
  معلول،   به  علت  علمِ  کهازآنجا  و  توان معلول و وابستۀ به فاعل شناسا دانستادراك را به جمیع اقسام آن اعم از حسی و خیالی و عقلی، می 

پایه، اگر بپذیریم خداوند متعلق علم حضوري فاعل شناسا  براین .  بود  خواهد  حضوري   علم  به   شناسا   فاعل  ادراکات  تمام  بازگشت  است،   حضوري



                                                      و کارکرد آن ...  وجود  تناهی حقیقتنگاهی به اصل عدم 
 

 به حضوري علم پس. نیست خدا گاههیچ وابسته وجود آنکه حال وابستگی و معلولیت آن علم حضوري خواهد بود؛ و آن، لازمۀ گیرد،قرار می
 خداوند باشد.   وجود بر پذیري و اقامۀ برهاناثبات براي مصححی حصولی، علم  به آن تبدیل با  نخواهد بود، تا پذیرامکان  اوندخد

 محل  در  و  دارد  وجودي  احاطۀ  مدركَ  به  نسبت  حضوري  علم  در  مدركِ  کهازآنجا   باشد،  حضوري  علم  به   خداوند متعلق ادراك  اگر)  ب
 علمی   به  خداوند،  به  حضوري  علم  با  توانستمی   انسان  ماسواست،   جمیع  به  عالم  بودن،اتم   و   واسطۀ تامبه   که  است  مدركَ، خداوندي  بحث،

خداوند    اینکه  بر  است  شاهدي  خود  این  و  است  ادراکی  و   علم  چنین  فاقد  بالوجدان  انسان  آنکهحال  یابد؛  دست  موجودات  از  ثابت  و  مطلق  حقیقی،
گردد  یابد که بدانیم موجود بسیط حقیقی یا بتمامه درك نمیگیرد. این سخن زمانی وجاهت بیشتري مینمیمتعلق علم حضوري انسان قرار  

پذیري و خلف در  اش انقسامگردد، لازمهاینکه اگر ادعا شود موجود بسیط حقیقی تنها قسمتی از آن ادراك میگردد؛ چه یا بتمامه درك می
 بساطت حقیقی خواهد بود.  

 حیثگاه ازآنهیچ  علت،  که  بایستی به این نکته توجه داشت  لکن  است،  خود  علت  به  معلول  علم  حضوري،  علم  مصادیق  از  هر چند)  پ
  از  کثرت نفی از جمیع جهات و حیثیات و  معلول و  علت  وحدت صورت،ندارد؛ چون در غیر این    حضور و وجود خود است براي معلول علت که

 معلول  مقومّ   که  خود  از  ايمرتبه  براي  علت  که  است   اعتبار  این  به  تنها  خویش  معلول  براي  علت  حضور و وجود  پس  آید.هستی لازم می  ساحت
  به  علت  علمِ  این   و  دارد  علم خودش  به خودش   است،  معلول  بردارندة در  کهدرحالی  علت است. بنابراین  آن   براي   وجودش   و   دارد  حضور  است، 

ق، ص  1416شود (طباطبایی، می داده نسبت معلول به دارد، معلول بر  احاطۀ علت، وجود و نیست علت از بیرون معلول که جهتازآن خودش
  براي   علت   وجود   تمام  علت،   به   معلول  حضوري  علم  در   اینکه   یا   و  دارد  علت  به   مستقل   حضوري  علم  معلول،  گفت  توان اساس، نمی براین  ).242

 . پیدا نمود خداوند به حضوري علم براي مصححی تواننمی  نیز  علت به معلول حضوري علم طریق  از آنکه حاصل. شودمی حاضر معلول
 است:  مناقشه قابل حداقل ازجهت زیر خداوند ناپذیرياثبات بر  فوق هاياستدلال دلالت نقد و بررسی:

وجود ندارد تا عدم وقوع یکی ملازمۀ عقلی  هستی، ساحت در میان تحقق علم حضوري به خداوند و حصول علم به جمیع حقایق موجود
و به اندازة سعۀ وجودي فاعل شناسا است. یعنی   غیراکتناهی  علمی  تعالی،حق  به  حضوري  اینکه علمچه  را دلیل بر عدم وقوع دیگري بدانیم؛

اعتبار آن عالم به جمیع  گردد، نه به کنه ذات خداوند که بهتعالی عالم میفاعل شناسا همواره به ظهوري از ظهورات و شئونی از شئونات حق 
اتصالی حقیقت وجود با مظاهر و شئونات  تناهی حقیقت وجود و تحقق وحدت سبب عدممخلوقات است. اما ازآنجاکه این ظهورات و شئونات به 

ه فاعل شناسا به علم معنا کاینها علم حضوري به خداوند را نیز در پی دارد. بهانفصال و تباین حقیقی از خداوند ندارند، علم حضوري به آن
دنبال نحو ضرورت، ادراك نامحدود را بهاینکه ادراك محدود به یابد که وراي این تعینات محدود، تعینی نامحدود تحقق دارد؛ چهحضوري می

ند است که به علت  شود؛ زیرا ذات خداودارد. با این بیان، پاسخ از اشکال مربوط به ادراك یا عدم ادراك موجود بسیط حقیقی نیز دانسته می
گردد؛ اما منعی ندارد که ظهورات این ذات، مورد ادراك فاعل شناسا باشند؛ زیرا این  درك نمی  تمامهگردد یا بهتمامه درك میبساطت یا به

 ظهورات محدودند و بسیط حقیقی نیستند.      
 خداوند  به نسبت »إن« برهان اعتبار عدم و  »لم « برهان اقامۀ . امتناع3–4

  اقامۀ   عدم امکان  شود، دلیلی است که ابتناء آن بر  استفاده  خداوند  ناپذیرياستدلال بر اثبات   درجهت  آن  از  ممکن است  که  دلایلی  از   دیگر  یکی
اقامۀ برهان  خداوند متعال چون در سرسلسلۀ علل قرار دارد و وراي وجود او علتی نیست، امکان  .  است  خداوند   وجود  بر  »إن«  و  »لم«  برهان

ند  «لم» در اثبات وجود او نیست؛ زیرا وجودي که علت ندارد، برهان «لم» هم ندارد. همچنین در مورد اقامۀ برهان «إنّ» در اثبات وجود خداو
عدم جهت که سیر از معلول به علت است، هرچند اقامۀ چنین برهانی در مورد خداوند متصور است، ولی مشکل اینجاست که برهان «إن» به 

آور نیست. بنابراین،  وجود ثبات و پایداري در جانب معلول از یک طرف و نیز امکان وجود علل مختلف براي معلول واحد از طرف دیگر، یقین
اس  به انحصار برهان در «إنی» و «لمی» و عدم کارکرد این دو برهان در اتیان استدلال و برهان یقینی بر وجود خداوند، امکان اقامۀ قیباتوجه 

برهانی و استدلال درجهت اثبات وجود خداوند فراهم نیست. معتبر نبودن برهان «إن» از مواردي است که در آثار برخی از حکما بدان اشاره  
 ).6 ص ق، 1416 طباطبایی،(شده است 

  لکن  گردد؛ري نمیشکی نیست که برهان «لم» در مورد خداوندمتعال به دلیل اینکه وراي وجود او علتی نیست، جانقد و بررسی:  
تناهی حقیقت وجود و لوازم آن از جمله اصل وحدت اتصالی خداوند محل تأمل است؛ زیرا اصل عدم  مورد  در  »إنی«  براهین  نبودن  آوریقین

  از  نفصلم  شأنی  و  وجود  متعال کاربرد دارد. اگر براي معلولوجود در ساحت هستی، در توجیه و اعتباربخشی به براهین اثبات وجود خداوند 
شناخت و اثبات وجود معلول به شناخت   دارد،  تحقق  علت  میان معلول و  که  واسطۀ انفصالیبه  که  توان پذیرفتدر نظر بگیریم، می  علت  وجود

  از   تناهی حقیقت وجود، سبب تحقق نوعی وحدت اتصالی در ساحت هستی است، وحدتی که انجامد؛ لکن اصل عدمو اثبات وجود علت نمی
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 وجودي  انفصال  هرگونه  توهم  خود، سبب دفع  علتِ  به  معلول  ربط بودنعین  و  دهدقرار می  علت  ربط بهعین  شناختی، معلول راهستی  لحاظ
نتیجه آنکه اگر میان معلول و علت، وحدت اتصالی برقرار بود، اثبات وجود    ).300-299، صص  2، ج1981است (ملاصدرا،    علت  با  معلول  میان

گردد،  دنبال خواهد داشت و این ادعا که برهان «إنی» از طریق معلول سبب اثبات و شناخت علت نمیبات وجود علت را بهمعلول، ضرورتاً اث
نیست؛ لکن باید توجه داشت که   خداوند متعال به  تفصیلی و اکتناهی علم موجب علت، به معلول طریق  رسد. آري، سیر ازصحیح به نظر نمی

حصول چنین علمی نیست و این براهین با اثبات وجود خداوند، تنها شناختی غیراکتناهی و اجمالی از وجود خداوند کارکرد براهین «إنّی» در  
، 2010دهند و این شناخت به این معناست که وراي این معلولِ متعین و مقید، وجودي نامتعین و مطلق تحقق دارد (فناري، در اختیار قرار می

ندارد و در این صورت، اگر مقصود کسانی که   را  آن  به  نیل  توانایی  عقل  که  است  مطلبی   چیست،  وجود  این  نهک  و  حقیقت  اینکه  )؛ اما283ص  
 معتقدند برهان «إنی» در اثبات و شناخت وجود خداوند معتبر نیست، اثبات و شناخت اکتناهی باشد، نزاع با ایشان لفظی خواهد بود.  

 خداوند  ازلیه و اطلاق مقسمیواسطۀ ضرورته . امتناع اقامۀ برهان بر وجود خداوند ب4–4
ازلیه  واسطۀ بداهتِ وجود ناشی از ضرورتناپذیري خداوند استفاده نمود، اثبات ناپذیري خداوند به توان از آن درجهت اثباتاز جمله دلایلی که می

ثبوت    که  است  جایی  در  ازلیه منحصرازلیه است. ضرورت ضرورتنحو  خداوند است. وجوب و ضرورت در مورد خداوندمتعال به   مقسمی  اطلاق   و
  به   مختص  ضرورتی  چنین.  ضروري باشد  وجود موضوع،  قید  حتی  شرطی  و  قید  گونهلحاظ هیچ  بدون   موضوع،  ذات  براي  و ضرورت محمول

  ازلی در جایی است ضرورت   یعنی   ).94، ص  1، ج1981نیست (ملاصدرا،    ماهوي  و   عدمی   وجودي،   حد  هیچ  به   محدود  که   است  صرفی  وجود
باشد و مصداق چنین ضرورتی تنها ذات خداوندمتعال است (طباطبایی،   وجود  مصداق   حیثیات،   و  اعتبارات همۀ  از   نظرقطع   با   موضوع،   ذات  که

  یا بیرونی   درونی  سبب   آن، محتاج علت و  موضوع  براي  محمول  ثبوت  که  اي است قضیه  اولی  که قضیۀ  آگاهیم  ازطرفی  ).22، ص  1ق، ج1428
  بلکه   ندارند،   استدلال  به   تنها نیازنه   قضایا  این.  کندکفایت می  محمول  به   اتصاف  براي  تنهاییبه   موضوع  اینکه در این قضایا ذاتچه   نیست؛

  علتی   محمول،  و   موضوع  میان  جهتو بدین  است  موضوع  براي   محمول  ثبوت  سبب   تنها  موضوع  ذات   زیرا  نیست؛  ممکن  هاآن   بر  دلیل  اقامۀ
  تا   آور نخواهد بودیقین  نیز  علت  بر   معلول  از  استدلال  ازطرفی، .  دهد  تشکیل  را  »لم«  برهان  و   واقع شود  حدوسط  قیاس،  در  تا   تحقق ندارد

  حدوسط   به  برهانی  قیاس  قوام  ازآنجاکه   واقع شود.  قیاس  در   حدوسط وجود ندارد تا  اولی  قضایاي  در   نتیجه آنکه  .گردد تشکیل »إنی « برهان
ثبوت    ، »است  موجود  خدا،«  قضیۀ  در  اساس، چون براین  خارج هستند.  پذیريپذیري یا عدم اثبات تخصصاً از حیطۀ اثبات  قضایا  این  آن است، 

   ناپذیر دانست.اثبات و یا حتی اثبات از نیازبی   اولی، را قضیه  توان اینمی ازلی است، نحو ضرورتوجود براي ذات خداوندمتعال به 
  قیدي هیچ  به  توان با توجه به اطلاق مقسمی خداوند نیز ارائه داد. خداوند مقید ناپذیري خداوندمتعال را می بیان فوق در مورد اثبات مشابه

 یا  و  اثبات  از  نیازاو بی   وجود  حالت،  این  )  و در205ش، ص  1370اصطلاحاً مطلق به اطلاق مقسمی است (جامی،   و  نیست  اطلاق  قید  حتی
  شک   وجودش نخواهد بود. بر  برهان نیازمند اقامۀ جهت،همینبه  و  نیست مشکوك  گاههیچ خواهد بود؛ چراکه چنین وجودي اپذیرناثبات حتی

  هنگام،   این  در   و  یابدتسري می  مقید  وجود   به  قید،   وجود  در  وجود، مقید به قیدي شود و شک  آن   که  یابد، تحقق می   هنگامی   وجود،  یک  در
 زوال خواهد بود.  قابل برهان یا اقامۀ استدلال با تنها شک این

 مقسمی خداوند از دو جهت قابل مناقشه است:   اطلاق وازلیه ضرورت واسطۀ به   خداوند وجود بر برهان  اقامۀ امتناع نقد و بررسی:
 موضوع،   براي  محمول  ثبوت  که  مواردي  اي میان اولی بودن یک قضیه و امتناع اقامۀ برهان بر آن قضیه نیست. درجهت اول: ملازمه

ملازمات عامه در قالب برهان   طریق  از  تواناست؛ اما می  ممتنع  بر آن قضیه،   «لم»  برهان  اقامۀ  وجود ندارد، تنها  ذات موضوع  از  غیر  سببی
  بر   حداکبر  ذاتاً  بلکه   باشد،  نداشته  علتی   حداصغر  بر   حداکبر  ثبوت  اگر «  گوید:الرئیس در این رابطه می«إن» بر آن قضیه استدلال نمود. شیخ

  ثبوت   و   باشد  الوجودبینّ   ثبوت  این  اما  باشد،  نداشته  علتی  نیز  حداصغر  بر  حداوسط  ثبوت  و   نباشد  الوجودبینّ   ثبوت  این   اما  باشد،  ثابت  حداصغر
سینا،  (ابن   » بود  خواهد   إن   برهان  برهانی،  چنین  و  کرد   منعقد  یقینی  برهان   توانمی   صورت   این  در   باشد،  الوجودبینّ  نیز  حداوسط   بر  حداکبر
پذیري او نخواهد داشت؛ مگر آنکه کسی اعتبار براهین  اثبات  امکان  با  منافاتی  بودن خداوندمتعال،ازلیاساس، ضروريبراین   ).86ق، ص  1404

  از   توان می   نکه در محل بحثاي وجود ندارد. نتیجه آبه مطالب گذشته، محلی براي چنین خدشه«إنی» را مورد مناقشه قرار دهد که باتوجه
و    وحدت  بر  او   وجوب  از  و  او وجوب  بر   خدا،  ازلیوجوب  از  عنوان مثالبه   تحلیلی،علیت  کارگیريبه   با  و  عامه  ملازمات  بر   مبتنی  براهین  طریق

  اثبات   به  را  تعالیواجب  مستقل  وجودتحقق    ها،آن   بودنربط عین  اثبات  و  ممکنات  وجود  تحلیل  با  یا  و  نمود  اقامه  برهان  سایر صفات وجودي او
 رساند. 

  نیست،   قیدي  هیچ  به   مقید  اي نیست. هرچند خداوندمتعال،ملازمه  وجود او  بر  برهان  اقامۀ  جهت دوم: میان اطلاق مقسمی خداوند و امتناع
 تعالی واجب   تحقق  و   تصور  نحوي کهبه   است  نامتناهیو ظهورات    نحو ضرورت، واجد تجلیاتهمواره به   مظُهِریت،  و  خالقیت   واسطۀ صفتبه   لکن

خداوند را    نفی وجود صفات،  این  نفی  خداوندمتعال  ذات   با صفات  مطلق  عینیت حکم  به  زیرا  نیست؛   ممکن  مظاهر  و  تجلیات این  بدون تحقق 
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  براي  آیا راهی   نیست،  معرفت اکتناهی  متعلق   او،  به   علمی   احاطۀ   امکان  عدم خداوند به دلیل  ازطرفی، اگر بپذیریم ذات.  دنبال خواهد داشتبه 
 اجمالی  تصور  که  باید پذیرفت  است. پس   منفی  قطعاً پاسخ  خواهد بود؟   او   مظاهر  طریق   از  به غیر  نحو غیراکتناهیبه   و  اجمالاً  هرچند  او   شناخت

 مسبوقیت  لحاظ  و  مظاهر،  این  تعین  و  محدودیت  مشاهدة  با  عقل  که   گونهبدین  نیست؛  ممکن  او  مظاهر طریق  از  خداوند جز  از  غیراکتناهی  و
پر واضح    و  نمایدمی   نحو مطلق،به   نامتعین  و   نامحدود  وجود  تحقق  به  حکم  نامتعین،  و  نامحدود  وجودي  به   متعین،  و  موجود محدود  هر  وجودي

بر این باور    کسی  آنکه  مگر  اوست؛  پذیرياتاثب  و  پذیريمعناي استدلالبه   که  خداوند است  وجود  بر  استدلال  نوعی  است که این سخن، خود
 البته  که  بداند  در مورد خداوند محال  را  تصور  گونهاساساً این  یا  و  نداریم  نیازي  نیز  غیراکتناهی  و  اجمالی  تصور  به  خداوندمتعال  مورد  در  که  باشد

 پذیراثبات   نبودن  واسطۀ مقیدبه  تعالیواجب  یا  آیدنمی  در  تصور  اکتناهی بهغیر  و  نحو اجمالیخداوند به :  نظیر  هاییگزاره  بیان  صورت  این  در
 و ادراك نشده  تصور  انحاء،   از  نحويهیچبه   هاآن   در  اینکه موضوع قضیهچه   بود؛  خواهند  معنابی   هاییگزاره  مسامحه  با  و  غلط  هاییگزاره   نیست،

 تصدیق قضیه فرع بر تصور موضوع آن است.  کهآنحال  و است
   پذیرياثبات و تعریف شرط واسطۀ فقدانبه  خداوند وجود بر برهان اقامۀ امتناع. 5–4

مقدمات هر    قیاس،برهمین  و  )100ش، ص  1383است (شهرزوري،    معرَّف   از  معرِّف   اظهریت  و  اعرفیت  تعریفی،   هر  صحت  شرایط   از جمله
 ظهور   نهایت  در  تناهی ذاتیعدم  و  اطلاق  واسطۀ سعه،که خداوند به   دانیممی  ازطرفی.  باشد  نتیجۀ قیاس از  آشکارتر  و  ظاهرتر   باید  نیز  قیاسی

اینکه  چه  نمود؛  پیدا  خود او  از  آشکارتر  و  ظاهرتر  مقدماتی  یا  خداوند، مقدمه  اثبات  یا  تعریف  براي  اساس، متصور نیست کهبراین   اعرفیت است،  و
 فرض   الوجوداین بدان معناست که آنچه واجب  و  اولی به خدابودن است  خداوند باشد،  از  ظاهرتر  چیزي  اگر  به حکم مساوقت وجود با ظهور،

 در  و  نیست  پذیرامکان   مقدمات،  و  اظهریت معرِّف و  واسطۀ شرط اعرفیتبه   تعالیواجب  اثبات  یا  تعریف آنکه   نتیجه.  نیست  الوجودواجب  شده،
 .بود نخواهد پذیراثبات تعالیواجب  نتیجه

تناهی وجودي است و این ویژگی سبب  گفته شد حقیقت وجود که منطبق بر وجود خداوند است، متصف به ویژگی عدمنقد و بررسی: 
اساس، هیچ وجودي را در ساحت هستی اعم از ذهنی و عینی  تحقق نوعی وحدت اتصالی وجودي، میان خداوند و مظاهر وجودي اوست. براین

از حیطۀ وجود و ظهور ذاتی یا فعلی خداوند باشد و میان او و خداوند انفصال و تباین وجودي، تحقق داشته باشد.  توان تصور نمود که خارج  نمی
و ظهوري از انحاء و ظهورات حقیقت وجود، وجودي    عنوان نحوهشود، به کار گرفته میدرجهت اثبات یا شناسایی خداوند به   معرِّفی که  یا  مقدمه

عنوان حقیقت وجود ندارد تا بخواهد حقیقتاً متصف به حکمی غیر از حکم حقیقت وجود شود. پذیرفتنی خداوند بهجدا، منفصل و متباین از  
الأشیاء باشند؛ زیرا میان این دو  الأشیاء باشد، اما ظهورات عینی یا علمی این حقیقت، اخفی عنوان حقیقت وجود، اعرف نیست که خداوند به 

تناهی وجودي خداوند، اقتضاء دارد که میان  ها به دو حکم متضاد گردد؛ بلکه عدم اي نیست که سبب اتصاف آن انفصال، تباین و جدایی به گونه
توان  اساس، میاي اتصال وجودي از قبیل اتصالی که حقیقت شیء با رقیقت خود دارد، وجود داشته باشد. برایناش نحوهاو و مظاهر وجودي

نحو  یاء است، ظهورات علمی و عینی او نیز چنین هستند؛ با این تفاوت که این وصف در مورد خداوند به الأشگونه که خداوند اعرف گفت همان 
نحو رقیقت است. البته تفاوت دیگري نیز در حیطۀ شناخت فاعل شناسا وجود دارد که ازنگاه او ممکن است  حقیقت، و در مورد ظهورات او به 

اساس، فاعل شناسا  هور مظاهرش و یا میان ظهور مظاهر، تفاوت حقیقی وجود دارد و برهمیننظر رسد که میان ظهور خداوند و ظچنین به 
دهد.  را واسطه در اثبات ظهورات غیربینّ قرار    کند و آنگاه ظهورات بینّ برخی از ظهورات حقیقت وجود را بینّ و برخی را غیربینّ لحاظ می

خداوند را واسطه در اثبات    اطلاقی  وحدت   صفت  قرار دهد یا  قدرت  و  علم  صفت  ثباترا واسطه در ا  حیات  صفت  مثلا ممکن است فاعل شناسا
  و  علم  صفت  به  وابسته  خویش  شناخته شدن یا در وجود  حیات حقیقتاً در  صفت  مثلاً  که  نیست  معنابدین  این موارد  وجود او قرار دهد.  وجوب
  که  هستیم  روروبه  بسیطی  واحد  وجود  با  موارد  این  همۀ  در  بلکه  باشد؛  او  وجود  وجوب  به  وابسته  تعالیواجب  اطلاقی  وحدت  یا  و  باشد  قدرت

  بینّ و   برخی  شناسا،  فاعل  دید   تنها از  که  دارد  شماريبی  لوازم و ظهورات  بودن،الصفاتالذات و احديبسیط، در عین احدي  واحد  وجود  این
    غیربینّ هستند. برخی
 

 وجود در تعیین گسترة براهین صدیقینتناهی حقیقت . کارکرد اصل عدم 5
اي در اثبات خداوند  شود و یا اینکه غیر وجود خداوند واسطهبنابر تقریر مشهور از برهان صدیقین، از غیر ذات حق بر وجود خداوند استدلال نمی

توان گفت از  اساس، میراین). ب 117، ص  6ش، ج1368؛ جوادي آملی،  26ش، ص  1360؛ ملاصدرا،  63ق، ص 1405در میان نباشد (فارابی،  
تواند در زمرة براهین صدیقین محسوب گردد. لکن با توجه به مبنایی نگاه مشهور، براهینی مانند برهان امکان ماهوي، در اثبات خداوند نمی

فرض بر این است که    تناهی حقیقت وجود انتخاب شد، متصور نیست که از غیر وجود خداوند بر وجود او استدلال شود؛ زیراکه براساس عدم 
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گذارد تا  تناهی خود، هیچ نحوة وجودي را در ساحت هستی، منفصل و غیرخود، باقی نمیواسطۀ عدم حقیقتِ وجودِ منطبق بر وجودِ خداوند، به 
یقین جاي داد؛ توان برهان امکان ماهوي را نیز در زمرة براهین صدصدق کند که از غیر وجود خدا بر وجود خدا استدلال شده باشد. حتی می

لحاظ عدم اعتبار است و نه اعتبار  اي از وجود است و اعتبار مغایرت آن با وجود، تنها به اینکه مطابق با نظر تحقیق ماهیت ذهنی نیز نحوهچه
ن از لحاظ  تناهی حقیقت وجود، تمام این براهی). البته بر مبناي گسترة براهین صدیقین با تقریر عدم90، ص2ش، ج1379عدم (سبزواري،  

شرافت در یک مرتبه نخواهند بود؛ زیرا گرچه هرگونه استدلالی بر وجود خداوند، استدلال از غیرخدا بر خدا نیست، لکن مظاهر حقیقت وجود  
  شوند؛ بنابراین، برهانی که از ها متصف به درجات مختلفی از شرافت می که غیرخداوند نیستند، از لحاظ شدت و ضعف ظهور خداوند در آن 

کند از شرافت کمتري طریق امکان ماهوي در صدد اثبات وجود خداوند است، به مراتب از برهانی که از طریق نفس، وجود خداوند را اثبات می
تر از ظهور خداوند در  تر و کاملگردد و ظهور خداوند در انسان به مراتب تامبرخوردار است؛ چراکه انسان اشرف مخلوقات خداوند محسوب می

 هاي علمی ماهوي است. تصور
      

 گیري. نتیجه6
تناهی حقیقت وجود و برخی از لوازم و فروعات وجودشناختی آن نظیر اصل وحدت اتصالی وجود در ساحت هستی، بیانگر  کاربست اصل عدم

ناپذیري وجود خداوند بیان شد، متقن  اثباتهایی که در مورد  اساس، استدلالباشد و براینپذیر میاین واقعیت است که وجود خداوندمتعال اثبات
بیانگر این نکتۀ بدیع است که    وجود،   تناهی حقیقتعدم  اصل  و صحیح نیست. همچنین کاربست در حوزة تعیین گسترة براهین صدیقین، 

یقین نسبت به یکدیگر  تواند به میزان گسترة براهین خداشناسی باشد و در این حالت ملاك اشرفیت براهین صدگسترة براهین صدیقین می
 میزان شدت ظهوري است که خداوندمتعال در مظاهر حقیقت وجود دارد.  به 

      
 ها یادداشت 

اند.نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده
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 . الإسلامی النشر  موسسۀ  بقم، العلمیۀ الحوزة  فی المدرسین جماعۀ قم:. الحکمۀ نهایۀ). ق1416(  سید محمدحسین طباطبایی،
 باقیات. قم:. طباطبایی  علامۀ رسائل  مجموعه). ق1428(  محمدحسین سید طباطبایی،

 .البلاغۀ نشر قم:. الطوسی   لمحقق التنبیهات و  الاشارات شرح). ش1375. (ننصیرالدی خواجه طوسی،
   .بیدار انتشارات قم:. الحکم  فصوص). ق1405( ابونصر فارابی،
   .العلمیۀ دارالکتب بیروت:. الکیالی) ابراهیم عاصم: مصحح و  (محقق. المشهود و  المعقول بین الأنس  مصباح). م 2010(  محمدحمزه الدین شمس  فناري،

 .18-1 )،4(2، دین فلسفۀ  جستارهاي .مدرن وجودي هاي برهان در خدا وجود پذیريامکان). ش1392(  حمیدرضا اللهی،و آیت سمیه فریدونی،
 .147  –  125  )،5(3  ،شناختیهستی  هايپژوهش  .تعالی  واجب  وحدت  در  صدرا  عرشی  و   سینا  صدیقین  برهان  تطبیق  و   مقارنه).  ش1393(   محمود  زاده،قیوم

Dor: https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23453761.1393.3.5.7.6  
 .اسلامی فلسفۀ و  حکمت  اسلامی انجمن تهران: .البینات  انوار  و  الآیات اسرار). ش1360( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 .العربی التراث دارإحیاء بیروت: .الأربعۀ العقلیۀ الأسفار فی المتعالیۀ الحکمۀ). م1981( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . العربی التاریخ موسسۀ بیروت:. السلوکیۀ المناهج فی الربوبیۀ  الشواهد). ق1417( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 . طهوري تهران:. عمادالدوله): (مترجم. المشاعر). ش1363( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم
 .ایران فلسفۀ و  حکمت  اسلامی انجمن تهران:. النائمین ایقاظ). تابی( (ملاصدرا) صدرالدین شیرازي، محمد بن ابراهیم

 .فرهنگی مفاخر  و  آثار  انجمن انتشارات تهران:. نورانی) عبداالله :اهتمام(به . میرداماد  مصنفات). ش1385(  محمدباقر میرداماد،
 .)ره(خمینی امام پژوهشی آموزشی مؤسسۀ انتشارات  قم:. نظري عرفان اصول و  مبانی). ش1386( یداالله  سید پناه،یزدان

 .133-119 )،12( 6، دین و  علم هايپژوهش .؟امتناع یا امکان خداوند، وجود اثبات  بر  اقامۀ برهان). ش1394(  عباس یزدانی،
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