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Abstract 
The problem of the ontological primacy of existence or quiddity was mentioned in the works of philosophers 
before Mulla Sadra, but not as a distinct and independent problem. It is said that the Illuminationist 
Philosophers insisted on the ontological primacy of quiddity but the Peripatetics emphasized that of 
experience. In his commentary on the Qushchi's commentary on Tajrid, Sadr al-Din Muhammad Dashtaki 
(d. 1524), the founder of the Shiraz Philosophical School, repeatedly implied the primacy of quiddity. things. 
Following Shahab al-Din Yahya Suhriwardi, Dashtaki provides arguments in favor of existence to be 
mentally posited. In other words, the real created thing is quiddity. The reality of God (the necessary 
existent) is neither existence nor quiddity. The real things are united with essence not existence. In addition, 
individualation is based on the mode of our conception, not on existence. In this paper, first, I examine his 
arguments in this relation, and then I show that neither those arguments nor their implications are valid. 
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 چکیده 

در لابلاي کلمات بزرگان اشاره شده است. مشهور آن است که اشراقیان قائل به اصالت    مستقلاز ملاصدرا به شکلی غیرقبلمسألۀ اصالت وجود یا ماهیت،  
عنوان سردمدار مکتب فلسفی شیراز، در حاشیۀ جدید خود بر شرح تجرید  بهق)  903ماهیت و مشائیان قائل به اصالت وجودند. صدرالدین دشتکی شیرازي (

بیان کرده است که حاکی از غلبۀ اندیشۀ اصالت ماهیت بر نظام فکري ایشان است. او با پیروي از شیخ    قوشچی، به کرات پیرامون اعتباریت وجود، مطالبی
توان به این  می اشراق، چند دلیل بر اعتباري بودن وجود بیان کرده است. اعتقاد به اعتباري بودن وجود، لوازم متعددي را در پی داشته است؛ از آن جمله  

تعالی نه وجود است و نه ماهیت؛ شیء خارجی با موجود متحد است و نه با وجود؛ تشخص  حقیقی، ماهیت است؛ حقیقت واجب  موارد اشاره کرد: مجعول
، لوازم متعددي وابسته به نحوة ادراك است، نه به وجود. بررسی ادلۀ ایشان نشان داد که جمیع براهین ایشان بر اثبات این مدعا مخدوش بوده و به تبع آن

 .گذاري شده بود نیز مخدوش خواهد بودمبنا پایه  که بر این 
 

 .وجود، ماهیت، اصالت وجود، اصالت ماهیت، صدرالدین دشتکیواژگان کلیدي: 
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                                                        محمد دشتکی و مسأله اصالت وجود یا ماهیت     صدرالدین
 

 مقدمه . 1
کم  دست از فارابی همۀ مباحث فلسفی،  پیشو تأثیرگذارترین مباحث فلسفی، بحث از اصالت وجود یا اصالت ماهیت است.    ترینمهمیکی از  

سینا، بهمنیار و میرداماد، گرایش ابنفلاسفۀ اسلامی همچون فارابی، صورت ناخودآگاه، مبتنی بر اصالت ماهیت بود؛ ولی در میان برخی از  به 
اشراق نیز با اعتباري دانستن وجود، مقابل گرایشات اصالت وجودي، موضع گیري خورد، و در نقطۀ مقابل، شیخ  میچشم  ه به اصالت وجود ب 

). همین امر سبب شده است که مشائیان از قائلین به اصالت وجود و اشراقیان از قائلین به  334، ص  1ش، ج1388یزدي،  مصباحکرده است (
 ). 15ق، ص 1428ئی، طباطبا اصالت ماهیت شناخته شوند (

بر خارجی دانستن  علاوه هاي توجه به بحث اصالت وجود و ماهیت است. فارابی  پرداختن به مسألۀ خارجیت یا عدم خارجیت وجود، از جلوه 
ون، وجود را حقیقت سبزواري معتقد است: فهلوی). حاجی39م، ص  1996داند (فارابی،  میکند، وجود  میوجود، آنچه که معلول از علت دریافت  

نصیرالدین طوسی نیز به تحقق خارجی وجود  خواجه ).  105، ص  2ش، ج1372وضعف در آن راه دارد (سبزواري،  شدتدانستند که  مشککی می 
 ). 39، ص 3ش، ج1375تصریح کرده است (طوسی، 

ئیده عواملی  عدم پردازش مطلب در بحثی مستقل، زا اما دهد اصل مطلب از ذهن فرزانگان گذشته دور نبوده است،  میموارد مذکور نشان  
یی از اصالت وجود و  هاشد که گاه نشانهها وحدت و عینیت وجود و ماهیت در خارج است. این عینیت خارجی موجب میاست که یکی از آن 

 ). 320ص ، 1ش، ج1386آملی، جواديیی از قول به اصالت ماهیت در کلمات حکماء ظاهر گردد (هاگاه، نشانه 
تا  هربه  میراث  پیشروي  بر  تکیه  با  ایشان  اینکه  تا  بود،  نگرفته  قرار  توجه  به صورتی مستقل مورد  این مسأله  از ملاصدراي شیرازي، 

ي اگونه صورت مستقل این بحث را مورد توجه قرار داد، به  به پیشینیان و با عنایت به تأثیري که این مسأله در مباحث مختلف فلسفی دارد،  
 ).  18-9ش، صص 1363که در یکی از کتب خود، هفت دلیل بر اثبات اصالت وجود اقامه کرده است (صدرالدین شیرازي، 

ترین مسائل فلسفی از جمله مهماي از  عنوان مبنا و اساس پارهبهآنجا دریافت که اصالت وجود،  توان از میاهمیت پرداختن به این بحث را  
 ص، علیت و حرکت جوهري قرار گرفته است. وحدت تشکیکی، حمل، تشخ

).  69، ص  2ش، ج1372چراکه تشکیک در ماهیت محال است (سبزواري،  بنابر اصالت وجود سامان خواهد یافت؛  وحدت تشکیکی تنها  
نیز وجود مصحح حمل است.   باید در وجود مازآنجاکه ماهیات مثار کثرتدر خصوص حمل  اتحاد میان موضوع و محمول  حقق شود.  اند، 

).  128ش، ص  1360تواند منشأ تمایز باشد نه تشخص (صدرالدین شیرازي،  میشود و ماهیت صرفاً  میتشخص نیز تنها به برکت وجود حاصل  
). و درنهایت، حرکت جوهري که 604، ص 3ش، ج1385در بحث علیت نیز به اثبات رسیده است که مجعول حقیقی، وجود است (طباطبائی، 

متعالیه است، جز بر پایۀ اصالت وجود قابل بنا نیست؛ زیرا یک حرکت واحد نیازمند به عامل وحدت آفرین هاي حکمتین شاخصهترمهماز  
 شود.  میچراکه از حدود مسافت یک حرکت، ماهیات متعددي انتزاع تواند تأمین کنندة این جهت باشد؛  است. ماهیت نمی

. اصالت وجود در واجب  3. اصالت ماهیت؛  2. اصالت وجود؛  1ن حوزه مطرح شده است، عبارتند از:  طور کلی نظرات مهمی که در ایبه 
، تعلیقۀ  44-43، ص  1ش، ج1385. اصالت وجود و ماهیت (طباطبائی،  4)؛  17ق، ص  1428الوجود و اصالت ماهیت در ممکنات (طباطبائی،  

9( 
صورت به است که بر قلۀ مکتب فلسفی شیراز ایستاده است. با توجه به اینکه بسیاري از آثار ایشان    صدرالدین دشتکی اندیشمندي  دسیّ 

نسخ خطی بوده و به چاپ نرسیده است، تاکنون تحقیقی پیرامون دیدگاه ایشان در خصوص اصالت وجود یا ماهیت صورت نپذیرفته است.  
 یشان بر شرح تجرید قوشچی، دیدگاه ایشان پیرامون این بحث را مورد بررسی قرار دهد.   نوشتار حاضر بر آن است که با تکیه بر حاشیۀ جدید ا

اي از ادلۀ آنان، با استناد به عبارات  بر این اساس، ابتدا با طرح محل نزاع و نگاهی اجمالی به دو دیدگاه اصالت وجود و ماهیت و پاره
 بررسی قرار خواهیم داد.  دشتکی، نظر ایشان را در خصوص مسألۀ مورد نظر مورد

 
 . تقریر محل نزاع 2

کند. یکی میمطابق نظر علامۀ طباطبائی، بعد از ابطال سفسطه و پذیرش اصل واقعیت، ذهن ما در مواجهه با اشیاء خارجی، دو مفهوم انتزاع  
؛ و دیگري مفهوم ماهیت که سبب امتیاز اشیاء از یکدیگر است و  شودمیهاست و بر همۀ آن اشیاء حمل  الاشتراك آنبهمامفهوم وجود که  

شک ماهیت غیر از وجود است؛ زیرا اولاً مشترك غیر از اختصاص به موجودات خاصی دارد؛ مانند مفاهیمی چون اسب، آسمان و درخت. بی 
جزء ماهیت بود، سلب وجود از آن امکان نداشت؛  توان وجود را از ماهیت سلب کرد، حال آنکه اگر وجود، عین یا  میمختص است و ثانیاً  

 بنابراین حیثیت وجود غیر از حیثیت ماهیت است. 



 12-3، صص:  92، شماره  1403پاییز،  3، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     44
  

آید؛ زیرا مستلزم انکار هرگونه واقعیت  میکند، سفسطه لازم  یک از این دو حیثیت، حکایت از واقعیت خارجی نمیحال اگر گفته شود هیچ
آید هر حقیقت خارجی در عین اینکه  میطور مستقل حاکی از حقیقت خارجی هستند، لازم  ه هریک از این دو بخارجی است. اگر گفته شود  

اي نیست جز آنکه گفته شود یکی از این دو مفهوم، حاکی از واقعیت خارجی بوده و مفهوم  یکی است، دو تا باشد که باطل است؛ بنابراین چاره
 شود.  میمجازاً بدان نسبت داده دیگري به تبع آن از واقعیت خارجی انتزاع شده و 

هریک از دو مفهوم وجود و ماهیت که بإزاي واقعیت خارجی قرار گرفته و حاکی از آن باشد را اصیل، و مفهوم دیگر را که به تبع حیثیت  
؛  296، ص 1ش، ج1386آملی، يجوادنامیم (میشود، اعتباري  میدیگر از موجود خارجی انتزاع شده و شیء خارجی مصداق بالعرض آن تلقی  

 ).44-43، ص 1ش، ج1385طباطبائی، 
چراکه مفهوم، امري ذهنی  هریک از وجود یا ماهیت را اصیل بدانیم، مصداق خارجی آن مد نظر است نه صرف مفهوم،  روشن است که  

 است و هرگز تحقق خارجی ندارد.  
 

 . اصالت ماهیت3
شود. ایشان صفات را به دو قسم عینی و ذهنی تقسیم نموده و وجود را صفتی ذهنی  میهیت محسوب  اشراق از قائلان مشهور اصالت ماشیخ  

 ).71و  64، صص  2ش، ج1375؛ همو، 71ش، ص 1373آورد که جز در ذهن، تحقق ندارد (سهروردي، میبه شمار 
و وجود را مجعول واقعی قلمداد نکند (سهروردي،    الوجود را نفس وجود ندانستهاعتقاد به اعتباریت وجود، سبب شده است که وي واجب

). از دیگر لوازم قول به اصالت ماهیت و اعتباریت وجود آن است که ایشان ماهیت علت (و نه وجود آن) را مقدم بر معلول 187، ص1، ج1375
شمارد و از میان معقولات  میا را ذهنی  ه). وي میان معقولات ثانیۀ منطقی و فلسفی فرقی قائل نشده و تمام آن301داند (همان، ص  می

 ).347پذیرد (همان، ص میفلسفی، تنها وجود خارجی تشخص را 
 

 . ادله اصالت ماهیت4
یی کرده است که این مدعا ملازم با قول به  یی است که در تثبیت عدم تحقق خارجی وجود قلم فرساهاترین شخصیت اشراق از برجستهشیخ 

سند   دکنیم تا در مقام بررسی دیدگاه سیّمیها اشاره اي بر اثبات نظر خود اقامه کرده است که در اینجا به آن . ایشان ادله اصالت ماهیت است
   از وي توسط سهروردي بیان شده بود، توجه داشته است.قبلاي که  دریابیم که وي چه میزان به ادله 

اگر وجود تحقق خارجی داشته باشد، لاجرم موجود خواهد بود. حال اگر موجودیت وجود را به معناي خود وجود بدانیم، اشتراك    دلیل اول:
که ما آید؛ زیرا موجود در مورد وجود به معناي وجود بوده و در مورد سایر اشیاء به معناي شیء داراي وجود خواهد بود، درحالیمیلفظی لازم  
 کنیم. پس وجود تحقق خارجی ندارد.  مییک معنا بر وجود و سایر اشیاء حمل  موجود را به 

دو نسبتی برقرار خواهد بود، پس نسبتی میان وجود و ماهیت، وجود خواهد داشت. خودِ  اگر ماهیت داراي وجود باشد، میان آن   دلیل دوم:
 شد.این نسبت نیز با ماهیت نسبتی خواهد داشت که منجر به تسلسل خواهد 

اند که اگر از ناحیه علت، چیزي به ماهیت اضافه نشود، معدوم  گونه استدلال کردهمشائیان بر زیادت وجود بر ماهیت این   دلیل سوم:
بر پاسخ حلی، یک پاسخ نقضی نیز بیان کرده علاوهاشراق  بایست چیزي به ماهیت افاضه شود که همان وجود است. شیخ  میخواهد بود. پس  

کند میتوان عیناً در مورد خود وجود تکرار کرد؛ بدین بیان که آیا فاعل، به وجود چیزي افاضه  میه این صورت که استدلال مشائیان را  است؛ ب 
شود یا خیر؟ اگر فاعل چیزي به وجود افاضه نکند، وجود تحقق نخواهد یافت، و اگر وجودي به آن افاضه کند، همین میکه وجود، موجود  

 ).   65-66، صص 2؛ ج358، ص  1ش، ج1375شود (سهروردي، میکنیم که منجر به تسلسل میجدداً راجع به همان وجود تکرار  سخن را م
 

 . اصالت وجود 5
اما ملاصدرا با توجه خاصی که به این مسأله داشت،  شوند،  میسینا، در زمره قائلان به اصالت وجود محسوب  مشائیان و در رأس آنان ابن 

صورت مستقل و گسترده در این باب سخن گفته و ارکان آن را مستحکم نموده است. وي وجود را اصیل دانسته و موجودیت ماهیت را در  ه ب
). در  419و  6، صص 1م، ج1981کند (صدرالدین شیرازي، میداند، همچنان که مجعول حقیقی را نیز وجود معرفی  میرابطۀ اتحادي با وجود  

 شود تا در بررسی قول  دشتکی، بهتر بتوان نظر ایشان را ارزیابی کرد.میاز ادله اصالت وجود اشاره  اینجا به برخی
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 . ادلۀ اصالت وجود 6
مبتنی بر یک جهت وحدت و یک جهت    اگر ماهیت اصیل باشد، حمل ماهیات بر یکدیگر ممتنع خواهد بود؛ زیرا هر حملی   دلیل اول:

 کثرت است. اگر وجود امري اعتباري بوده و ماهیت اصیل باشد، میان موضوع و محمول جهت وحدتی که مصحح حمل باشد، نخواهیم داشت. 
د و سیاهی  طور مثال سیاهی شدیبهپذیرند، ماهیات متخالف هستند؛  میوضعف  شدتمراتب شدید و ضعیف در اموري که  دلیل دوم:  

نهایت مرتبه قابل تصور است، در صورتی که ماهیت  ضعیف دو ماهیت از سیاهی هستند. با توجه به اینکه میان دو ماهیت شدید و ضعیف، بی 
ود  نهایت ماهیت بالفعل موجود باشد که این امر محال است. اما اگر وجآید میان دو ماهیت، بی میاصیل و وجود امري اعتباري باشد، لازم  

 آید. اصیل باشد، با توجه به اینکه ماهیات موجود میان دو مرتبۀ شدید و ضعیف، وجود بالفعل ندارند، مشکل مذکور لازم نمی 
که بایست داراي آثار باشد درحالیمیشود. اگر ماهیت اصیل بود در ذهن نیز میماهیت هم در ذهن و هم در خارج محقق    دلیل سوم:

 ).71-69، ص 2ش، ج1372؛ سبزواري، 18-12ش، صص 1363دین شیرازي، گونه نیست (صدرالاین
 

 . دیدگاه صدرالدین محمد دشتکی 7
صورت مستقل مورد بحث و  بهیی، مسألۀ اصالت وجود یا ماهیت را  محمد صدرالدین دشتکی شیرازي، بسان سایر حکماي پیش صدرا   دسیّ 

 نماید. مین زمینه دارد که به وضوح دلالت بر دیدگاه وي مبنی بر اصالت ماهیت و اعتباریت وجود  اما عبارات فراوانی در اینظر قرار نداده است؛  
چراکه وجود  )؛  100تا، صشمارد (صدرالدین دشتکی، بی مییابد را قولی سخفیف میایشان اعتقاد به اینکه ماهیت به واسطه وجود تحقق  

). وجود مفهومی است که عقل از ماهیات  125و    65قق است و نه در خارج (همان، صص  امري ذهنی و اعتباري است که نه در ذهن مح
یابد؛ مثلاً وجود انسان غیر از وجود  میکند. وجود فقط یک معنا دارد، ولی به واسطۀ اضافه به ماهیات، تکثر  میها حمل  انتزاع کرده و بر آن 

وجود همچون سایر مفاهیم کلی است که فاقد فرد خارجی هستند، همچون مفهوم    ). 125فرس است؛ زیرا انسان غیر از فرس است (همان، ص
کلی «لاشیء» که هیچ فردي ندارد؛ لذا مفهوم لاشیء نه جزء ذات چیزي است و نه عارض بر امري. وجود نیز مفهومی کلی است که فاقد 

چون اساساً  یاء بوده و یا عارض بر آنان است، سخنی به میان آورد؛  و ذات اش  توان راجع به اینکه وجود بیانگر کنه جهت نمیهمینفرد است؛ به 
تعالی را بی نیاز از سبب دانسته و وجود ممکنات را محتاج به علت بدانیم، مورد پذیرش  ). اینکه وجود واجب 65وجود فاقد فرد است (همان، ص  

الوجود بی  بلکه واجب  بوده و ممکن نیست،  از سبب  بهنیاز  با اصالت ماهیت و 74علت است (همان، ص    الوجود محتاج  این عبارات جز   .(
 اعتباریت وجود سازگار نیست.  
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قائل است که وجود، امري اعتباري و ذهنی است، ولی موجود، امري خارجی است؛ بدین معنا که ماهیت با موجود متحد است (همان،   دشتکی 

شود. معقول ثانی در دیدگاه ایشان مفهومی است  می). این مسأله اختصاص به وجود نداشته و بسیاري از معقولات ثانیه را نیز شامل  80ص  
توان به  می). از دیگر معقولات ثانیه  484نبوده و فاقد مبدأ خارجی باشد؛ مانند مفاهیمی چون جوهر و عرض (همان، ص    که ذاتی افراد خود 

توان نتیجه گرفت  ومعلول اشاره کرد که همگی در خارج تحقق دارند، ولی از وجود خارجی آنان نمی مفاهیمی چون شیء، جزئی، ذات و علت
). در نگاه ایشان، صدق مشتق بر  133ند؛ زیرا این مفاهیم، در خارج با معروض خود متحد هستند (همان، ص که عارض بر اشیاء خارجی هست

یک شیء ملازمتی با صدق مبدأ اشتقاق بر آن شیء ندارد، لذا صدق مفاهیمی چون واجب، موجود، ممکن و بسیط دلالت بر ثبوت خارجی  
 . )425وجود، وجوب، امکان و بساطت ندارد (همان، ص 

چراکه قیام وجود بر ماهیت، نسبتی میان آن دو  دو بر دیگري است؛  هریک از ایناتحاد خارجی میان موجود و ماهیت، مانع از عروض  
تواند شیء خارجی را به مفهوم ماهیت میدو متصور نیست؛ اما عقل  الأمر، ماهیت و موجود متحد باشند، نسبتی میان آن است و وقتی در نفس 

به ماهیت است.  و وجود متأخر تفصیل داده و میان آن  متقدم اعتبار ذهنی، قائم  به معناي موجود، در  بنابراین وجود  برقرار کند.  دو نسبت 
 ). 81-80توان به این اعتبار، وجود به معناي موجود را عرض عام ماهیات دانست (همان، صص میجهت همینبه 

تعالی فاقد ماهیت است، ذات او موجود  ازآنجاکه حضرت حقوجود است نه فردي از وجود، و  بر این اساس، خداوند متعال فردي از م  
نیاز  گویند: «ماهیته نفس انیتّه». معناي موجود نیز بدیهی بوده و بی میصرف است، نه شیء موجود. معناي سخن حکماء نیز همین است که 

 ).  80-79از بیان است (همان، ص
که وجود امري اعتباري است؟ در پاسخ باید گفت هرچند در لغت، مشتق را به جود، امري خارجی است، درحالیاگر گفته شود چگونه مو

) که هم در  135زیرا معناي مشتق، امري مجمل است (همان، ص  اما این سخن نادرست است؛  کنند،  می«ما قام به مبدأ الاشتقاق» معنا  
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ت و هم با فرض عدم قیام مبدأ اشتقاق سازگار است؛ مثلاً «أسود» و «متحرك» چیزي است که  فرض قیام مبدأ اشتقاق بر شیء صادق اس
گونه نیستند؛ یعنی مبدأ اشتقاق، قائم بر موجود و ممکن  اما «موجود»، «ممکن» و «ممتنع» این«سواد» و «حرکت» بر آن عارض شده است،  

 ).  188امري خارجی نیست (همان، ص  در این سه مورد، مبدأ اشتقاق و ممتنع نیست؛ زیرا  
نیست؛    »ما حصل ف�ه الفردّ�ة» یا «ما حصل ف�ه الزوجّ�ة، «وفرد مثال زد. معناي زوج یا فردتوان به زوجمیتر شدن مطلب  براي روشن 

 مطلب آن است که ملاك صدق  دو به ذهنمان خطور کند. سرّیی از آنایم، بدون اینکه چنین معناوفرد را تصور کردهچراکه ما به وفور زوج
الأمر است، نه قیام مبدأ اشتقاق بدان شیء. البته ممکن است گاهی مبدأ اشتقاق نیز قائم  مشتق بر یک شیء، اتحاد مشتق با آن شیء در نفس 

اشتقاق قائم بدان شیء  توان گفت أسود، «ما حصل فیه السواد» است، ولی اگر مبدأ  میگونه باشد  به شیء باشد، مانند «أسود» که اگر این
توان دربارة آن گفت: «ما حصل فیه الوجود». ازآنجاکه ملاك صدق مشتق بر  توان چنین تعبیري به کار برد؛ مانند موجود که نمی نباشد، نمی 

دق نخواهد  الأمر متحد نباشد، مشتق بر آن شیء صاالأمر است، در صورتی که شیء با مشتق در نفسیک شیء، اتحاد مشتق و شیء در نفس
توان زوج را بر ذهن حمل کرد و  الأمر متحد نیست، لذا نمی بود، هر چند که مبدأ آن مشتق قائم به آن شیء باشد؛ مثلاً ذهن با زوج در نفس 

 ). 95گفت: «ذهن زوج است»، هر چند واضح است که زوجیت، قائم به ذهن است (همان، ص 
چراکه در شود، واحد بالعدد است؛  میت» و «اسب موجود است» بر ماهیات متعدد حمل  یی چون «زید موجود اسمفهوم وجود که در قضایا

الأمر عروضی وجود ندارد تا با تعدد معروض، تعدد عارض لازم بیاید. منعی ندارد که یک مفهوم واحد مانند موجود داشته باشیم که در  نفس 
هریک از دو ماهیت را که عقل بذاته و بدون اعتبار غیر در نظر گیرد،  ه است. الأمر واقع نشدالأمر عین ماهیات است و عروضی در نفس نفس 

یابد. شکی نیست که چنین عروضی با وحدت عارض و تعدد  میها را موجود  یابد و بعد از این مرتبه، آن میها را خالی از مفهوم موجود  آن
 ).125معروض منافاتی ندارد (همان، ص 

، آن است که حال وجود نسبت به موجود، عکس حال حرکت نسبت به  ی راجع به وجود و موجود ذکر کردهمطلب دیگري که دشتک
الأمر منشأ متحرك بودن شیء و منشأ صحت حمل متحرك بر آن شیء است؛ ولی بر خلاف  متحرك است. عروض حرکت بر شیء در نفس 

اعتبار وجود و انتزاع وجود از آن شیء است، نه آنکه عروض وجود بر  حرکت و متحرك، موجود بودن شیء و صحت حمل موجود بر آن، منشأ 
 ). 235شیء منشأ موجود بودن شیء باشد (همان، ص 

وجود به معناي موجود، در خارج عین ماهیت است، بنابراین عروض و زیادت معنا ندارد؛ ولی وجود در ذهن، عارض بر ماهیت است و به  
جهت وجود به یک اعتبار ذهنی است و به اعتبار دیگر خارجی (همان، ص  همینزائد بر ماهیت است، به این اعتبار، وجود به معناي موجود  

 )، اما وجود به معناي مصدري، اعتباري بوده و نه در ذهن و نه در خارج، عارض بر ماهیت نیست.  229
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تفاوت قائل است. در مورد اول، علت در ثبوت صفت دخیل است و شیء در چنین ثبوتی    سند میان علت صفت شیء و علت وجود شیء   دسیّ
الأمر عارض بر شیء نیست، بلکه علت،  به علت محتاج است؛ اما در مورد دوم، فاعل، علت در ثبوت وجود بر شیء نیست؛ زیرا وجود در نفس 

). براساس دیدگاه ایشان، وجود نه در ذهن و نه در  394تا، ص  علت موجود است که چیزي جز همان شیء نیست (صدرالدین دشتکی، بی
 شود، بلکه موجود، آن هم فقط در ذهن، عارض بر ماهیت است. خارج، عارض بر ماهیت نمی

چراکه وجود در خارج، عارض بر ماهیت نیست، بلکه تأثیر بر این پایه، تأثیر علت در معلول به معناي تحصیل وجود در ماهیت نیست؛  
اثر فاعل در نفس الأمر عین ماهیت است. پس  الأمر است و موجود در نفس ل در هستی، تحصیل موجود در نفس فاع الأمر واقع  ازآنجاکه 
توان گفت اثر فاعل  توان گفت: اثر فاعل ماهیت است، ولی نمیمیتوان گفت: اثر فاعل وجود به معناي موجود است، همچنان که  میشود،  می

 ). 230ماهیت است (همان، ص  تحصیل وجود در
حدنفسه تواند ماهیت من حیث هی باشد؛ زیرا ماهیت فیاند آن است که علت نمییکی از فروعاتی که ایشان در بحث علیت بیان کرده

 ).  229امري اعتباري است و فاعلِ وجود به معناي موجود که عین شیء خارجی است، باید امري حقیقی باشد (همان، ص 
 طۀ تشخص و وجود. راب3-7

بداند (نک:  اما نه بدان دلیل که همچون صدرالمتألهین وجود را عامل تشخص  )،  349داند (همان، صمیدشتکی وجود را مقدم بر تشخص   
را امري ذهنی دانسته و آن را منوط به نحوة ادراك شیء نموده   )، بلکه بدان جهت که تشخص 394، ص  3م، ج1981صدرالدین شیرازي،  

داند و معتقد است در تشخص، چیزي جز ماهیت نوعیه دخالت ندارد.  گانه نمی است. ایشان تشخص را چیزي جز ماهیت متقرن به اعراض نه 
گیرد. حال اگر آن شخص، به واسطۀ حس درك نمیبنابراین اگر راجع به امر متشخصی سوال شود، در پاسخ آن، چیزي جز ماهیت نوعیه قرار  

شده باشد، چنین تصوري مانع از فرض شرکت است؛ و اگر به غیر حس درك شده باشد، چنین تصوري مانع از فرض شرکت نیست؛ ولو در  
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طرة آب از طریق ادراك کند که اگر به یک قمیهر دو صورت، مدركَ امر واحدي باشد. ایشان براي روشن شدن مطلب، این مثال را بیان  
گونه براي مخاطب خود تشریح کنید که قطرة آبی است با فلان مقدار و در فلان زمان و سایر حسی علم پیدا کرده باشید و همان قطره را این

صور شما مانع از  جهت متفاوت است که تآورد با تصور شما، ازاینمیخصوصیات آن را نیز ذکر کنید، تصوري که او از آن قطرة آب به دست  
 که هر دو تصور، مانند یکدیگر است. شرکت است و تصور مخاطب شما مانع از شرکت نیست، درحالی

شود که تشخص، حاصل نحوه ادراك است نه به دلیل وجود چیزي در شیء تصور شده؛ یعنی ادراك حسی است که  میبنابراین روشن  
مبهمی را از دور، با ادراك حسی درك کنیم، چنین تصوري نیز مانع از شرکت است، هرچند    روي، حتی اگر شبحمانع از شرکت شده است. ازاین 

شود (صدرالدین  اکثر صفات آن شیء مبهم است و حتی ممکن است ماهیت آن شبح نیز براي ما مجهول باشد، ولی این مانع از تشخص نمی 
 ). 345-344تا، صص دشتکی، بی 

الأمر مقدم بر فعلیت ذاتیات شیء است (همان، ص  )؛ زیرا وجود در نفس 354نیست (همان، ص    نکتۀ دیگر آنکه تشخص مقدم بر وجود
 ) و مادامی که شیء تحقق پیدا نکند، ادراك حسی که ملاك تشخص است نیز تحقق نخواهد یافت. 490

 تعالی. رابطۀ وجود با ممکنات و واجب4-7
دهد میت زائد بر آنان است و وجود واجب زائد بر آن نیست»، این توضیح را ارائه اند: «وجود ممکنادشتکی راجع به قول حکما که گفته  

که وجود، در ذهن زائد بر ممکنات است نه در خارج؛ زیرا در خارج، ممکن ممتاز از موجود نیست، بلکه این عقل است که ممکن را به شیء  
الوجودبالذات، نه در خارج و نه در عقل، زائد بر آن نیست.  د. وجود در مورد واجب کنمیموجود یا زمین موجود یا انسان موجود و مانند آن تحلیل  

الوجود، موجود صرف است نه شیء  در خارج، وجود واجب، همچون وجود ممکنات، زائد بر ذات واجب نیست. در ذهن نیز به دلیل اینکه واجب 
یک از موجودات دیگر نیز  تعالی نیست، بلکه ماهیت هیچتنها ماهیت واجب موجود، وجودش زائد بر ذات نیست. باید توجه داشت که موجود، نه  

الوجود موجود بدون ماهیت است. ماهیت فی حد ذاتها نه موجود است و نه معدوم.  نیست. بنابراین، ممکنات، ماهیات موجود هستند و واجب 
 ).224-223ماهیت با وجود، موجود است و ماهیت بدون وجود معدوم است (همان، ص  
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گفته، نتیجه چنین دیدگاهی است. عقیده ایشان مبنی بر عدم تحقق  هاي پیشکانون تفکر دشتکی، اعتباري بودن وجود است. بسیاري از گزاره

دلیل آورده    . عدم تحقق خارجی وجود. گاهی با یک استدلال بر هر دو مدعا2. عدم تحقق ذهنی وجود،  1شود:  میوجود به دو مدعا منحل  
 هریک پرداخته است. صورت مستقل به اثبات به است و در برخی موارد با تفکیک میان دو مدعا،  

زیرا اگر ماهیت متصف به وجود الأمر متصف به وجود نیست، چه اینکه این اتصاف را ذهنی بدانیم یا خارجی؛  ماهیت در نفسدلیل اول:  
به دلیل اینکه اتصاف چیزي به صفتی، فرع وجود موصوف است. بنابراین اگر ماهیت متصف به وجود شود،  آید؛  میباشد، تسلسل یا دور لازم  

از اتصاف  قبلشود که ماهیت  میکنیم و باز این سخن تکرار  میاز اتصاف به وجود، موجود باشد. نقل کلام به آن وجود  قبلآید ماهیت،  میلازم  
طور اتصاف به هر وجودي، مستلزم  کنیم و همینمیبه وجود سومی باشد و باز نقل کلام به آن وجود سوم    بایست متصفمیبه وجود دوم،  

 ).  235و  163شود (همان، صصمیاتصاف به وجودي دیگر است که این امر منجر به تسلسل یا دور 
آید  میصورت لازم  ، ثبوت وجود بر ماهیت، فرع ثبوت ماهیت است. در اینبنابر قاعدة فرعیتاگر وجود داراي فرد باشد،    دلیل دوم:

شود (همان،  میاز ثبوت وجود بر آن، تحقق داشته باشد که این امر محال است. این دلیل شامل ثبوت ذهنی و خارجی وجود نیز  قبلماهیت  
ستحالۀ تقدم شیء بر خودش سامان یافته است، یعنی اگر ماهیت،  ). این دلیل مبتنی بر استحالۀ دور و تسلسل نیست، بلکه براساس ا 74ص  
 آید. میاز ثبوت وجود براي آن، داراي ثبوت باشد، تقدم وجود بر خودش لازم  قبل

دشتکی در این دلیل به صراحت غیراصیل بودن وجود را مطرح کرده است، با این استدلال که وجود امري غیرمتأصل در    دلیل سوم:
نیاز از محل باشد. عروض وجود بر افرادش نیز  ازآنجاکه وجود نسبت به افراد خود عرض عام است، مستحیل است که بی ؛ زیرا  وجود است

شود، وگرنه در خارج، حقیقتاً  می)؛ یعنی در ذهن است که موجود بر ماهیت حمل  233الأمر (همان، صصرفاً در اعتبار عقل است نه در نفس 
 دارد. اما اینکه در خارج، ماهیات متصف به وجود نیستند، در دو دلیل سابق به اثبات رسید. عروض و اتصافی وجود ن

 هریک از دو مدعاي عدم عروض ذهنی و خارجی وجود بر ماهیت، استدلال مستقلی ذکر شده است.  در این دلیل، براي   دلیل چهارم:
که وجود، تحقق و وجود ذهنی ندارد، به یک تمثیل متوسل شده   د براي اثبات این مدعاسن  دسیّاثبات عدم تحقق ذهنی وجود:  

شود زیدي که در ذهن ماست متحرك باشد. به همین  یابد، موجب نمی میاست، با این بیان که مثلاً آنچه از حرکت زید در ذهن ما تحقق  
 نیست.شود، مصحح موجود بودن زید در ذهن ما میمنوال، آنچه از وجود زید در ذهن ما محقق  
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 فرماید:  میشود که  میایشان به این عبارت خواجه متمسک  اثبات عدم تحقق خارجی وجود:
 ).  116ق، ص 1407» (طوسی، والوجود من المحمولات العقلّ�ة لامتناع استغنائه عن المحلّ و حلوله ف�ه«

ت عقلی صرف است؛ زیرا اگر وجود در خارج محقق باشد مراد خواجه از این عبارت آن است که وجود از امور عینی نبوده، بلکه از محمولا
تواند  هاست که هر دو قسم باطل است. وجود نمی کند یا مغایر با آنمیها صدق از دو حال خارج نیست: یا وجود عین ماهیاتی است که بر آن 

به  زائد بر ماهیت است؛  باشد؛ زیرا  با یکدیگر متخعین ماهیات خارجی  اینکه ماهیات  هاست. پس الفند، ولی وجود مشترك میان آنجهت 
 تواند نفس ماهیات باشد.  نمی

روست که وجود اگر تحقق خارجی داشته باشد و غیر از ماهیت باشد، یا جوهر است یا عرض. جوهر بودن وجود    بطلان شق دوم نیز از این
ودن وجود نیز باطل است؛ چون هر عرضی حاصل در توان جوهر باشد. عرض بمستحیل است؛ زیرا وجود، وصف ماهیات است و وصف نمی
آید میآید وجود، داراي وجود باشد که این خلاف فرض است. همچنین لازم  میمحل است و حصول در محل، نوعی از وجود است. پس لازم  

محل، خواجه وجود را از محمولات شمرده وجود هم متأخر از محل خود بوده و هم مقدم بر آن باشد. بنابراین به سبب امتناع استغناء وجود از 
 ). 155، ص 1ش، ج1382است و به سبب امتناع حصول خارجی آن در محل، آن را از محمولات عقلیه شمرده است (استرآبادي، 

است.    الاشراق سهروردي موجود است، تکیه کردهویژه در حکمۀ  دشتکی در اثبات عدم تحقق خارجی وجود، بر آنچه در کتب محققان و به 
اند را نقل کند (صدرالدین اشراق در باب اعتباري بودن وجود بیان کردهویژه شیخ  اي از آنچه محققان و به دهد پارهمیگرچه ایشان وعده  

کردیم، سخنی به  اشراق  نقل  اما در حاشیۀ خود تنها به همین مقدار بسنده کرده و از ادله متعددي که قبلاً از شیخ  )،  65تا، ص  دشتکی، بی 
 میان نیاورده است.   

 . پاسخ به شبهات 6-7
اي از شبهاتی که ممکن از این اشاره شد، پارهیی که پیشهابر استدلالعلاوه دشتکی براي تثبیت مدعاي خود مبنی بر عدم خارجیت وجود،  

 است.  ها برآمده است به دیدگاه ایشان وارد شود را مطرح نموده و در صدد پاسخ به آن 
 الأمر عارض بر ماهیت نیست، چه تفاوتی میان ماهیت موجود و ماهیت معدوم است؟ اگر وجود، در نفس اشکال اول: 

متحد است، موجود بوده و ماهیتی که با مفهوم معدوم متحد باشد، معدوم است. به بیان    الأمر: ماهیتی که با مفهوم موجود در نفس پاسخ 
الأمر عین موجود است و حمل موجود بر آن صحیح است. این پاسخ اشاره به تفاوتی  دیگر ماهیت موجود، برخلاف ماهیت معدوم، در نفس 

 داند.  میوجود را ذهنی   است که ایشان میان وجود و موجود قائل است که موجود را خارجی و
چون صدق مشتق بر یک موضوع، مبتنی بر  توان موجود را حمل بر ماهیت کرد؛  اگر وجود تحقق خارجی نداشته باشد نمی   اشکال دوم:

 قیام مبدأ اشتقاق به آن موضوع است. 
ق قائم به موضوع است؛ مانند: «زید  : صدق مشتق بر یک شیء، مستلزم ثبوت مبدأ اشتقاق بر آن شیء نیست. گاهی مبدأ اشتقاپاسخ 

متحرك است» که حرکت قائم به زید است و گاهی مبدأ اشتقاق، قائم به موضوع نیست؛ مانند: «زید موجود است» یا «نفس عالم است» که  
عرف نیز همین امر ). در 231و131و 66حمل موجود بر زید و عالم بر نفس، وابسته به قیام وجود به زید و علم به نفس نیست (همان، صص 

 ). 232شود: «وجود بر آسمان عارض شده است» (همان، ص شود: «آسمان موجود است»، اما گفته نمی شود، مثلاً گفته می میمشاهده 
عال  مت  کنید، پس حقیقت خداوند قلمداد میدانید و از سوي دیگر وجود را امري اعتباري  میاز سویی خداوند را فاقد ماهیت    اشکال سوم: 

 چیست؟ 
اي باشد که وقتی عقل آن را ملاحظه  گونه تعالی امري غیر از وجود باشد و آن امر، فی حد ذاته به  پاسخ: چرا جایز نباشد که حقیقت واجب

 ). 163ان، صکنید که حقیقت خداوند وجود است و امر دیگري نیست؟ (هممینماید. شما از کجا ادعا  میکند، مفهوم وجود را از آن انتزاع  می
دانید؟ چگونه ماهیت متصف به وجود میاگر وجود امري عقلی و اعتباري است، چگونه ماهیت خارجی را عین موجود    اشکال چهارم:

توان معتقد به ثبوت موصوف  میشود. پس چگونه  له است و نسبت، بدون وجود طرفین محقق نمی شده است؟ ثبوت، نسبتی میان ثابت و مثبت
 صاف بود، ولی وجود صفت در ظرف اتصاف را نفی کرد؟در ظرف ات
: اتصاف به دو شکل قابل تحقق است: اول آنکه صفتی به موصوف انضمام شود؛ همانند اتصاف جسم به سفیدي، و دیگر آنکه  پاسخ 

باشد؛ همانند اتصاف زید به  تواند از آن، صفتی انتزاع نماید، بدون آنکه وصفی به موصوف ضمیمه شده  میاي است که عقل  گونه شیء به  
نماید، وجود موصوف در میکوري. در حالت اول، وجود موصوف و صفت در ظرف اتصاف ضروري است، ولی آنچه در حالت دوم ضروري  

سلبی    ظرف اتصاف است. اما چنین اتصافی مستلزم وجود صفت در ظرف اتصاف نیست. نظیر این امر در انتزاع امور اضافی و نیز انتزاع امور 



                                                        محمد دشتکی و مسأله اصالت وجود یا ماهیت     صدرالدین
 

نیز صادق است. در این موارد، عقل قادر به انتزاع نسبت یا امري سلبی و متصف نمودن امر خارجی به وصف اضافی یا سلبی است، حال آنکه  
 ). 82اوصاف اضافی و سلبی تحقق خارجی ندارند (همان، ص

 
 . نقدونظر 8

ت را مستلزم دور یا تسلسل دانسته است، خواه این اتصاف  . دشتکی در دلیل اول با استناد به قاعدة فرعیت، عروض وجود بر ماهییک
الأمر که در جاي دیگري، اتصاف ذهنی ماهیت به وجود را پذیرفته و مدعی است که ثبوت شیءلشیء در نفس ذهنی باشد یا خارجی، درحالی

 ). 230حقق داشته باشد (همان، صاز ثبوت شیء بر آن، تقبلله است، ولی در ثبوت ذهنی لازم نیست قابل  متوقف بر ثبوت مثبت 
. دلیل اول ایشان مبنی بر اعتباریت وجود، مبتنی بر قاعدة فرعیه است، حال آنکه قاعدة فرعیه در هلیات مرکبه جاري است، نه در  دو

بر  یء است. علاوه الشیء است نه ثبوت شیءلشیء، حال آنکه قاعدة فرعیه فقط شامل ثبوت شیءلشهلیات بسیطه؛ زیرا مفاد هلیه بسیطه، ثبوت
اما به دلیل انسی که ذهن با ماهیات دارد، ماهیت را موضوع قرار داده اینکه اساساً ثبوت وجود بر ماهیت، ثبوت وجود به واسطۀ ماهیت است،  

طباطبائی،  الحمل است که جاي موضوع و محمول عوض شده است (کند. لذا حمل وجود بر ماهیت از قبیل عکس میو وجود را بر آن حمل 
 ها نیز روشن شد. ). با این بیان، اشکال سایر استدلال23و  21م، صص 1428

اند حقیقت خداوند چیزي جز وجود تواند امري غیر از وجود باشد و از کسانی که قائلمیتعالی  . ایشان مدعی هستند که حقیقت واجبسه
ادلۀ    توانمی). در پاسخ  163کند (همان، ص  نیست، طلب دلیل می  اینکه حقیقت خداوند متعال چیزي جز وجود نیست،  بر  گفت دلیل ما 

 داند.  میمتعددي است که اصالت را از آن وجود 
است. بدین شکل که وجود را امري ذهنی و اعتباري، ولی موجود را امري خارجی    . ایشان میان وجود و موجود تمایز قائل شده چهار

کند. درهر دو صورت، تحقق خارجی میگفت موجود یا به معناي شیء داراي وجود است و یا دلالت بر نفس تحقق  داند. در این مورد باید می
آید. سرّ اینکه ایشان تحقق خارجی موجود را پذیرفته، آن است که به اذعان خود، ماهیت مادامی که موجود نباشد، بطلان محض  میوجود لازم  

 است. 
 کنیم: میب فراوانی وجود دارد که با دیدگاه ایشان در تضاد است که به برخی از این موارد اشاره . در عبارات دشتکی مطالپنج

الأمر مقدم بر فعلیت ماهیات است؛ یعنی مثلاً انسان مادامی که به وجود نیامده باشد، انسان نخواهد  ) وجود به معناي موجودیت، در نفس1
 ). 349و  81ن، صص بود. همچنین وجود مقدم بر تشخص است (هما

: در این عبارت به دو مطلب اشاره شده است: نخست آنکه موجودیت مقدم بر ماهیت و تشخص است؛  دیگر آنکه تا ماهیت  اشکال
آورد؟ اگر علت، چیزي به ماهیت اعطاء  میموجود نشود، چیزي نیست. سوال این است که علت، چگونه ماهیت را از کتم عدم به عرصۀ وجود  

توان مفهوم موجود را از ماهیت  میکند،  مید، فارقی میان ماهیت موجود و ماهیت معدوم نخواهد بود، و اگر چیزي به ماهیت اضافه  کننمی
 نامیم.میانتزاع کرد. در این حالت همان چیزي که به ماهیت داده شده را وجود  

محقق است، ماهیت است و وجود امري اعتباري است، چگونه    مطلب دیگر، تقدم موجودیت بر ماهیت و تشخص است. اگر آنچه در خارج 
توان امري اعتباري را مقدم بر امري اصیل دانست؟ همچنین در جاي خود به اثبات رسیده است که تشخص به وجود است (صدرالدین می

 ).  394، ص 3م، ج1981شیرازي، 
الأمر ماهیت متصف  که محال است در نفس شود درحالیمیالأمر واقع  ) اتصاف ماهیت به وجود اثر فاعل نیست؛ زیرا اثر فاعل در نفس 2

چون اتصاف، نسبتی میان وجود و ماهیت است و تحقق نسبت بدون تحقق طرفین ممکن نیست. پس وقتی وجود تحقق خارجی  به وجود شود؛  
بخشد و در جاي دیگر، خود میموجود است را تحصل  گیرد. بنابراین، علت، ماهیتی که همان  ندارد، نسبتی هم میان ماهیت و وجود شکل نمی 

 ). 402و 283تا، صص داند (صدرالدین دشتکی، بی میماهیت را اثر فاعل  
افزاید، آن امر چیزي جز  می: علت اگر چیزي به ماهیت اضافه نکند، تحقق ماهیت بدون علت خواهد بود، و اگر چیزي به ماهیت  اشکال
، اگر اثر علت، نفس ماهیت است، این ماهیت در ذهن هم محقق است و تفاوت میان ماهیت ذهنی و خارجی چیزي  بر اینعلاوه وجود نیست.  

 جز وجود نیست.  
، و وجود ذهنی نامیممیشود که ما آن را انسان  می) ماهیتی مانند انسان داراي دو نحوة وجود است: وجود خارجی که از آن آثاري ظاهر  3

 ). 85شود (همان، ص که آثار و احکام انسانیت از آن ظاهر نمی
 توان امر اعتباري را منشأ آثار دانست؟می: چگونه  اشکال
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بدان محتاج است (همان،   الوجود در وجودش بدان محتاج است، بلکه علت، آن چیزي است که شیء) علت، آن چیزي نیست که ممکن 4
 ).  400ص 

دهد؟ آیا بدون افاضه چیزي به ماهیت، چنین چیزي  می: شیء در چه چیزي به علت محتاج است؟ علت این کار را چگونه انجام اشکال
 گونه است، حال شیء نسبت به قبل و بعد از انتساب به علت، نباید تفاوتی داشته باشد. ممکن است؟ اگر این 

اي است که اگر بذاته و بدون التفات به غیر لحاظ شود، وجود براي او واجب است و  گونه لذات بدان معناست که شیء به  ) وجوب با5
). عقل، وجود را از  192-191اي است که اگر با غیر لحاظ شود، وجود براي آن واجب باشد (همان، صص  گونه وجوب بالغیر یعنی شیء به  

 ). 163کند (همان، ص میولی در مورد ممکنات، وجود را از حیثیت مکتسبه از فاعل انتزاع   کند،مینفس ذات واجب انتزاع  
تواند باشد؟ در اینجا نیز سخن از حیثیت مکتسبه از می: چگونه امر اعتباري ملاك و فارق میان وجوب بالذات و وجوب بالغیر  اشکال

یان ماهیت ذهنی و خارجی چه خواهد بود؟ چون ذات ماهیت در ذهن و خارج  فاعل است. این حیثیت چیست؟ اگر خود ماهیت است، تفاوت م
 محفوظ و تفاوت آنان در وجود است.  

 ).  153الثبوت است (همان، ص ) معناي وجوب وجود آن است که وجود براي معروض خود که اقتضاي وجود دارد، واجب 6
تعالی اقتضاي وجود دارد، وجود امري اعتباري است، این تعبیر که واجب : این عبارات با اعتباري بودن وجود سازگار نیست. اگر  اشکال

 معنا خواهد بود. بی 
الأمر، و هاي مختلف بیان کرده است: جایز است وجود در اعتبار ذهنی محتاج ماهیت باشد، نه در نفس ) دشتکی این عبارات را در جا7

). فاعلی که وجود معلول  206. فاعل مفید وجود و وجوب شیء است (همان، ص )233الأمر محتاج به وجود باشد (همان، ص ماهیت در نفس 
 ).  209). معلول محتاج به وجود علت است (همان، ص 207کند أشرف از آن است (همان، ص میرا اعطاء  

است؟ و یا علت، امري   : این عبارات چگونه با اعتباري بودن وجود سازگار است؟ آیا ماهیت که اصیل است، محتاج وجود اعتبارياشکال
 کند؟ میاعتباري را به معلول اعطاء  

الأمر ) ماهیت من حیث هی یعنی ماهیتی که فی حد ذاتها لحاظ شده باشد، عاري از غیرخود است. معقول نیست چنین ماهیتی در نفس8
 ). 228پدید آورنده چیزي باشد؛ زیرا ماهیت من حیث هی امري اعتباري است (همان، ص 

کند که سبب اصالت ماهیت مییابد؟ اگر فاعل چیزي به آن افاضه  میماهیت که فی حد ذاته اعتباري است، چگونه اصالت  :  اشکال
 شود، همان امر مفاض احق به اصیل بودن است و آن امر، چیزي جز وجود نیست.  می

 )185) وجود واجب عین اوست (همان، ص 9
 اري است؟  تعالی امري اعتب: چگونه ذات واجب اشکال

 ). 155) آنچه موجود نباشد، چیزي نیست؛ مثلاً زید مادامی که به وجود نیامده باشد، زید نیست و وجودش از غیر اوست (همان، ص 10
 : این بیان نیز جز با قول به اصالت وجود سازگار نیست.اشکال
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یی مخدوش، به  هانتیجه را به دست داد که ایشان با تکیه بر استدلالبررسی دیدگاه صدرالدین دشتکی پیرامون اصالت وجود یا ماهیت، این  
ترین خطا را در دیدگاه ایشان، عدم توجه به مفاد قاعدة فرعیت است. شاید بتوان اساسی  اعتباریت وجود و عدم تحقق خارجی آن حکم کرده

 است. درنهایت ایشان در این بحث، نتوانسته  اسد فراوان تن داده دانست که آن را در هلیات بسیطه نیز جریان داده و براساس آن به توالی ف 
 اشراق است.گونه که خود اذعان داشت، در این مسأله تابع دیدگاه شیخ  است دیدگاهی استوار اتخاذ نمایند و همان

 
 هایادداشت

 اند. نویسندگان هیچگونه تعارض منافعی گزارش نکرده



                                                        محمد دشتکی و مسأله اصالت وجود یا ماهیت     صدرالدین
 

 منابع 
 . قم: مکتب الأعلام الاسلامی. البراهین القاطعۀ فی شرح تجرید العقائد الساطعۀش). 1382استرآبادي، محمدجعفر (

 (شرح حکمت متعالیه). قم: مرکز نشر اسراء.  رحیق مختوم ش). 1386آملی، عبداالله ( جوادي 

 .882. کتابخانه ملک. شماره: نسخه خطیتا). بی محمد (دشتکی، صدرالدین  
 آملی). تهران: نشر ناب. زاده  . (تصحیح و تعلیق: حسن حسنشرح المنظومهش). 1372سبزواري، هادي (

تهران: موسسه ). قلى حبیبىحسین نصر و نجف  دکربن و سیّ، (تصحیح و مقدمه: هانرى اشراقمجموعه مصنفات شیخ  ش). 1375الدین (سهروردي، شهاب 
 مطالعات و تحقیقات فرهنگی. 

 . تهران: موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی. حکمۀ الإشراقش). 1373الدین (سهروردي، شهاب 
 . مشهد: المرکز الجامعی للنشر. الشواهد الربوبیۀ فی المناهج السلوکیۀش). 1360((ملاصدرا) ابراهیم شیرازي، محمد بن    صدرالدین

 . تهران: کتابخانه طهوري.  المشاعرش). 1363((ملاصدرا) ابراهیم  ، محمد بن صدرالدین شیرازي
 . بیروت: دار إحیاء التراث.الحکمۀ المتعالیۀ فى الاسفار العقلیۀ الاربعۀم). 1981((ملاصدرا) ابراهیم صدرالدین شیرازي، محمد بن  

 رضا فیاضی). قم: مرکز انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.  . (تصحیح و تعلیق: غلامنهایۀ الحکمۀ ش).1385طباطبائی، محمدحسین ( 
 سبزواري). قم: موسسۀ النشر الاسلامی. زارعی. (تصحیح و تعلیق: عباس علیبدایۀ الحکمۀق). 1428طباطبائی، محمدحسین ( 

 . قم: دفتر تبلیغات اسلامی.تجرید الاعتقادق). 1407طوسی، نصیرالدین (
 . قم: نشر البلاغۀ.  شرح الاشارات و التنبیهاتش). 1375(طوسی، نصیرالدین 

 . (مقدمه و شرح: علی بوملحم). بیروت: مکتبۀ الهلال. السیاسۀ المدنیۀم). 1996فارابی، ابونصر (
 الملل.شرکت چاپ و نشر بین  ،. تهران: سازمان تبلیغات اسلامیآموزش فلسفهش). 1388یزدي، محمدتقی (مصباح 
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