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Abstract 
Among different interpretations of the theory of mental existence, only a few vouch for the existential contradiction 
between acquired knowledge and mental existence. Gh. Fayyazi is the most recent of these interpretations. 
According to him, the theory of the unification of the intelligent and the object of intelligence necessitates an 
ontological distinction between acquired knowledge and mental existence. One of the consequences of this 
interpretation is the reconstruction of the theory of the representative apparition and the substituting of 
representative correspondence with substantive correspondence in the well-known interpretation. Through two 
directions, Fayyazi argues for the ontological distinction between acquired knowledge and mental existence: inner 
vision and correlation. In seven sections, this article explores Fayyazi’s take on the theory of mental existence. 
The article concludes that neither the theory of the unification of the knower and the known nor inner vision 
necessitates the ontological duality of acquired knowledge and mental image. Also, the article concludes that it is 
not correct to replace representative correspondence with substantive correspondence as it lacks the necessary 
criterion for representation and correspondence between mind and object. 
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ض     زادەمحمد حسنی
  

 ن.را ی ، ا، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهرانفلسفه اسلامیگروه ر استادیا
hosseinzadeh@irip.ac.ir 

 
 چکیده 

اند؛ تقریر غلامرضا فیاضی جدیدترین  وجود ذهنی، تنها اندکی از آنها به مغایرت وجودي علم حصولی و وجود ذهنی حکم کرده   از میان تقریرهاي نظریۀ
شناختی علم حصولی و وجود ذهنی است. از پیامدهاي این تقریر، بازسازي نظریۀ  معقول مقتضی تمایز هستیو آنهاست. او معتقد است نظریۀ اتحاد عاقل 

شناختی علم حصولی و وجود  و جایگزین کردن مطابقت حکایی به جاي مطابقت ماهوي در تقریر مشهور است. فیاضی از دو راه بر تمایز هستیمحاکی  شبح
بررسی  ذهنی استدلال کرده است: مشاهدة حضوري و استدلال تضایف. این مقاله در هفت محور تقریر فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی را تبیین کرده است.  

شناختی غیر از صورت ذهنی باشد و نه  معلوم اقتضا دارد تا علم حصولی از لحاظ هستی و قادي این تقریر به این نتیجه انجامید که نه نظریۀ اتحاد عالم انت
حکایی به جاي  دست آمد که جایگزین کردن مطابقت این نتیجه به  . همچنینکننددلیل تضایف نیز این مغایرت وجودي را اثبات می  ؛نگري حضوريدرون

 مطابقت ماهوي صحیح نیست؛ زیرا فاقد ملاك لازم براي تبیین حکایت و مطابقت ذهن و عین است. 
 

 وجود ذهنی، علم حصولی، مفهوم، اصالت وجود، فیاضی. واژگان کلیدي: 
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                                                                       وجود ذهنی  هبررسی انتقادي تقریر فیاضی از نظری
 
 

 مقدمه . 1
اند. طبق این تبیین، ماهیت در خارج وجود ذهنی را با همان تقریر مشهور تبیین کرده  ، مسألۀخود  ملاصدرا و بسیاري از مفسرانش در آثار

شود شود؛ اما در ذهن با حفظ ذات و ذاتیات به وجودي دیگر (وجود ذهنی) موجود میاي موجود است که آثار مطلوب بر آن مترتب میگونهبه
علم حصولی، وجودي جداگانه از ماهیت ذهنی ندارد؛ زیرا همان ماهیتی که به وجود  شود. مطابق این تقریر، که آثار مطلوب بر آن مترتب نمی

،  1م، ج1981؛ همو،  24  ش، ص1360دهد (براي نمونه نک: ملاصدرا،  ذهنی موجود شده است، علم حصولی ما به خارج را نیز تشکیل می 
 ).  34 ق، ص1416؛ طباطبائی، 124-122 ، صص2ش، ج1380؛ سبزواري، 312 ، ص3؛ ج266-263 صص

هاي  تبیین نظریۀ وجود ذهنی با آموزة اصالت وجود ارتباط وثیق دارد، به این معنا که بر اساس تفسیرهاي مختلف اصالت وجود، تبیین
مختلفی نیز از نظریۀ وجود ذهنی صورت گرفته است. برخی تفسیرهاي اصالت وجود با تقریر مشهور وجود ذهنی سازگارند؛ زیرا مطابق آنها،  

شود؛  ) و به تبع وجود، آثار خارجی بر آن مترتب می178  ، صش1388پناه،  ماهیت در واقعیت خارجی حاضر است (براي نمونه نک: یزدان 
مقابل، برخی تفسیرهاي دیگر اصالت   آثار به وجود ذهنی محقق شود. در نقطۀتواند با حفظ ذات و ذاتیات و بدون ترتب سپس همان ماهیت می

ئی،  وجود با تقریر مشهور وجود ذهنی سازگار نیستند؛ زیرا براساس این تفسیرها، ماهیت در واقعیت خارجی حضور ندارد (براي نمونه نک: طباطبا
) تا 87-86  ش، صص1385؛ عبودیت،  244، ص  1ش، ج  1397؛ زنوزي،  166  ق، ص1417طهرانی،  ؛ حسینی167-166  ش، صص1387

بتواند با حفظ ذاتیات، در موطن ذهن حاضر شود و علم حصولی انسان به ماهیت خارجی را تشکیل دهد. اگرچه فیاضی در تفسیر خود از اصالت 
تواند تقریر  این تفسیر به خوبی می  .)49و    27  و  7ص  ، صش1387وجود معتقد است که ماهیت و وجود حقیقتا در خارج موجودند (فیاضی،  

کند، این  از وجود ذهنی را تبیین کند؛ اما با این حال، به دلیل اشکالات متعددي که نسبت به  تقریر مشهور از وجود ذهنی مطرح میمشهور  
کند که در آن، تفسیرِ حکایی از وجود ذهنی (حکایت نفس از ماوراي خود) جایگزین  پذیرد و تبیین دیگري از وجود ذهنی ارائه می تقریر را نمی 

توان گفت که دیدگاه فیاضی در  اهوي تقریر مشهور (حکایت ماهیت ذهنی از ماهیت خارجی) شده است. با توجه به این مطلب می حکایت م
مسألۀ وجود ذهنی دو جنبه دارد: الف) نقد تقریر مشهور وجود ذهنی ب) ارائۀ تقریري جدید از وجود ذهنی به عنوان جایگزین تقریر مشهور.  

سی جنبۀ دوم یعنی تقریري است که فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی ارائه کرده است؛ بررسی نقدهاي او به تقریر مشهور  موضوع این مقاله، برر
 اي جداگانه آن را دنبال کند. وجود ذهنی (جنبۀ نخست) بحث مفصل دیگري است که نگارنده در صدد است تا در مقاله

گیرد که وجود ذهنی را وجودي انگار قرار می در چارچوب تقریرهاي دوگانه  تقریري که فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی ارائه کرده است،
آملی تقریري جدیدتر از هاي اخیر نیز جواديآورند. تقریر قوشچی نخستین این تقریرهاست؛ در سالحساب میمتمایز از وجود علم حصولی به

آملی  انگارانۀ قوشچی و جوادي متعددي دربارة تقریرهاي دوگانههاي  دوگانگیِ وجودي علم حصولی و وجود ذهنی ارائه کرده است. پژوهش 
در برخی کتب و    .ش)1399ش؛ زرگر،  1393مهر،  ش؛ سعیدي 1395منتشر شده است (به عنوان نمونه نک: (یزدانی و دهقانی محمودآبادي،  

سی کرده است، هیچ اثري به نحو انتقادي دیدگاه اما تا جایی که نگارنده برر   .مقالات نیز دیدگاه فیاضی دربارة وجود ذهنی تبیین شده است
انگارانۀ وجود ذهنی است، مقالۀ حاضر در صدد برآمده است تا با  فیاضی را بررسی نکرده است. ازآنجاکه تقریر مزبور، جدیدترین تقریر دوگانه
 استفاده از روش کیفی، بر پایۀ گردآوري و تحلیل عبارات، آن را بررسی کند.

 
 اضی از  نظریۀ وجود ذهنی . تقریر فی2

شناختی علم حصولی و وجود ذهنی است. این تغایر پیش از فیاضی توسط  ترین ویژگی تقریر فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی، تغایر هستیمهم
) مطرح شده است؛ در عین  373 ؛ همان، ص41 ، ص 4ج، ش1375آملی، آملی (نک: جوادي) و جوادي 130 ، ص ش1393قوشچی (قوشچی، 

انگارانه از رابطۀ علم حصولی و وجود ذهنی سعی کرده است اشکالات و ابهامات تقریرهاي  حال تقریر فیاضی، به عنوان جدیدترین تقریر دوگانه 
توان در ضمن محورهاي زیر ی هایی را نیز براي اثبات آن ارائه نماید. تقریر فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی را مقبلی را برطرف کند و استدلال

 سامان داد:
ومعلوم . او بر این باور است که تقریر مشهور وجود ذهنی، مبتنی بر دیدگاه مشاییان دربارة علم حصولی است و با نظریۀ اتحاد عالم1

س در برابر اشیاي بیرونی  همان صورت یا ماهیت ذهنی است که از انفعال نف  ،سازگار نیست. در تقریر مشهور، «علم حصولی» یا «مفهوم»
شود، بلکه حالت حکایتگري  ومعلوم، علم حصولی از انفعال نفس در برابر اشیاي بیرونی حاصل نمیشود؛ اما بنابر نظریۀ اتحاد عالمحاصل می

مان ذات نفس در ومعلوم، علم حصولی یا مفهوم، هنفس است که در اثر حرکت جوهري پدید آمده است. به عبارت دیگر، بنابر اتحاد عالم
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شود. براساس این توضیح، فیاضی معتقد  چیزي که صورت یا ماهیت ذهنی نامیده می  نه آن  ،کندچنین حالتی است که از وراي خود حکایت می
 ).  47-46، صص ش1396است که علم حصولی یا مفهوم همان صورت ذهنی نیست، بلکه بین آنها فرق وجود دارد (نبویان، 

. علم حصولی همان مفهوم و  1کندعلم حصولی (مفهوم) و صورت ذهنی را با استفاده از تفاوت مفهوم و معنا ترسیم می  . فیاضی تفاوت 2
لحاظ وجودشناختی هستی آن همان هستی نفس است، اما صورت ذهنی از سنخ محکی است و همان معنایی است  از سنخ حاکی است و به

لحاظ وجودشناختی  تر از مرتبۀ حکایتگري نفس است و بهاي پایینکند؛ «معنا» در مرتبهحکایت میلحاظ حکایتگري خود ـ از آن  که نفس ـ به
تواند تقرر داشته باشد، یکی معنا  متمایز از هستی نفس است. همچنین معنایی که محکی علم حصولی یا همان مفهوم است در دو موطن می 

د و دیگري معنا در موطن تقرر و مصداق عینی که به آن وجود یا مصداق خارجی گفته گویندر موطن ذهن که اصطلاحاً به آن وجود ذهنی می
 . شودمی

» همان مفهوم است که  علم حصولی و وجود ذهنی از دو سنخ هستند. «علم حصولی  اً«علم حصولی» غیر از «وجود ذهنی» است. اساس
از سنخ حاکی است، ولی «وجود ذهنی» از سنخ محکی است؛ یعنی وجود ذهنی، محکیِ علم حصولی است؛ منتها محکی ذهنی آن، نه محکی  

 رو، منظور از واژة «صورت» در بحث وجود ذهنی، صورت و تصور به معناي مشایی نیست؛ زیرا مشاییان صورت یکی شیء (مانند واقعی. ازاین
که منظور از واژة صورت در محل بحث، وجود ظلیِ محکی حقیقی است؛  دانند، درحالیکتاب) را تصور ذهنی آن ـ یعنی علم حصولی ـ می

یعنی محکی ذهنی مفهوم. بنابراین، «صورت» غیر از «تصور» است؛ زیرا تصور از سنخ حاکی و صورت یا وجود ذهنی از سنخ محکی است  
    ). 19 ، صش1389همچنین نک: برهان مهریزي و فیاضی، ؛ 49، صش1396(نبویان، 

شدنی است: نخست علم حضوري نفس به  شناختی مفهوم (علم حصولی) و صورت ذهنی (وجود ذهنی) از دو طریق اثبات. تغایر هستی3
توان  نگري می طریق درون علم حصولی و وجود ذهنی است. علم حصولی (مفهوم) و صورت ذهنی (وجود ذهنی) در موطن نفس موجودند و از  

آنها را به عنوان دو موجود متمایز مشاهده کرد، یکی به عنوان حیثیت حکایتگري نفس (مفهوم) و دیگري به عنوان محکی آن (وجود ذهنی). 
 اند: یکی از سنخ مفهوم است و دیگري از سنخ معنا:آنها از دو سنخ کاملاً جداگانه

» و نیز به «وجود ذهنی» اشراف حضوري و علم حضوري دارد؛ زیرا  علم حصولی و وجود ذهنی در حیطۀ نفس و  نفس به «علم حصولی
اش قرار داد، علم حضوري دارد. علم حصولی حالتی از حالات نفس ـ  اند و نفس نیز به همۀ آنچه در حیطۀ وجوديدر موطن نفس محقق

رو، معلوم به علم حضوري است.  یابیم و ازاینشئون نفس است که بالوجدان در خود میحالت حکایتگري نفس ـ است و حکایت نیز شأنی از  
وجود ذهنی نیز محکیِ ذهنیِ علم حصولی است که در حیطۀ نفس قرار داد و از اعراض نفس است و بر این اساس، نفس به آن علم حضوري 

یستند، ممکن است شخصی متوجه این سنخ از علم حضوري نباشد(نبویان، نحو آگاهانه موجود ندارد، ولی ازآنجاکه همۀ اقسام علم حضوري به
 ). 50 ، صش1396

 و  شیوة دیگر براي اثبات وجود ذهنی و تغایر آن با علم حصولی (مفهوم)، استفاده از قاعدة «
�
المتضا�فان، متکافئان قوةً و فعً� و ذهنا

 
�
ومحکی دو امر  حصولی یا مفهوم، امري حکایتگر (حاکی) است. ازآنجاکه حاکیطور که بیان شد، از دیدگاه فیاضی علم  » است. همانخارجا

اند، تحقق حاکی همواره مستلزم تحقق محکی است. این محکی به عنوان امر متضایف با حاکی در همان موطن ذهن  باید موجود  متضایف
) بر قاعدة تضایف  بنا   باشد؛ زیرا 

�
 المتضا�فان، متکافئان قوةً و فعً� و ذهنا

�
باشند.   و خارجا باید در یک موطن موجود  ) دو طرف تضایف 

مانند مواردي که    ؛ نحو بالفعل از محکی خود حکایت کند، اما آن محکی در خارج موجود نباشدبسا حاکی بهبر آن، در برخی موارد چه علاوه
فعل  موجود است و براساس قاعدة تضایف، محکی فاعل شناسا در تطبیق علم بر مصداق خارجی خطا کرده باشد؛ در چنین مواردي حاکی بال

نحو بالفعل باید موجود باشد و چون این محکی در خارج نیست، پس باید در موطن ذهن باشد. این تضایف در همۀ موارد به همین نیز به 
نا، در همۀ موارد یکسان  صورت است، حتی در مواردي که علم بر مصداق خارجی هم قابل تطبیق باشد؛ زیرا وضعیت حکایت مفهوم از مع

 است: 
ومحکی رو، حاکیکند و هیچ  شرطی در این نوع حکایت وجود ندارد و ازایننحو ذاتی و فعلی از معنا و محکی خود حکایت میهر مفهومی به

نیز محقق است و هر زمان که محکی محقق    از متضایفان بوده، بدون هم متحقق نیستند. بر این اساس، هرگاه حاکی وجود دارد، حتماً محکی
باشد، حاکی نیز وجود خواهد داشت. از سوي دیگر، هر انسانی بالوجدان مفاهیم متعدد و مختلفی دارد و مفهوم از سنخٍ حاکی است و همواره  

یم در انسان موجود است، محکیِ  شود و چون مفاهکند. بنابراین، با تحقق حاکی، تحقق محکی نیز اثبات میاز معنا و محکی خود حکایت می
    ).48 ؛ نک: همان، ص52-51 آنها نیز متحقق و موجود خواهد بود (همان، صص

لحاظ رتبه، علم حصولی مقدم بر وجود ذهنی است باشند، اگرچه به زمانی داشتهکند تا آنها با یکدیگر همومحکی اقتضا میتضایف حاکی
 ).71-70 (همان، صص



                                                                       وجود ذهنی  هبررسی انتقادي تقریر فیاضی از نظری
 

شود که علم حصولی یا همان مفهوم، تحقق ماهیت موجود خارجی در حیطۀ نفس نیست؛  ه بیان شد، این نکته روشن می. با توجه به آنچ 4
کند که نفس از اموري حکایت کند که قابل تحقق در ذهن کند؛ بر این اساس، فرقی نمیبلکه همان نفس است که از وراي خود حکایت می

یت کند که تحقق آنها در ذهن ممتنع باشد (مانند حقیقت عینی وجود و امور عدمی و حتی ممتنع). در  باشند (مانند ماهیات) یا از اموري حکا 
کند و وجود ذهنی هم محکی این علم حصولی در موطن ذهن  تمام این موارد علم حصولی همان نفس است که از وراي خود حکایت می

رکن علم حصولی و وجود ذهنی، حکایت از ماورا است و این دو به ماهیت  کند. به عبارت دیگر،  است که آن هم از وراي خود حکایت می
 ).  47 شوند (همان، صاختصاص ندارند، بلکه شامل امور غیرماهوي نیز می

توان دریافت  می  ،حضور نفس ماهیت اشیاء در ذهن نیست، بلکه حکایت نفس از آنهاست  ،. با توجه به این دیدگاه فیاضی که علم حصولی5
توانند از دو سنخ کاملاً متفاوت باشند. این نکته موجب شده  نظر او لازم نیست علم حصولی از سنخ محکی خود باشد، بلکه آن دو میکه از

 محاکی» تلقی کند:است فیاضی دیدگاه خود را نوعی تقریر موجه از نظریۀ «شبح 
حقیقت و ماهیت آن. همچنین وجود ذهنی غیر از علم حصولی است. علم حصولی   وجود ذهنی یک شیء شبحِ مشابه آن است، نه نفسِ

کدام از ادله وجود ذهنی توان اثبات این مدعا را ندارد که نفس ماهیت  حاکی از وجود ذهنی و وجود ذهنی، محکی ذهنی آن است ...  هیچ
  ؛ وجود خارجی است  ،ه مشابه اشیاء است ... منظور از «شبح مشابه»شود، حصول شبآید، بلکه آنچه از این ادله استفاده میخارجی به ذهن می

   ).64-63 (همان، صص ولی جمیع آثار وجود خارجی را ندارد
به این مطلب نیز اذعان   وي. اگرچه فیاضی معتقد است تفسیر او از اصالت وجود، همان چیزي است که ملاصدرا به آن اعتقاد دارد، اما 6

مسألۀ وجود ذهنی با دیدگاه ملاصدرا تفاوت دارد. ازنظر ملاصدرا علم حصولی و وجود ذهنی، حضور نفس ماهیت اشیاء    دارد که دیدگاه او در 
رو، علم حصولی و ازاین  .شوددر ذهن است، یعنی همان ماهیت خارجی با حفظ ذات و ذاتیات، به عنوان علم حصولی و وجود ذهنی موجود می 

صاص دارد، درحالی از نظر فیاضی علم حصولی حکایتگري نفس است که سنخ آن با سنخ معلوم خارجی  وجود ذهنی صرفاً به ماهیات اخت
کند و علم حصولی و وجود ذهنی را در همۀ  کاملاً متفاوت است. همچنین فیاضی برخلاف ملاصدرا، علم حصولی را به ماهیات منحصر نمی 

اند و  معلوم بالذات یک واقعیتوملاصدرا علم حصولی و وجود ذهنی و همچنین علماست که از نظر    کند. تفاوت دیگر اینمفاهیم ترسیم می
- 72  ؛ همچنین نک: همان، ص 59  شناختی آنها اعتقاد دارد (همان، ص تفاوت آنها صرفاً اعتباري است، بر خلاف فیاضی که به تمایز هستی

73 .( 
دو محکی دارد: محکی ذهنی و محکی خارجی. محکیِ ذهنیِ علم حصولی توان دریافت که  علم حصولی  . با توجه به محورهاي فوق می7

الأمر محقق باشد، همۀ آثار بر آن  مترتب  حقیقتاً در نفس  اگر و محکی واقعی همان مصداق خارجی است که    ، همان «وجود ذهنی» است
 شوند: می

مثلاً مفهوم آب از محکی    ؛کندحکایت می  ،ستهر مفهومی بالذات و بالفعل از «محکی واقعی خود» که داراي آثار و لوازم ا«
کند؛  دهد حکایت میکند و میوه میو مفهوم درخت سیب از محکی واقعی خود که رشد می  ،واقعی آب که رافع تشنگی است 

آثار و    حکایت کنند که این محکی، همۀ  ،توانند از محکی دیگري نیز که در صقع نفس موجود است ولی همین مفاهیم می
لوازم محکی واقعی را ندارد و همان وجود ذهنی است. بنابراین وجود ذهنی محکیِ واقعی مفهوم نیست، بلکه «شبح مشابه»  

 ). 71 (همان، ص »آن است و لذا واجد همۀ آثار و لوازم محکی واقعی نیست
 

 . بررسی تقریر فیاضی از نظریۀ وجود ذهنی 3
ترین محورهاي آن  وجود ذهنی در ضمن هفت محور ارائه شد. در این بخش، دیدگاه او را از طریق تحلیل و نقد مهم  تقریر فیاضی از نظریۀ 
 بررسی خواهیم کرد. 

 . بررسی و نقد محور اول1-3
چیزي که نزد    کند، نه آنو مفهوم همان ذات نفس است که از وراي خود حکایت می  در محور نخست بیان شد که ازنظر فیاضی علم حصولی

شود؛ به عبارت دیگر در نظر فیاضی علم حصولی یا مفهوم همان صورت ذهنی نیست، بلکه بین آنها  جمهور حکما صورت ذهنی نامیده می
 فرق وجود دارد.  

هاي ومعلوم، دیدگاه مشهور دربارة علم حصولی و رابطۀ صورته نظریۀ اتحاد عالمبراي بررسی این محور، باید به این نکته توجه داشت ک
وعلم را  ومعلوم، عالمِکند. نظریۀ اتحاد عالمن نظریۀ مشهور وجود ذهنی را حفظ می همچنادهد، اما خوش تغییر قرار میذهنی با نفس را دست



 24-13، صص:  92، شماره  1403پاییز،  3، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     18
 

وصورت یعنی رابطۀ وعلم رابطۀ مادهبلکه معتقد است رابطۀ عالمِ  ،داندیان) نمیدو واقعیت مغایر و انضمامی (موضوع و عرض در دیدگاه مشای
هایی که به وجود  هاي ذهنی (ماهیتومعلوم، صورت. به عبارت دیگر، براساس نظریۀ اتحاد عالم2ِاتحادي است و هر دو به وجود واحد موجودند

شود و به تبع آن با  فانی هستند و نفس اولاً و بالذات با وجود علم متحد میذهنی موجودند) در وجود مجردي که همان علم است، مندمج و  
 ). 338-336 صص ،3، جم1981گردد (ملاصدرا، صور علمی و ماهیات مندمج در وجود علم متحد می

شئون مندمج در معقول  عنوان شئون مندمج در نفس ـ یا  توانند به هاي ذهنی میومعلوم نیز صورتنظریۀ اتحاد عالم  اساسبنابراین، بر
ومعلوم، تقریر  به این مطلب، با پذیرش اتحاد عالم  توجه   اثر (به وجود ذهنی) موجود باشند. بانحو بیبالذات که نفس با آن متحد است ـ به

بلکه تنها تبیین   ؛رودنحوي که اثر وجود خارجی بر آنها مترتب نشود) از بین نمیمشهور نظریۀ وجود ذهنی (تحقق ماهیت در موطن علم به
به این مطلب، آنچه در کلام جمهور حکما به عنوان صورت ذهنی معرفی شده است، همان   توجه  شود. بانحوة ارتباط آنها با عالمِ اصلاح می

اقتضا ندارد تا صورت ذهنی امري    ومعلومومعلوم است. بنابراین، نظریۀ اتحاد عالمنظریۀ اتحاد عالم  براساس  ،معانی و مفاهیم مندمج در نفس
اساس، حتی اگر سخن استاد    این  بلکه همان معانی و ماهیات مندمج در نفس، هم مفهوم و هم صورت ذهنی هستند. بر  ؛مغایر با مفهوم باشد

هستی مغایرت  دربارة  نفیاضی  وجود  قبولی  قابل  توجیه  هیچ  بپذیریم،  را  حصولی  علم  و  مفهوم  از  ذهنی  وجود  لحاظ  شناختی  به  تا  دارد 
 حساب آوریم. شناختی، صورت ذهنی را امري مغایر با مفهوم و علم حصولی بههستی
 . بررسی و نقد محور سوم 2-3
ترین محور دیدگاه فیاضی که جنبۀ نوآورانۀ دیدگاه او است همین محور سوم است که در آن وجود ذهنی به عنوان وجودي متمایز از وجود  مهم

شناختی علم حصولی و وجود ذهنی از طریق شهود یا هوم) اثبات شده است. استدلال نخست استاد فیاضی بر تغایر هستیعلم حصولی (مف
انگاري مورد ادعاي استاد  وجه دوگانهعلم حضوري است که البته امري شخصی و غیرقابل انتقال است. حقیقت این است که نگارنده به هیچ

این دوگانگی حتی با توجه مضاعف نیز   .تواند در درون خود با علم حضوري بیابدو وجود ذهنی) را نمی  فیاضی (مغایرت وجودي میان مفهوم
اند که علم حصولی  چنین تبیین کردهبر این، فیاضی این دوگانگی را از طریق دوگانگی مفهوم و معنا اینبراي نگارنده قابل درك نیست. اضافه

تواند در  معنا می   .خ معنا. این در حالی است که بین مفهوم و معنا چنین تغایر و دوگانگی وجود ندارداز سنخ مفهوم است و وجود ذهنی از سن
تواند در موطن عین نیز حاضر شود که در این موطن ادراك و فهم حاضر شود؛ در این صورت، معنا همان مفهوم است؛ همچنان که معنا می

تواند تبیینی براي دوگانگی علم حصولی وم بودن علم حصولی و معنا بودن وجود ذهنی، نمی صورت معنا همان عین خارجی است؛ بنابراین مفه 
 و وجود ذهنی باشد. 

استدلال دوم فیاضی براي اثبات وجود ذهنی به عنوان موجودي مغایر با علم حصولی (مفهوم)، استفاده از قاعدة «المتضایفان، متکافئان  
شناختی با  که وجود ذهنی تغایر هستی خواهد نتیجه بگیرد: نخست این او براساس این قاعده دو مطلب را می قوةً و فعلاً و ذهناً و خارجاً» بود.
ومحکی (علم و معلوم) متضایف خواهد و چون حاکیجهت که علم حصولی حاکی است و حاکی هم محکی میمفهوم و علم حصولی دارد؛ ازاین

که موطن محکیِ علم حصولی (که به اعتقاد فیاضی همان وجود    گر داشته باشند. مطلب دوم اینو متقابل هستند باید دو وجود جداي از یکدی
 ومحکی متضایفان هستند و متضایفان هم در موطن تحقق (خارج و ذهن) با یکدیگر تکافؤ دارند.  ذهنی است) باید در ذهن باشد؛ زیرا حاکی

خواهد با استفاده از قاعدة تضایف،  محل تأمل است و روشن نیست که او براساس چه مبنایی می   کلیت استدلال فیاضی  ،به اعتقاد نگارنده
ومعلوم) را نتیجه بگیرد. استفاده از قاعدة تضایف براي اثبات تغایر وجودي دو متضایف منوط به تقابل بالذات  ومحکی (علمتغایر وجودي حاکی

تضایف در وجود واحد ممتنع باشد؛ این در حالی است که در این موضوع میان ملاصدرا و    اي که اجتماع دو طرف گونه دو متضایف است، به 
ی ـ اختلاف نظر وجود دارد. جمهور بر این باورند که تضایف از  ئجمهور متأخرین ـ بلکه حتی برخی از شارحان مطرح او نظیر علامه طباطبا 

شوند؛ بر این اساس، تضایف مقتضی مغایرت وجودي مصداق واحد با یکدیگر جمع نمی وجه در  هیچاقسام تقابل بالذات است و دو امر متقابل به 
 میان دو امر متضایف است: 

جهت که متضایف هستند با یکدیگر تقابل دارند؛ زیرا  طور مطلق از اقسام تقابل است و دو امر متضایف ازاینحق این است که تضایف به
اي باشد که ماهیت آن تعقل نشود مگر همراه با تعقل ماهیت دیگري؛  گونه اضافه این است که شیء به اند که [جمهور] این نکته را بیان کرده

[از سوي دیگر]    . شوندمتکرر است و دو متضایف دو شیئی هستند که هر یک همراه با دیگري و در مقایسه با آن تعقل میبنابراین اضافه نسبت 
متکرر بین شیء و خودش معنا ندارد؛ بنابراین، دو  دش معنا ندارد، به عبارت دیگر: تخلل نسبت تعقل شیء همراه با خودش و در مقایسه با خو

 ، تعلیقۀ طباطبائی). 172 ، ص6، جم1981جهت ذاتشان متغایر هستند و این همان تقابل است (ملاصدرا، امر متضایف به
یف با یکدیگر تقابل بالذات ندارند و جمع نشدن دو طرف تضایف در نقطۀ مقابل، ملاصدرا بر این مطلب تأکید کرده است که دو امر متضا 

ومعلولیت گردد. برخی موارد ـ مانند علیتشود و به امري خارج از حقیقت تضایف برمیدر برخی مصادیق، به ویژگی همان مصادیق مربوط می
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ومعلومیت که بحث  ند، اما در برخی دیگر ـ مانند عالمیتـ اقتضا دارند تا دو امر متضایف در وجود واحد و از جهت واحد با یکدیگر جمع نشو
توانند در وجود واحد با یکدیگر  محکی به عنوان دو امر متضایف میوومعلوم و نیز حاکیدر نتیجه عالمِ  .فعلی ما است ـ چنین اقتضایی نیست

 را به همراه داشته باشند:  شناختیکه تغایر هستی  بدون این ، جمع شوند
اند که تضایف به طور مطلق (در هر موردي) از اقسام تقابل است و دو امر متضایف با یکدیگر تقابل دارند؛  جمهور متأخرین گمان کرده

آنها شنیده  برشمردهچراکه  را به عنوان یکی از اقسام چهارگانۀ تقابل  بر همین اساس، [جمه اند قوم (حکما) تضایف  ور متأخرین] حکم  اند. 
اند که اضافۀ «عالمیت» مغایر و مقابل با اضافۀ «معلومیت» است ... [حق این است که] وجود دو مفهوم متضایف حتی مقتضی تغایر  کرده

علومیت»  غیر از وجود «م  ،وجود آن  کهوجه اقتضا ندارد  هیچ[مصداقی] آن دو مفهوم نیست، چه رسد به تقابل آنها! مثلاً مفهوم «عالمیت» به 
هایی که وجود متباین دارند، صرف مفهوم، مقتضی تغایر موضوع نیست مگر به ضمیمۀ بیان و برهان؛  یک از مفهومباشد؛ همچنین در هیچ

، ومعلولیتعلیت   :مانند  ؛کندهاي کثیر بر ذات احدي جایز است. بنابراین، عقل دربارة برخی از امور متضایف حکم به تقابل میزیرا صدق مفهوم
ومعشوق. تضایفی که از اقسام تقابل  ومحبوب، عاشق مانند: محب  ؛ومستعدله، اما دربارة برخی دیگر حکم به تقابل ندارد وتحرك، مستعدتحریک

 ).173-172 ، صص6، جم1981همان قسم اول است نه قسم دوم (ملاصدرا،  ،است
ومعلوم، بلکه براي اتحاد و عینیت وجودي آنها استفاده وجودي عالمبراساس همین نکته است که صدرالمتألهین از تضایف نه براي تغایر  

به همین مطلب است که ملاصدرا معتقد است صورت ذهنی (علم) و معلوم ـ به عنوان دو امر متضایف ـ یک   توجه   . همچنین با3کرده است
 ذهن است: اند که در موطن ذهن تقرر دارند و تغایر آنها صرفاً با تحلیل و اعتبار  واقعیت

علم در حقیقت همان وجود ماهیت معلوم نزد عاقل است و این چنین نیست که میان وجود و ماهیت مغایرتی باشد تا بین آنها اضافۀ 
عیناً همانند اضافه بین وجود و ماهیت موجود، امري اعتباري است که از دو امري که   ومعلوم بالذاتومعلوم برقرار شود ... اضافه بین علمعلم

 ). 688 ، ص1، جش1382؛ نک: همان، 195-194 ، صص4، جم1981تغایر اعتباري و اتحاد بالذات دارند حاصل شده است ... (ملاصدرا، 
شمرند  طور مطلق از اقسام تقابل برمی و کسانی که «تضایف» را به   بررسی تفصیلی دیدگاه ملاصدرا دربارة تقابل «تضایف» و داوري میان او

این مطلب است که استفاده از تقابل تضایف براي اثبات تغایر   ،آنچه در این مجال ذکر آن ضروري است  .از رسالت این مقاله بیرون است
متکرر میان دو امر متضایف است؛ این در حالی  ري نسبتومحکی) مبتنی بر دیدگاه جمهور متأخرین دربارة برقراومعلوم (حاکیوجودي عالمِ

است که پذیرش این مبنا از سوي فیاضی با چالشی جدي مواجه است. نگارنده ـ تا آنجا که در آثار فیاضی جستجو کرده است ـ مطلبی را  
دیدگاه ملاصدرا است. افرادي که در مقابل    که دلالت کند مبناي او دربارة تقابل تضایف، همان دیدگاه جمهور حکما و در مقابلاست  نیافته  

به را  تضایف  به ملاصدرا  تقابل  اقسام  از  مطلق  میطور  میحساب  تبیین  اساس  این  بر  را  تقابل  این  بر آورند،  مشتمل  تضایف  که  کنند 
 ).  921 ، ص4متکرر برخلاف نسبت ساده مستلزم تغایر وجودي دو طرف است (نک: همان، جاست و نسبت 4متکرر» «نسبت

. 5متکرر اقتضا دارد تا دو طرف آن با یکدیگر تغایر مصداقی داشته باشند؛ زیرا مصداق واحد با تکرر و تعدد نسبت سازگار نیستاین نسبت
ـ   خارجی دو نسبت بتواند میان آن ها برقرار شود. بر این اساس، جمهور متأخرین  در واقع باید مصادیق تغایر وجودي داشته باشند تا تلازم

ی  طبق نسبتی که ملاصدرا به آنها داده است ـ معتقدند دو امر متضایف تقابل بالذات دارند و اجتماع آن دو در مصداق واحد ممتنع است. فیاض
بر خلاف جمهور، براین باور است که نسبت میان دو امر متضایف، متکرر  ـ که مدعاي او تغایر وجودي و مصداقی دو امر متضایف است ـ  

 کند: نیست؛ بلکه یک نسبت (نسبت ساده) است که دو طرف خود را به دو وصف مختلف متصف می
ت  شود؛ بنابراین،هرگاه شیئی با شیء دیگر نسبتی داشت، شیء دوم هم با شیء اول نسبنسبت امري است که بین دو طرف موجود می

دارد. در این مطلب بین اضافه و سایر مقولات نسبی تفاوتی نیست و احتیاجی نیست تا در [مقولۀ] اضافه نسبت دیگري را در نظر بگیریم.  
تفاوت [میان مقولۀ اضافه و سایر مقولات نسبی] این است که در سایر مقولات نسبی، مقوله هیئت حاصل شده از نسبت شیء به شیء دیگر  

شود، نه اینکه  ینکه از این نسبت براي شیء دیگر هیئتی حاصل شود، برخلاف اضافه که هیئت [از همان نسبت واحد] تکرار می است، بدون ا
، تعلیقۀ  483  ، ص2، جش1386شود] (طباطبائی،  نسبت تکرار شود [یعنی از نسبت واحد براي دو طرف نسبت دو هیئت متعدد حاصل می

 فیاضی). 
شود فیاضی که در صدد استفاده از قاعدة تضایف براي اثبات تغایر علم حصولی و وجود ذهنی است، مبنایی را طور که مشاهده میهمان

طور که علامۀ  در بحث تضایف اختیار کرده است که با مبناي قائلین به تقابل بالذات دو امر متضایف در تضاد است. از دیدگاه جمهور ـ همان
شود و همین تکررنسبت مانع اجتماع دو طرف نسبت در شیء واحد است، چه  یان دو شیء تکرار می طباطبائی تبیین کرده است ـ نسبت م

هاي  شوند. اگر نسبت واحد باشد ـ حتی اگر هیئت متکرر حاصل میهایی بدانیم که از این نسبت متکرر بدانیم و چه هیئت اضافه را خودِ آن نسبت 
تواند  ود ـ چنین چیزي اقتضاي تغایر وجودي دو طرف نسبت را ندارد؛ زیرا نسبت واحد میمتعدد از نسبت واحد براي اطراف نسبت حاصل بش
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طور که نسبت میان جوهر و عرض ـ بر مبناي جمهور  حکما ـ چنین اتحادي را دو امر متغایر را با یکدیگر در یک مصداق متحد کند، همان
 کند. برقرار می 

 . بررسی و نقد محور چهارم و پنجم 3-3
ومحکی  یاضی در محور چهارم و پنجم به نوعی حکایت معتقد است که در آن محکی به هیچ نحوي در موطن حکایت حضور ندارد و حاکی ف

واحد باید با حفظ ذات و ذاتیات    ). در اندیشۀ جمهور حکما، شیء64- 63  ، صصش1396تواند از دو سنخ کاملاً متفاوت باشند (نک: نبویان،  می
محاکی در موطن ذهن موجود باشد تا بتواند از همان شیء در موطن خارج حکایت کند. فیاضی در مقابل این نوع حکایت، تقریر خاصی از شبح

فیاضی انطباق علم بر کند؛ بر همین  اساس،  ومحکی هیچ سنخیتی وجود ندارد اما اولی از دومی حکایت میارائه کرد که در آن بین حاکی
 داند.  محاکی نمیمعلوم را چیزي جز همین  حکایت شبح

رسد این تبیین از حکایت و انطباق صحیح نیست و صرفاً یک ادعا بدون تبیین و توجیه فلسفی است. حکایتگري نفس ناشی  به نظر می 
وصورت ومعلوم، رابطۀ آنها با نفس به نحو اتحاد مادهد عالماز حکایتگري صور و ماهیات و معانی مندمج در نفس است که بنا بر نظریۀ اتحا

که نفس به خوديِ خود با صرف نظر از این صور علمیِ مندمج در نفس، از معلوم حکایت کند. به تعبیر دیگر، حکایتگري نفس  است ، نه این
د مجردي است که ویژگی آن حکایتگري است، و حیثیت  از معلوم خارجی، نیازمند حیثیت تعلیلیه و تقییدیه  است. حیثیت تعلیلیه همان وجو

کند. وجود مجرد نسبت دهد و از آن حکایت میتقییدیه ملاك حکایتگري است که براساس آن وجود مجرد علمی، شیء خاصی را نشان می
ثیت تقییدیه از چیزي حکایت  یکسان است و اگر حاکی در همان موطن حکایت بدون حی  ،توانند محکی آن باشندبه همۀ اشیاي مادون که می

تواند از هرچیز دیگري حکایت کند. بنابراین، نفس براي  کند و هیچ سنخیتی بین حاکی (نفس) و محکی وجود نداشته باشد، هرچیزي می
ست که با  بر حیثیت تعلیلیه به یک مصحح یا همان حیثیت تقییدیه نیاز دارد و این مصحح، همان حقیقت معلوم خارجی احکایتگري، علاوه

حفظ ذات و ذاتیات در وجود علمی مندمج در دسترس نفس قرار گرفته است. همین حیثیت است که مصحح حکایت صورت علمی از معلوم  
 شود.  خارجی است و براساس آن علم بر معلوم خارجی منطبق می

 . بررسی و نقد محور هفتم 4-3
یکی محکی ذهنی یا همان وجود    :تواند دو محکی داشته باشدعالِم است ـ می  این محور، مفهوم یا علم حصولی ـ که همان ذاتاساس  بر

باره این پرسش مطرح است: آیا مفهوم ـ یا همان ذات عالمِ در نگرش فیاضی ـ به نحو مستقیم و بدون  ذهنی و دیگري محکی خارجی. در این
که فقط از وجود ذهنی به نحو مستقیم و بدون واسطه حکایت  کند یا اینواسطه از هر دو محکیِ ذهنی و خارجی در عرضِ هم حکایت می 

کند و حکایت او از محکی یا مصداق خارجی، با واسطه و از طریق حکایت وجود ذهنی از محکی خارجی است؟ اگر حکایت مفهوم از  می
سازگاري    ،وجود ذهنی از مفهوم است   شناختیمصداق خارجی بدون واسطه باشد، چنین چیزي با دلیل تضایف او که همان دلیل دوگانگی هستی

که طبق این احتمال، مفهوم ندارد؛ زیرا مقتضاي دلیل تضایف این است که محکی باید در همان موطن تحقق حاکی موجود باشد، درحالی
ر موطن خارج است. اما محکی آنها د ؛کنند ـ در ذهن موجودند(نفس عالمِ) و همچنین وجود ذهنی  ـ که هر دو از مصداق واقعی حکایت می

اما اگر حکایت مفهوم یا همان علم حصولی از واقعیت خارجی حکایت با واسطه و از طریق حکایت وجود ذهنی از واقعیت خارجی باشد، حکایت  
ضایف  غیرمستقیم مفهوم از محکی واقعی نیز خالی از اشکال نیست؛ زیرا این احتمال هم ـ همانند احتمال نخست ـ مستلزم نقض استدلال ت

ومحکی باید در یک موطن محقق باشند. در حکایت وجود ذهنی از مصداق خارجی ظرف حاکی در ذهن و ظرف  است که براساس آن حاکی 
ومحکی به عنوان دو امر متضایف، در خارجی و ذهنی بودن با یکدیگر تکافؤ  محکی در خارج است و چنین چیزي به این معنا است که حاکی

اگر براساس استدلال فیاضی مشی کنیم و براي وجود ذهنی به عنوان شیء حاکی، یک محکی ذهنی دیگر در نظر    ،مندارند. در این هنگا
بگیریم، براي حکایت از مصداق خارجی دچار محذور تسلسل خواهیم شد؛ زیرا همان مباحثی که دربارة حکایت مستقیم یا غیرمستقیم مفهوم 

شود و همین مباحث  ربارة حکایت مستقیم یا غیرمستقیم وجود ذهنی از مصداق خارجی مطرح میو علم حصولی از مصداق خارجی بیان شد، د
دربارة حکایت محکیِ وجود ذهنی نیز مطرح خواهد شد و در نهایت به تسلسل محال خواهد انجامید. این محذور تنها در حکایت وجود ذهنی  

شود؛ چراکه بر اساس این احتمال، مفهوم از مصداق واقعی  کی واقعی مطرح نمی آید و دربارة حکایت مفهوم از محاز مصداق واقعی لازم می 
 حکایت مستقیم ندارد.  

دهند که دیدگاه وي بر احتمال ها  نشان می اما برخی عبارت  ؛دو احتمال فوق و پیامدهاي آنها به تفصیل در آثار فیاضی مطرح نشده است
نفس (مفهوم) هم از وجود ذهنی و هم از مصداق خارجی به نحو مستقیم و در عرض هم   نخست منطبق است، یعنی او بر این باور است که

مقصود او در این ارتباط، همان احتمال نخست است که مفهوم و وجود ذهنی هر دو به نحو مستقیم و در عرض یکدیگر از    .کندحکایت می
 کنند:مصداق واقعی حکایت می



                                                                       وجود ذهنی  هبررسی انتقادي تقریر فیاضی از نظری
 

حال حکایت از معناي کتابی است که در خارج متحقق است که این    در کتاب خارجی، «مفهوم کتاب» (یعنی حالتِ حکایتگري نفس) در 
شود که این تصویر همان «محکی  معنا، «محکیِ واقعی» مفهوم کتاب است. اما پس از آن، در نفسِ فاعل شناسا، تصویري از محکی پدیدار می 

کنیم. در واقع، وجود ذهنی، محکیِ دیگري از مفهوم (حاکی) است؛ یعنی ست که از آن به «وجود ذهنی» تعبیر میذهنیِ» مفهوم کتاب ا
مفهوم کتاب (حاکی) افزون بر آنکه حاکی از محکیِ خودش (کتاب خارجی) است، در حال  حکایت از محکی دیگري است که محکی ذهنی  

 ).49-48 ، صص 2، جش 1396مان وجود ذهنی است (نبویان، و تصویرِ محکی واقعی است و این محکی ذهنی، ه
گرچه خودْ    ،فیاضی در این عبارت، وجود ذهنی را «صورت» و «تصویر» قلمداد کرده است. این تعبیر بر این مطلب دلالت دارد که وجود ذهنی

ست ـ حکایت دارد. از سوي دیگر او  محکیِ مفهوم (علم حصولی) است، اما نسبت به محکی دیگري ـ که همان مصداق واقعی و خارجی ا
بیان کرده است که «وجود ذهنی» یا همان «محکی ذهنی» مفهوم کتاب، پس از حکایت مفهوم کتاب از محکی واقعی (کتاب خارجی) محقق  

 ذهنی. به این نکته اشاره دارد که حکایت مفهوم کتاب از محکیِ واقعی به نحو مستقیم است، نه از طریق وجود . بیان ويشودمی
 احتمال نخست با صراحت بیشتري در عبارت زیر نیز بیان شده است: 

گونه نیست که به واسطۀ صورت ذهنیِ قلم، آن قلم  دهد و اینها را به طور یکسان و در عرض هم نشان می مفهوم، همۀ این محکی 
لذات و محکی خارجی را بالعرض نشان دهد (آن گونه  گونه نیست که حاکی، صورت ذهنی را باخارجی معلوم فاعل شناسا شود؛ در واقع، بدین

 ). 32 ، صش1389باشند (برهان مهریزي و فیاضی، که مشهور معتقدند)، بلکه همۀ انواع محکی در محکی بودن یکسان می 
 

 نتیجه . 4
و وجود ذهنی بنا کرد و براساس آن مطابقت حکایی را جایگزین    شناختی علم حصولیفیاضی تقریر خود از نظریۀ وجود ذهنی را بر تمایز هستی

ومعلوم، علم حصولی یا مفهوم، همان ذات نفس  صورت شکل گرفت که بنابر اتحاد عالممطابقت ماهوي در تقریر مشهور کرد. این تمایز بدین 
موجود دیگري به نام وجود ذهنی است    ،شودمی  کند و چیزي که صورت یا ماهیت ذهنی نامیدهدر حالتی است که از وراي خود حکایت می

شناختی از دو طریق تبیین شد: یکی علم حضوري نفس به علم حصولی و وجود ذهنی  که محکی ذهنی علم حصولی است. این تغایر هستی
ومعلوم اقتضا اتحاد عالمبررسی انتقادي محورهاي دیدگاه فیاضی نشان داد که نه نظریۀ    و دیگري «قاعدة تضایف».  ؛و مغایرت وجودي آنها

این مغایرت وجودي را اثبات    نیز  دلیل تضایف  .نگري حضوريشناختی غیر از صورت ذهنی باشد و نه دروندارد تا علم حصولی ازلحاظ هستی
ود خارجی بر آنها  ومعلوم، تقریر مشهور نظریۀ وجود ذهنی (تحقق ماهیت در موطن علم به نحوي که اثر وجکند؛ زیرا با پذیرش اتحاد عالممی

شود. شهود یا علم حضوري نیز امري شخصی و غیرقابل رود، بلکه تنها تبیین نحوة ارتباط آنها با عالِم اصلاح میمترتب نشود) از بین نمی
تضایف نیز کنند. استفاده از قاعدة تضایف براي اثبات تغایر وجودي دو مانتقال است و افراد پرشماري خلاف مدعاي فیاضی را مشاهده می

که فیاضی خود، چنین نسبتی را انکار کرده است. از سوي دیگر، بازسازي نظریۀ  متکرر میان دو متضایف است، درحالی منوط به پذیرش نسبت 
محاکی» و ارائۀ تقریري جدید از آن براساس نظریۀ اتحاد عالمِ و معلوم و جایگزین کردن مطابقت حکایی به جاي مطابقت ماهوي نیز  «شبح 

این نکته را روشن ساخت که حکایتگري نفس ناشی از حکایتگري صور ماهیات و معانی مندمج    ،به مقصود نرسید؛ زیرا بررسی سازوکار حکایت
نظر  وصورت است ، نه اینکه نفس به خوديِ خود با صرف ومعلوم، رابطۀ آنها با نفس به نحو اتحاد مادهدر نفس است که بنابر نظریۀ اتحاد عالم

 ین صور علمیِ مندمج در نفس، از معلوم حکایت کند.از ا
 

اهاشتیادد
 
توان از یکدیگر تشخیص داد: الف) لفظ: که دلالت آن تابع وضع و قرارداد اهل زبان است. ب) مفهوم: محتواي ذهنی  دربارة هر شیئی پنج مقام را می.   1

ایت و کاشفیت مفهوم از معناي خود تابع وضع و قرارداد نیست، بلکه  کند. حکبه عبارت دیگر، علم حصولی که از معنایی حکایت می  ؛(ما یفهمه الذهن)
ممکن است    ،دهد. معنا که مابإزاي مفهوم استکند و آن را نشان میامري طبیعی و ذاتی است. ج) معنا یا محکی: حقیقتی که مفهوم از آن حکایت می

کند. مصداق گیرد و معنا بر آن صدق میامري که موضوع براي حمل معنا قرار می  الأمر است. د) مصداق:موجود یامعدوم باشد و جایگاه تحقق آن، نفس
الأمر است که معناي مورد نظر در  نفس اقعیت متحقق در و عبارت دیگر: فرد،  تواند کلی یا جزئی باشد. ه) فرد: همان مصداق مشخص و جزئی است؛ به می

بلکه معانی دیگر نیز در ضمن آن فرد موجود هستند؛ بنابراین، فرد امري است که مجمع معانی  ضمن آن موجود است. البته فرد مخصوص یک معنا نیست،  
 ).31-30  صص  ،2ج  ،ش1396؛ نبویان، 16-15 ، صصش1387مختلف است (فیاضی،  
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مال والولد ... نعم حصول  ل�س وجود الصور الإدرا��ة عقل�ة كانت أو حس�ة للجوهر المدرك كحصول الدار والأموال والأولاد لصاحب الدار وال« .2

 من  
�
؛ فكما ل�ست المادة شيئا  متحصلة أخرى �شبه هذا الحصول الإدرا�ي

�
ي �ستكمل بها و�ص�ي ذاتا الأش�اء  الصورة الجسمان�ة الطب�ع�ة للمادة الئت

ف إ� الآخر  بل بأن يتحول المادة من مرتبة   ،المعينة بالفعل إلا بالصور ول�س لحوق الصور بها لحوق موجود بموجود بالانتقال من أحد الجانبني
ورتها عقً� بالفعل بعد كونها عقً� بالقوة؛ ول�س لحوق الصورة العقل�ة به  ي ص�ي

ي نفسها إ� مرتبة ال�مال، فكذلك حال النفس �ف
ا عند ما  النقص �ف

ي  كانت قوة خ�ال�ة بالفعل عقً� بالقوة كلحوق موجود مباين لموجود مباين كوجود الفرس لنا أو كلحوق  
ي القوام �ف عرض لمعروض جوهري مستغئف

ء وحصول الصورة الإدرا��ة للجوهر الدراك   ي
ي تلك الحصولات إلا وجود إضافات لا�ستكمل بها �ش

وجودە عن ذلك العرض؛ إذ ل�س الحاصل �ف
ي تحص�ل المادة وتن��عها

ي التحص�ل و التكم�ل له من الصور الطب�ع�ة �ف
 ).321-319، صص 3، ج م1981»(ملاصدرا، أقوى �ف

ي نفسه هو بعينه معقوليته «  .3
ە أو لم  -حكم المعقول بالفعل فإنه لا�مكن أن �كون إلا معقوً� بالفعل لأن ذلك ال�ون �ف فهو    ؛�عقلهسواء عقله غ�ي

ل بالفعل عن  و إلا لزم انفكاك المعقو   ،فإذن هو عاقل بالفعل كما أنه معقول بالفعل  ؛معقول اله��ة بالفعل من غ�ي حاجة إ� عاقل آخر عقله
ي الوجود 

ف متكافئان �ف ي مباحث المضاف أن المتضا�فني
ي درجة الوجود أ�ضا إن كان أحدهما بالفعل كان الآخر بالفعل  ؛العاقل بالفعل وقد مر �ف

  ، و�ف
ي مرتبة من المراتب  ،و�ن كان بالقوة كان الآخر بالقوة

ي الصورة المعقولة هكذا   . كان الآخر أ�ضا ثابتا فيها   ،و�ن كان أحدهما ثابتا �ف
  ؛ و�ذا علمت الحال �ف

ي الصورة المحسوسة أ�ضا ع� هذا الق�اس ؛وهو أن المعقول منها بعينه هو العاقل
 ).316-315 ، صص3، ج م1981» (ملاصدرا، فاعلم أن الحال �ف

تی است که با نسبت دیگر تلازم خارجی و عقلی دارد و این تلازم خارجی دو نسبت، مستلزم جمع نشدن دو طرف آنها در مصداق متکرر» نسب«نسبت  .4
است، برخلاف «نسبت غیرمتکرر» که مقتضی مغایرت خارجی دو نسبت نیست و  با اتحاد دو طرف نسبت و اجتماع آنها در مصداق واحد منافات    دواح

 ). 69 ، صش1397 ندارد (نک: عبودیت،
ف بما هما متضا�فان متقابلان«  .۵ ء كونه بح�ث    ؛فالحق أن التضا�ف مطلقا من أقسام التقابل وأن المتضا�فني ي وذلك أنهم ذكروا أن إضافة ال�ش

والمتضا�فان هما الشيئان المعقول كل منهما مع الآخر و�الق�اس    ،فالإضافة �سبة متكررة  . لا�عقل ماهيته إلا مع تعقل ماه�ة أخرى معقولة معها 
ء مع نفسه و بالق�اس إ� نفسه  . إ� الآخر المعقول معه و�الق�اس إل�ه ي ف   -  ولامعئف لتعقل ال�ش و إن شئت فقل لامعئف لتخلل النسبةالمتكررة بني

ء ونفسه ي ف متغايران لذاتيهما و هو التقابل . ال�ش  ، تعلیقۀ طباطبائی).172 ، ص6، ج م1981» (ملاصدرا،  فكل متضا�فني
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 منابع 
 .38-11 )،5( 7، معرفت فلسفی .ماهیت حکایت از دیدگاه مشهور و استاد فیاضی ش).1389(فیاضی، غلامرضا  ؛مهریزي، مهدي برهان

 اسراء. مرکز نشر :قم .)اول اسفار اربعهشرح حکمت متعالیه، بخش چهارم از جلد  (.  4ج ،رحیق مختوم ش).1375(جوادي آملی، عبداالله  
 ی.  ئانتشارات علامه طباطبا :مشهد. چاپ دوم، توحید علمی و عینی  ق).1417(محمدحسین  دطهرانی، سیّ حسینی

   .129-111 )،2(18 ،فلسفه  .تبیین تمایز علم از وجود ذهنی بر اساس دیدگاه جوادي آملی ش).1399( زرگر، نرگس 
Doi: https://doi.org/10.22059/jop.2020.308481.1006542  
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 .124-109 ).1(3 .حکمت صدرایی .گرا از دیدگاه ملاصدراوجود ذهنی و حقیقت علم؛ تفسیري تجزیه ش).1393(مهر، محمد  سعیدي
Dor: https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23221992.1393.3.1.8.4  

 احیاء التراث العربی.   دار :بیروت. سوم  اپچ ، الحکمۀ المتعالیۀ فى الاسفار العقلیۀ الاربعۀ م).1981( ابراهیم (ملاصدرا) بن  صدرالدین شیرازي، محمد
  : تهران  ).نجفقلی حبیبی  :تصحیح تحقیق و مقدمه(  .شرح و تعلیقۀ صدرالمتألهین بر الهیات شفا  ش).1382(  ابراهیم (ملاصدرا)  بن  صدرالدین شیرازي، محمد 

 د حکمت اسلامی صدرا. بنیا
 ).الدین آشتیانىسیدجلال   :تصحیح و تعلیق(  .چاپ دوم،  الشواهد الربوبیۀ فى المناهج السلوکیۀ  ش).1360(  ابراهیم (ملاصدرا)  بن  صدرالدین شیرازي، محمد

 المرکز الجامعى للنشر. :مشهد
بوستان کتاب (انتشارات دفتر تبلیغات   :قم ).هادي خسروشاهی دسیّ :کوششبه . (چاپ دوم، اصول فلسفۀ رئالیسم ش).1387(محمدحسین   دی، سیّئطباطبا
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 .النشرالاسلامی التابعه لجماعه المدرسین بقم ۀ موسس :قم .چاپ دوازدهم، نهایۀ الحکمۀ ق).1416(محمدحسین   دی، سیّئطباطبا
 خمینی(ره).قم: مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام  ).غلامرضا فیاضی :تصحیح و تعلیق(  .نهایۀ الحکمۀ  ش).1386(محمدحسین   دی، سیّئطباطبا

مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام    :قم.  : مرحلۀ ششم)نهایۀ الحکمۀ(شرح    .یئحکمت صدرایی به روایت علامه طباطبا  ش).1397( عبودیت، عبدالرسول  
 خمینی(ره).

به نظام حکمت صدرایی  ش).1385(عبودیت، عبدالرسول   دانشگاه   : قم  .1ج ،  درآمدي  انسانی  و تدوین کتب علوم  و مؤسسۀ  سازمان مطالعه  ها (سمت) 
 آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره).

 انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  :قم .هستی و چیستی در مکتب صدرایی ش).1387(فیاضی، غلامرضا 
 نشر رائد. :قم ).رضاییمحمدحسین زارعی  :تصحیح و تحقیق. (1ج ،شرح تجرید العقائد ش).1393( محمد   بن  قوشچی، علی

 انتشارات حکمت اسلامی.  :قم .چاپ دوم  ،2ج  ،جستارهایی در فلسفۀ اسلامی ش).1396(محمدمهدي   دنبویان، سیّ
 انتشارات مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره).: قم ).انزلیعطاء   دسیّ :نگارش( .مبانی و اصول عرفان نظري ش).1388(یداالله  دپناه، سیّیزدان

- 143  ،)1(5  ،حکمت صدرایی  . مقایسه دیدگاه فاضل قوشچی و ملاصدرا پیرامون وجود ذهنی  ش).1395(محمودآبادي، محمدحسین    دهقانی  ؛یزدانی، نجف
156. Dor: https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23221992.1395.5.1.12.2 
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