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Abstract 
Sheikh Abu al-Qasim al-Kermani, a contemporary of 

Avicenna, was a strong opponent of him and reportedly debated 
him at least once in Rey. He raised critiques of Avicenna’s 
argument known as the “Suspended Man in Spaceˮ, which is 
considered one of Avicenna’s most significant contributions to 
the philosophy of the soul. Since Avicenna's time, this argument 
has garnered both supporters and detractors among Muslim 
and non-Muslim philosophers alike. al-Kermani's critiques 
reached Avicenna through the letters of Bahmanyar, to which 
Avicenna responded in detail in “al-Mubahathatˮ, one of his 
last works. This article employs a descriptive, analytical, and 
critical approach to revisit these critiques and responses, aiming 
to comprehensively report on the presentation of this argument 
in “al-Mubahathatˮ while offering new insights into this 
important argument. In the process, Avicenna's final 
presentation of the argument of the Suspended Man will be 
clarified, along with its place in Avicenna's body of work and its 
relation to the “Standard Argument of the Suspended Manˮ. 

Keywords:  Argument of the Suspended Man in Space, Avicenna, Abu 
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ق در فضا در پاسخ
�
 سینا  های ابنبازخوایض برهان ا�سان معل

 های شیخ ابوالقاسم کرمایض به اشکال
 
             ۱ش�د حسینع� ش�دان
وایض           ۲ع� ش�ی

 

 چک�دە
ابن معا�ان  از  ابوالقاسم کرمایض  و   سینا شیخ  بودە  با وی سخت مخالف  که 

ق  «نقدهایی بر برهان  وی    . بار در ری با او مناظرە کردە استکم �ک دست
�
ا�سان معل

ی  سینا در فلسفهت��ن ابتکارات ابن ه از مهموارد کردە است، ک  سینا ی ابن»در فضا
س به شمار � 

ْ
ف

َ
مسلما ن ن آ�د و از زمان وی تا کنون در م�ان ف�لسوفان مسلمان و غ�ی

ی بهمن�ار به دست موافقان و مخالفایض داشته است. نقدهای وی از ط��ق نامه
دادە  ابن پاسخ  آنها  به  او  و  رس�دە  در  است  سینا  آن  وح  م�ش از    ،مباحثاتکه  که 

، تحل�� و انتقادی آخ��ن آثار ابن سیناست، آمدە است. این مقاله با رو�ش توص��ض
کوشد ضمن گزارش کامل تق��ر این  ردازد و �پها �به بازخوایض این نقدها و پاسخ

ی این برهان مهم بازگو کند. در این م�ان،  ای را در�ارە، نکات تازەمباحثاتبرهان در 
ق، جا�گاە این تق��ر در م�ان آثار ابنآخ��ن تق��ر ابن

�
سینا، سینا از برهان ا�سان معل

قِ و ر�ط
�
 .  گردد مع�ار» روشن �  و�سبت آن با «برهان ا�سان معل

ق در فضا، ابن واژ�ان کل�دی: 
�
، رهان ا�سان معل  . مباحثاتسینا، ابوالقاسم کرماین

 

 . مقدّمه ۱
ق در فضا که ابن

�
فْس  آن را  سینا  برهان ا�سان معل

َ
از    اقامه کردە است،برای اثبات ن

فْس به شمار �ی فلسفههای او در حوزە ت��ن نوآوریمهم
َ
توجّه �س�اری    و مورد   آ�د ی ن

مسلمان واقع شدە و همچنان محلّ بحث و گفت وگوست. از ف�لسوفان مسلمان و غ�ی
به  برهان  ر�طاین  تجرّدسبب  و  اثبات  همچون  مهّ�  مباحث  با  فْس،    و�سبیت که 

َ
ن

دارد، از جهات متعدّدی   ۱های ذهین خودآ�ا�، علم حضوری، انواع استدلال، و آزما�ش
 اهمّّ�ت است. دارای 

ن تق��ر رس� این برهان را ابن  فْس(بخش    شفاءسینا در کتاب  نخستنی ) ب�ان علم النَّ
ن است: ا�ر ا�ساین را فرض کن�م که نا�هان همخلاصه  ،کردە است ا�نون ی برهان چننی

ویی به  گونه طورکامل آف��دە شدە، و� به به ای است که در هوا شناور است و هیچ ن�ی
ن قوای ادرا�� او از کار افتادەاو وارد ن�  اند و بنابراین، هیچ احسا� و هیچ شود و ن�ی

و همه خاطرە بدن خود  از جمله  ی  ن هر چ�ی از  و  ندارد  است،  ای  غافل  آن  اعضای  ی 
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ن ا�ساین از خودش آ�اە خواهد بود و وجود خودش را تأی�د خواهد کرد،  یب  گمان چننی
وین درحا� و دروین خودش آ�اە ن�ست و آنها را تأی�د    که از هیچ عضوی از اعضای ب�ی

ی است که مورد   کند. از سوی د�گر، آنچه مورد ن� ن   تأی�د و آ�ا�� ک� است غ�ی از چ�ی
فْس �

َ
گ���م) غ�ی از بدن تأی�د و آ�ا�� او ن�ست. نت�جه آنکه «خود» آد� (که به آن ن

 غ�ی از هر جس� است (ر.ک: ابن
�
 ). ۲۷  - ۲۶ صص،۱۳۷۵سینا، و اساسا

 �
ن است:   تق��ر منط�ت  این برهان چننی

از هر   آ�اە و  از خودش  باشد،  ق در فضا 
�
ا�سان معل ا�ر در وضعّ�ت  ا�سان  الف) 

ی از جمله بدن خود  ن  ناآ�اە است.   ،چ�ی
 ب) آنچه از آن آ�اه�م با آنچه از آن ناآ�اه�م �� ن�ست. 

 بنابراین، خود ا�سان با بدن او �� ن�ست. 
اض و اشکال معا�ان او واقع شد ابن   این برهان در همان زمانِ    که   سینا محلّ اع�ت

مهم  از  مخالفت ��  ابن ت��ن  بر  شد�د  ها  وا�ن�ش  به  را  او  و  آمد  سخت گران  سینا 
اوّ� از  سینا روا�ت دست شیخ ابوالقاسم کرماین است که ابن   مخالفتِ   ، و آنواداشت
 ست.  به دست دادە ا مباحثاتآن را در 

در کتاب  پژوهش  آنچه  به  امّا  است،  فراوان  ق 
�
معل ا�سان  برهان  به  م��وط  های 

ی این برهان آمدە و دفاع شیخ در برابر نقدهای وارد شدە بر آن ـ با آنکه  در�ارە   مباحثات
ـ کم�ت توجّه  �سینا برای این برهان به شمار  ت��ن و شا�د آخ��ن تق��ر ابنمفصّل آ�د 

هایی از  ها به این تق��ر رج�ع و استناد شدە و جنبهدر بر�ن از پژوهش شدە است. البتّه
مورد  (  آن  شاح  الو� جمله  از  است،  قرار گرفته  (۲۰۱۳تأمّل   �

�
بل و کا�وآ  ۲۰۰۸)،   ،(

) برای برر� نظر  ۱۴۰۰اند، �ا حسیین () از آن استفادە و نکایت استخراج کردە۲۰۱۵(
های شهودی، به وا�نش  د� به موقعّ�تپاسخسینا در�اب تأث�ی تخصّص فلس�ن بر ابن

ق که در این کتاب آمدە،  سینا به انگارە گرو� از مخاطبان هوشمند ابن
�
ی ا�سان معل

طورکامل محلِّ برر�  ها این تق��ر بهپرداخته است، و� در هیچ  �ک از این پژوهش
  مباحثات ی سوم  ی نامهطورکامل به ترجمه) البتّه به۱۹۹۷نبودە است. �حیی م�شو (

هایی در باب آن به دست دادە، امّا به  به فرا�سوی و توضیح آن مبادرت ورز�دە و نکته
ق به

�
در م�ان آثار    مباحثاتو�ژە جا�گاە تق��ر  طور خاصّ، و بهبرر� برهان ا�سان معل

داخته است. ابن  سینا ن�پ
ی سینا در این کتاب در�ارە در این مقاله به گزارش کامل، تحل�ل، و برر� آنچه ابن 

ق در پاسخ به مخالفت
�
ا�م. در این  های کرماین نوشته است پرداختهبرهان ا�سان معل

جا�گاە   ابن  مباحثاتم�ان،  آثار  م�ان  ابندر  تق��ر  آخ��ن  ا�سان سینا،  برهان  از  سینا 
ق، جا�گاە این تق� 

�
قِ  �ر در م�ان د�گر تق��رها، و ر�ط معل

�
و�سبت آن با «برهان ا�سان معل

 گردد.  مع�ار» روشن �
 

 مباحثات . کتاب ۲
 از  از آن حیتّ  هایی کم بخش و دست سیناستاز متأخّرت��ن آثار ابن مباحثاتکتاب 



  
 97-75، صص:  91، شماره  1403، تابستان2، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره    78

ن   اشارات و تنبیهات  متأخّرتر است، ز�را  رود،  سینا به شمار �که آخ��ن اثر مهمّ ابن  ،ن�ی
،  ۱۳۲،  ۱۲۴،  ۶۲،  ۴۴صص  ،  ۱۳۹۶سینا،  �اد شدە است (ر.ک: ابن  اشاراتدر آن از  

نحو منسجم تدو�ن شدە  آ�اهانه و به  ،که از آغاز ن�ست  کتایب    مباحثات  البتّه  ۲). ۳۸۸
  ها سینا که در آنها به اشکالهای ابن ای بودە است از نامهبل�ه در اصل، مجموعه  ؛باشد 

� شا�ردان و منتقدانو پرسش
 م��وط است به کتاب    ،های فلس�ن

�
، پاسخ  شفاءکه عمدتا

مرور زمان، مطالب  ها را نخست بهمن�ار گرد آوردە، و� بعدها به گفته است. این نامه
ن بدان افزودە شدە و �انجام، آن را « ،  ۲۰۰۲اند (رایزمن،  » نام�دەالمباحَثاتد�گری ن�ی

  ۳). ۲۰۲ص ، ۱۳۳۳؛ مهدوی،  ۱۵۹ص  ، ۲۰۱۴؛ گوتاس، ۲۰۴ص 
 ابن  مباحثات

گ
علاوە، اثری رس� و تعل�� ن�ست، سیناست. بهاز آثار دوران پخت�

اشکال با  مواجهه  در  است که  پرسشگران گفته  بل�ه سخناین  و  است. شدە  کنندگان 
 ازاین

گ
لقایب که  ؛ ازجمله، ن�ع اشود سینا د�دە ن� ابنهایی دارد که در آثار د�گر  رو، و�ژ�

ن  برَد، وا�نش او را در برابر کساین که از آنان گلا�هبرای معا�ان به کار � مند �ا خشمگنی
ن پاسخ بر�ن از سؤال اف وی را به ندا�سنت ای  ها، �ا اظهار ترد�د او را در پارەاست، اع�ت

  -   ۷۸،  ۶۸،  ۶۴،  ۶۲صص  ،  ۱۳۹۶سینا،  توان د�د (ر.ک: ابندر این اثر �را  مطالب  
ن  ۲۵۵،  ۱۷۲،  ۹۷،  ۸۹  -  ۸۸  ،۸۱ سینا ی رشد فکری ابن دهندە�شان  مباحثات). همچننی

دهد که چه مباحی� سبب  از رهگذر بحث با شا�ردان و همکاران خود است و �شان �
ن� وی به آرای نهایی سوق

؛  ۲۰۵ص  ،  ۹ص  ،  ۲۰۰۲اش شدە است (ر.ک: رایزمن،  �افنت
 ). ۲۰ -  ۱۸صص ، ۱۳۹۶؛ ب�دارفر، ۱۶۰ص ، ۲۰۱۴گوتاس،  

  سینا در این کتاب در�ارە آنچه ابن 
�
ق در فضا گفته است عمدتا

�
ی برهانِ ا�سان معل

مباحثه  �ا  نامه  دورە در  در  آمدە که  سوم  ن  ی  بنی احتماً�  و  وی  عل�  ح�اتِ   �
پا�این ی 

  . ) نوشته شدە است۳۰۴ص  ،  ۲۰۰۲در اصفهان (رایزمن،    ق  ۴۲۵تا    ۴۲۱های  سال
ن نامه وبِ ابنبنابراین، آخ��ن سخنان مکت  سینا در تق��ر و توضیح این برهان را در همنی

 توان د�د.  �
 

 سینا ی او با ابن. شیخ ابوالقاسم کرمایض و مواجهه ۳
وگو  کند که در گفتسینا از ک� به نام شیخ ابوالقاسم کرماین �اد � در این نامه، ابن 

ی خود  کش�دە و بهمن�ار در نامه   سینا را پ�شهای ابن با بهمن�ار، اشکالات خود به د�دگاە
 مباحثات که از عبارات  چنان  ،سینا آنها را باز گفته است. این ابوالقاسم کرماین به ابن 

ا� کردە و خشم او را سخت  شدّت مخالف بودە و به وی یب سینا بهآ�د، با ابن بر� اح�ت
ن در  برانگ�خته است. ابن  ادب  فهم و یب ج و کج، او را تحق�ی کردە و لج� مباحثاتسینا ن�ی

� او از کرماین اشکال  گونه که ابندا�سته است. آن و  سینا گفته، سبب خشم و نارضایی
اض ی او در برابر آرا و سخنان تازە است  او ن�ست، بل�ه لجاجت شد�د و گستاخانه   اع�ت

به بعد، در ری با وی ملاقات    ۴۲۱سینا در سال  ). ابن۸۰  -   ۷۹صص  ،  ۱۳۹۶سینا،  (ابن
ن بحث، بدان اشارە کردە است. مناظرە و   ای داشته که در همنی

؛  ۵۰۳ص  ،  ۲۰۱۴؛ گوتاس،  ۵۴  -  ۴۷صص  ،  ۱۳۳۲پژوە،  بر�ن از محقّقان (دا�ش
-کم احتمال دادەاند ـ �ا دست) گفته۱۴۰۰؛ انصاری،  ۱۷۵  -   ۱۷۴صص  ،  ۲۰۰۲رایزمن،  

اصو� ما ـ در مباحث  ند ـ که ابوالقاسم کرماین همان ک� است که در آثار فلس�ن و  ا
» مشهور شدە  طب��» ـ به «رجل همداین

�
 طب��، بحث  و ابن   ۴«ک�

�
سینا با او بر �� ک�
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ابن و اختلاف » عنوان مردی است که  سینا در شهر  نظر داشته است. «رجل همداین
همدان با وی د�دار کردە و در «نامه به علمای بغداد»، داستان این د�دار را بازگفته و  

انصاف داوری کنند.  نظر وی با او بهعلمای بغداد خواسته است که در مورد اختلاف   از 
های فراوان و ماهر در علوم فلس�ن  سینا او را «ش��ن سالمند با فضا�ل �س�ار و دا�شابن

و نق�» وصف کردە، امّا البتّه وی را فردی د�دە است با آرایی عج�ب و غ��ب و متفاوت  
روشدن با مخالفت با آرای خود، ا�اری  گ��د: وی هنگام رو�هسینا �با آرای قدما. ابن 

ن بر آنها داشت و در دفاع، ق�اسشگفت مُنتِج �انگ�ی ها  آورْد و چون من آن ق�اس هایی غ�ی
عق�م و  تحل�ل،  �شان  بود�را  اثبات  را  ن�آنها  �کردم،  و  با  پذیرفت  را  آنها  کوش�د 

ن باشد،  ۷۵  -  ۷۴صص  ،  ۱۳۸۳سینا،  د (ابن تر اصلاح کنهایی معیوب ق�اس ). ا�ر چننی
ن با او داشته  ها پ�ش از مناظرە با کرماین در ری، مناظرە سینا سال ابن ای در همدان ن�ی

 است. 
 

ق و وا�نش ابن ۴
�
 سینا . مخالفت ابوالقاسم کرمایض با برهان ا�سان معل

م��وط است به حجّت    ،ها پرداختهسینا بدان�ک دسته از اشکالات کرماین که ابن 
ق در فضا، دل�� که ابن 

�
فْس آوردە    نَفْس شفاءسینا در  �ا دل�ل ا�سان معل

َ
برای اثبات ن

 نو� آ�ا�
�
خود (خودآ�ا�)  بهاست و «مبتین بر فر�ن است که در آن فرض، لزوما

آ�د که او «انگارە»  سینا بر�ی ابنو از این گفته  )۸۱ص  ،  ۱۳۹۶سینا،  وجود دارد» (ابن 
ق در فضا را �� از مقدّمات دل�لِ 

�
» ا�سان معل داند. وی این  بحث �  مورد   �ا «فرض�

«مقدّمه را  �مقدّمه  اعتباری»  به   ،نامد ای  اینجا  در  «اعتبار»  و و  تأمّل  معنای 
ن و ملاحظه و مانند آن است و �   ، تر در این عبارتسینا سپسگفت: ابن   توان درنظرگرفنت

ی حالِ خود و تأمّل مقصودم دل�� است که شخص از ملاحظه آن را معنا کردە است: 
 . ۵ )۸۳ص (همان،  آورد در آن به دست �

ح �  هایگویی به اشکالسینا پ�ش از پاسخ ابن ، نخست �ش که کرماین    دهد کرماین
 �
ی  رفته، در�ارە را نزد وی داشته و وی ز�ر بار ن�  نَفْس شفاء زماین که تقاضای بازخواین

ه  : سینا به او گفته استاین دل�ل با او مذا�رە کردە است. ابن
�
ای ن�ست «این دل�ل از ادل

�عین توجّه  ای اعتباری (تأمّ�) ـ که پذیرش آن برای تو الزا� باشد، ز�را مبتین بر مقدّمه
برای ز�رکان و خوش ـ است که تصدیق آن جز  ق 

�
ا�سان معل فهمان (أهل به وضعّ�ت 

ز�ر� و  ای از  بهرە سو،  الفطانة و لطفِ الإصابة) آسان ن�ست» و ازآنجا�ه کرماین از�ک
ازسوی هفخوش  و  ندارد،  مقدّمه�  در  به چشمِ خشم �د�گر،  �ادشدە  زود  ی  نگرد، 

 ). ۸۲ -  ۸۱صص ان، شود (همدچار شک �
شدە است   ۶ی «حمله به شخص»سینا در اینجا مرتکب مغالطهاند: ابنبر�ن گفته

ل  جای  ). این مغالطه بدین معناست که به ۱۹۶ص  ،  ۲۰۰۹ثالِر،  (موله
�
ادّعای ابطال مدل

او برآیند. ل�کن اشارە به    فرد �ا استدلالِ او، با حمله به خودِ وی درصدد ابطال ادّعای
کند، در اینجا  ادّعا �  ش گونه که خودآن  ،سینا مناسبت ن�ست: �� آنکه ابندو نکته یب 

مقابل ک� است که   نداشته است.    سینا ابن در  را  او  پاس�  را سخت ر�شخند کردە و 
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تنها درصدد تلا�ن برآمدە باشد؛ دوم  ازاین او  گفت:   توانآنکه �   )ترو مهم(رو، شا�د 
ی مخاطبانِ برهانِ خواهد قلمرو و محدودە سینا فارغ از ذمّ و مدح ک�، درواقع، � ابن

ن به مخالفان خود  ن کند، نه آنکه با توهنی ن مُدّعای خود    ،خود را تعینی آنان را به پذیرفنت
سینا، شود: به باور ابن وادارد. این احتمال با آنچه او در ادامه آوردە است تق��ت � 

دە از مقدّمایت که فقط بر�ن از افراد توان فهم آنها را دارند مخصوص این دل�ل  استفا
ازاین مقدّمایت تصدیق ن�ست.  بر  به موارد د�گری هم که مشتمل  برای  رو، وی  ناپذیر 

های مبتین بر مقدّمات حّ� و تجریب در نجوم  کند، ازجمله ق�اسهمگان است اشارە �
ن استدلال جالینوس بر این ای  سبب تج��هبه ،اند ها دارای حسّ که بر�ن از استخوانو ن�ی

، ر.ک: ۸۲ص  ،  ۱۳۹۶سینا،  ها�ش داشته است (ابنکه وی خود در مورد دندان ن ؛ ن�ی
 ). ۵۱ص  ، ۱ ، ج ۲۰۰۵همو، 
ن به این نکته اشارە    شفاءکنم در خود کتاب  گ��د: گمان �سینا �ابن  ،هرحالبه ن�ی
توان افراد باانصاف را بدین  )؛ و� البتّه گاە �۲۶ص    ، ۱۳۷۵سینا،  ام (ر.ک: ابن کردە 
داخته باشند، از آن  متنبّه ساختنکته   ، �عین آنان را، ا�ر خود به این اعتبار و تأمّل ن�پ

 ). ۸۲ -  ۸۱صص ، ۱۳۹۶سینا، آ�اە (تنب�ه) کرد (ابن
 بودن برهان ا�سان معلق وجه تنبی� . ۱. ۴

ن بر «تنبی�»    سینا ابن ت��ــــح کردە است و    دلال، استبودن این  در جاهای د�گر ن�ی
رود که آد� مطلیب را خود بداند، و� از این امر  تنب�ه (آ�اهان�دن) در موردی به کار �

آ�اە نباشد. در این صورت، ن�ازی به برهان جدا�انه ن�ست، بل�ه فقط با�د وی را بدین  
تق��ر منط�ت دل�ل  امّا چنان  . )۱۰ص  ،  ۲  ج  ،۱۳۸۴امر متوجّه ساخت (رازی   که در 

ابن ق در فضا د�د�م، 
�
معل ترت�با�سان  با  باب،  این  در  استدلا�  سینا  مقدّمات،  دادن 

 ق�ا� در کار آوردە است؛ بنابراین، تنبی� بودن این دل�ل به چه معناست؟ 
دادە � تنبّه  بر آن  دل�ل  این  در  آن است که آنچه  ی  مقدمه  شود همانحق�قت 

 �
منط�ت تق��ر  در  است  نخست  ابن  ؛�ادشدە  با  �عین   ، تعب�ی �ک  به  نخست،  سینا 

ر»هایی که به ذهن مخاطب �
�
-کش�دن مواردی ازقب�ل ازدست زند (�عین با پ�ش «تلنگ

ن  ن عضوی از بدن و درعنی نکردن آ�ا� شخص از خود، �ا انگارە رفنت ی ا�سان حال، تغی�ی
ق در فضا)، وی را به خ� 

�
ن خ��ش متوجّه �معل وی را به    ،سازد، و از این رهگذر �شنت

پای او تا این مرحله  اند همکند؛ آنگاە برای کساین که توا�ستهی نخست آ�اە �مقدّمه
ب�ایند  مقدّمات د�گری  ، پ�ش  �ا  مقدّمه  افزودن  پ�ش �  ،با  را  او  کار  برَد. �س مقصود 

ن ابن بودن بخ�ش از استدلال است نه کلّ آن. ه تنبی�   ، مباحثاتسینا خود در  مچننی
ی است که برای    استدلال مورد  ن   اثباتبحث را «حجّت» خواندە است و حجّت چ�ی
ق را دل�ل و حجّت �مدّعا به کار �

�
داند نه ِ�ف  رود؛ بنابراین، وی کلّ برهان ا�سان معل

ازاین دا�ستهتنب�ه.  تنبی�  را  استدلال  بر�ن کلّ  اینکه  برابر  رو،  در  بد��  را  آن  و  اند 
به شمار آوردە ؛ مارمورا،  ۸۸؛  ۸۶،  ۸۱صص  ،  ۲۰۰۰اند (هَسه،  «برهان» و «دل�ل» 

سْ�،  ۳۴ص  ،  ۲۰۱۵؛ کا�وآ،  ۳۹۳  -   ۳۹۲صص  ،  ۱۹۸۶
ْ
  -   ۱۰۲صص  ،  ۲۰۰۵؛ و�سْنوف

، ر.ک: آدامسُن و بِنِ��ــــچ،  ۱۰۴ ن  ،) درست ن�ست. از سوی د�گر ۶  -  ۵صص  ،  ۲۰۱۸؛ ن�ی
بر�ن  آنچه  (موله گفتهبرخلاف  �شان  ،)۱۸۱ص  ،  ۲۰۰۹ثالِر،  اند  برای  او  دادن  ب�ان 

 تنب�ه است نه حجّت.  ،ی نخستمقدّمه
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 راز تفاوت افراد در پذیرش این برهان . ۲. ۴
ن مقدّمهسینا بهابن تنبی� و تفاوت افراد در فهم آن، مخاطبان  یسبب وجود همنی

گ��د: این دل�ل �ا  کند. وی �را در �سبیت که با برهان او دارند به دو گروە تقس�م �
بینا�ان و دانا�ان (مُستبِ��ن) دل��  . برای  �ا قاطع و �قیین بیهودە و نا�ارآمد است و 

امّا برای کساین که از یپ  ناتوانمهبردن به این مقدّ است قط�،  اند  ی اعتباری و تأمّ� 
 بیهودە است. 

ق
�
ی حال خود و تأمّل در  شخص از ملاحظه   ،که در آن  ،بنابراین، برهان ا�سان معل

فْس یپ �
َ
که    یبَرد (و لذا «دل�� شخ�» است)، سودی به حال افرادآن، به وجود ن

ق  بردن به خودآ�اەاز تأمّل در خ��ش و از یپ 
�
اند ندارد. برای اینان  ناتوانبودن ا�سان معل

دل�ل (ابنبا�د  اقامه کرد  شخ�)  (غ�ی نو� و جن�    -   ۸۲صص  ،  ۱۳۹۶سینا،  های 
دل�ل۸۳ در�ردارندە ).  جن�  و  نو�  ازاینهای  ن�ستند.  اعتباری  مقدّمات  رو،  ی 

اند،  دارای افعالِ ح�ایت   زند که «بر�ن از اجسامْ سینا به این دل�ل مثال �ترند. ابن عمو�
 از سوی د�گر، � و 

گ
سببِ جسمّ�تِ آنها ن�ست؛ بنابراین، دارای ها بهدان�م که این و�ژ�

فْس �   هستند یئ مبد
َ
). این مثال همان ۸۳ص  گ��ند» (همان، غ�ی از جسم که به آن ن

آغاز کتاب   در  است که  برای  ۱۳ص  ،  ۱۳۷۵سینا،  (ابن   نَفْس شفاءدل�ل مشهوری   (
فْس آوردە است

َ
 . اثبات ن
، به ب�ان استدلال �هرتقدیر، ابن به  پردازد: سینا �س از این نکات مقدّمایت

س در مباحثات  استدلال ابن . ۳. ۴
ْ
ف

َ
 سینا بر اثبات ن

ن همانند  رود که ابنانتظار �  ،طور طب��به ح این استدلال، در اینجا ن�ی سینا در �ش
ق در فضا را که از ط��ق آن، آ�ا� ا�سان از    ، نخست وضعّ�ت شفاءکتاب  

�
ا�سان معل

ن یب  ی� خود در عنی سازد، تص��ر کند، آنگاە به  او از بدن را برای مخاطب ملموس �  خ�ب
دازد؛ امّا گ��ا ازآنجا�ه وی در مقام پاسخ هایی  گویی به اشکالمراحل بعدی استدلال ب�پ

اند، آشنایی  پ�ش کش�دە  نَفْس شفاءرات  ی او با توجّه به عبااست که خوانندگان نامه
م فرض کردە و ازاین

�
 به �اغ بقّ�هآنان با این وضعّ�ت را مسل

�
ی استدلال  رو، مستق�ما

داند)  رفته است. البتّه وی خودآ�ا� ا�سان را (که آن را امری روشن برای همگان �
 ی برهان خود قرار دادە است. مفروض گرفته و آن را پا�ه 

آغاز �سینابن ن  را چننی استدلال خود  و  ا  را  ذات خود  با�د  محقّق  کند:  شخص 
ا�نون به ذات خود دارد برر� کند و سپس  اش، �عین شناخیت را که هم خودآ�ا� کنوین 

 ی دو مطلب ن�ک بیند�شد:  در�ارە 
ها و کارهایی است که به او �� آنکه آ�ا آ�ا� او از اینکه او اوست و دارای اندام

ای از ط��ق حسّ است �ا از ط��ق  �عین خودآ�ا�   ، ای به ه�ّ�ت خود اند، آ�ا�بمنسو 
 استدلال؟ 

ی که «اینکه او اوست» در�ارە  ن ی آن صادق است کلّ بدن اوست دوم آنکه آ�ا چ�ی
 ).  ۸۳ص ، ۱۳۹۶سینا، �ا جزیئ است از بدن؟ (ابن
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ا�، �عین  ی خودآ�در زمینه  روش شناخت  یپرس�ش است در�ارە   مطلب نخستْ 
د�گر،  عبارتشناس�م. بهش��م و خود را �ی اینکه ما چگونه از خودمان آ�اە �در�ارە 

کن�م  آور�م: آ�ا ما خودمان را حسّ �این شناخت و خودآ�ا� را از چه را� به دست �
 ب��م؟ی استدلال به وجود خودمان یپ ��ا با اقامه 

ق شناختِ   یپرس�ش است در�ارە  امّا مطلب دومْ 
�
ی  ما در این زمینه، �عین در�ارە   متعل

آ�اە �اینکه وقیت �  از خودمان  ما  را �گ���م:  و خود  را  ش��م  ی  ن شناس�م، چه چ�ی
ق شناخته

�
و    ،شناخت و مورد آ�ا�  ا�م. به تعب�ی د�گر، آن «ذات» �ا «خود» که متعل

 ت چ�ست: مجم�ع بدن است �ا جزیئ از بدن؟سینا، «مشعورٌ�ه» اسی ابنبه گفته
سینا به این دو پرسش آن است که خودآ�ا� نه حّ� است نه  ی پاسخ ابنخلاصه

شود نه کلّ بدن است و نه جزیئ از آن؛ امّا وی  استدلا�؛ و «خود»ی که شناخته �
 پردازد: گ��د و البتّه ابتدا به پرسش دوم � و جدا�انه به هر دو پرسش پاسخ �  تفص�لبه
 » آد� همان بدن �ا جزیئ از آن است؟آ�ا «ذات» �ا «خودِ . ۱. ۳. ۴

 تواند کلّ بدن باشد: آ�ا�، �عین ذات ا�سان، ن� امر مورد  الف)
ّ�ت (ذات) خودشان آ�اەاستدلال اوّل

ّ
اند به کلّ بدن آ�ا�  ) �س�اری از کساین که از ان

�ــــح در کار ن� بود، آد� از قلب و مغز و �س�اری از اعضای د�گر ندارند؛ و ا�ر علم ��ش
ی ن� ن همهداشت، درحا� بدن خ�ب دا�سنت از  پ�ش  آ�اە که  ّ�ت خودش 

ّ
ان از  اینها،  ی 

 ). ۸۳ص است (همان، 
-) �س�اری از افراد از کلّ بدن آ�ا� ندارند، درحا�۱درواقع این است:    این استدلال

) آنچه مورد آ�ا� است با آنچه مورد آ�ا� ن�ست ��  ۲اند.  ه از ذات خودشان آ�اەک
ی سینا در اینجا به مقدّمهن�ست. نت�جه) آنچه مورد آ�ا� است کلّ بدن ن�ست. ابن

لال بر اینکه آنچه مورد آ�ا� است جزیئ از بدن  دوم اشارە نکردە، امّا سپس در استد 
 ن�ست، بدان ت��ــــح کردە است. 

ی از بدن جدا � ن ن که چ�ی شود، مانند  استدلال دوم) امر مورد آ�ا� در هنگا� ن�ی
افتد، همچنان مورد آ�ا� است، �عین آ�ا� ما  وقیت که عضوی از فردی جُذا� فرو� 

ن بدن و  که ا به حال خود با�ت است، درحا�  �افنت ق آ�ا� کلّ بدن بود، با تغی�ی
�
�ر متعل

ق آ�ا�کم
�
ن تغی�ی �  )و در نت�جه، خود آن آ�ا�(  شدن بخ�ش از آن، متعل کرد و  ن�ی

 رفت.  درواقع از م�ان �
ای رخ دهد که شخص احساس نکند که  گونهاین جداشدن عضو ممکن است به 

ی از بدن کم شدە و کلّ بدن تغی�ی کردە   ن که شخص از ذات خودش  است، درحا�چ�ی
ق  داند که همچنان ذات اوست و تغی�ی نکردە است (درحا�آ�اە است و �

�
که ا�ر متعل

ن بدن و کم �افنت شدن بخ�ش از آن، شخص از تغی�ی ذات خود  آ�ا� کلّ بدن بود، با تغی�ی
ق آ�ا� است باخ�ب � 

�
 ). ۸۳ص ، ۱۳۹۶سینا، شد) (ابنکه متعل

ن برای اثبات  اشاراتدر    سینا ابن ق، به دل�ل د�گری ن�ی
�
، با استفادە از فرض ا�سان معل

ادرا�  ادرا� کلّ مستلزم  این ط��ق که  از  ن�ست،  بدن  ا�سان کلّ  آ�ا�  ق 
�
متعل اینکه 

ص  ،  ۱۴۰۳؛ طو�،  ۲۳۴ص  ،  ۱۳۸۱سینا،  کردە است (ابناستفادە    اجزای آن است
۲۹۶(. 
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ن ن�   ب) تواند بود، ز�را ا�ر جزیئ از بدن باشد، �ا  امر مورد آ�ا�، جزیئ از بدن ن�ی
تواند ذاتِ  �ک از این دو ن�که هیچاز اعضای باطین است �ا از اعضای ظاهری، درحا�

 مورد آ�ا� ما باشد:  
�ــــح بدن، مورد  شناخته  ،اعضای باطین گاە برای افراد  شدە ن�ستند، مثً� پ�ش از ��ش

ن مورد آ�ا� فرد است  �ا� ن�ستند، درحا�آ  �ــــح بدن ن�ی ّ�ت و ذات فرد پ�ش از ��ش
ّ
که ان

ن�ست   آ�ا�  مورد  آنچه  با  (مشعورٌ�ه)  است  آ�ا�  مورد  آنچه  که  پ�داست  و 
ق خودآ�ا� اعضای باطین ن�ست. 

�
مشعورٌ�ه) �کسان ن�ست. �س متعل  (غ�ی

ن گاە از م�ان � ن د�گری �روند و جای خو اعضای ظاهری ن�ی دهند (و ا�ر د را به چ�ی
�ا  ق آ�ا� از م�ان رفته 

�
، متعل ن صوریت ق آ�ا� باشند، در چننی

�
اعضای ظاهری متعل

ّ�ت و ذایت که مورد آ�ا� است از این لحاظ که مورد  تغی�ی �افته است)، درحا�
ّ
که ان

است ن�   ،آ�ا�  ی  تغی�ی و  است  شخ�  وحدت  به  بنابراینواحد     کند؛ 
�
ق  متعل

ن ن�ست (ابن  ). ۸۴  - ۸۳صص ، ۱۳۹۶سینا، خودآ�ا� اعضای ظاهری ن�ی
ن همانند  ابن با استفادە از فرض ا�سان �  ،اشاراتسینا در اینجا ن�ی توا�سته است 

ن استدلال کند که در وضعّ�ت مذکور، آد� از حواسّ خود (و البتّه از آنچه   ق، چننی
�
معل

افتادەخ�ب است و حواسّ کنند) یب حواسّ درک �  از کار  او  ص ،  ۱۳۸۱سینا،  اند (ابن 
�ــــح و نت�جه)؛ چنان۲۳۴ ن غافل است (طو�،  که از ��ش �ــــح ن�ی )،  ۲۹۶ص  ،  ۱۴۰۳ی ��ش

ن نکردە است.   امّا چننی
قِ خودآ�ا�� آد� نه کلّ بدن است  هرروی، خلاصه به

�
ی این بخش آن است که متعل
سینا سان، تا اینجا ابنسم او؛ و بدینو نه جزیئ از بدن. �س خودِ آد� امری است غ�ی ج

فْس آد� را اثبات کردە است، �عین �شان دادە است که ذات آد�، �عین آنچه آد�  
َ
ن

ی است غ�ی از بدن و اعضای آن. به آن «من» � ن  گ��د چ�ی
 پردازد:  سینا سپس به پاسخ پرسش نخست (روش شناخت ذات �ا خود) �ابن

 خودآ�ا� حّ� است �ا استدلا�؟  . ۲. ۳. ۴
ظاهر (ظاهر   آ�د، ز�را حسّ تنها بهی حسّ به دست ن�واسطه خودآ�ا� به  الف)

ق و مورد آ�ا� ماست ن�ست (ز�را چنانبدن) دست
�
ن ذایت که متعل -ر� دارد و ظاهر ن�ی

ن د�گتر گذشت، اعضای خار�ب گاە از م�ان � که پ�ش  ری  روند و جای خود را به چ�ی
که ذایت که مورد آ�ا� است همچنان مورد آ�ا� است). «اعضای  دهند، درحا� �

ن �ک ن  د�گر را حس ن�سالم باطین ن�ی فْس سالم ن�ی
َ
کنند ا�رچه با هم در تلا�ت باشند. ن

ن� را حسّ  است که  آنها  فْ� 
َ
ن است،  دارای سلامت کامل  سالم که  فْس 

َ
ن ز�را  کند، 

 ).  ۸۴، ۱۳۹۶سینا، (ابن ۷شود»حرکت اعضا در آن حسّ ن� 
ن �  مباحثاتسینا در جای د�گری از  ابن ای  ی قوّەواسطهگ��د: ا�ر از خودت بهن�ی

که وقیت که  بود، درحا� شدی، مورد آ�ا� همان شخص� آ�اە ن� ازقب�ل حسّ آ�اە �
» (همان،  خودِ توداین که ک� که از تو آ�اە است  آ�ا� �  خودتاز     -   ۲۳۱صص  یی

، ر.ک: همو، ۲۳۲ ن  ). ۴۸۱ -  ۴۸۰صص ،  ۱۳۹۱؛ ن�ی
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توا�سته در اینجا بدان اشارە کند آن است که  سینا �تری که ابنامّا دل�ل �راست
 حّ� در کار ن�ست. 

�
ق، اساسا

�
 در فرض ا�سان معل

ن به دست ن�  یواسطه خودآ�ا� به  ب) آ�د، �عین چنان استدلال از ط��ق افعال ن�ی
ش��م؛ ز�را ا�ر فعل  ده�م از خودمان آ�اە �ن�ست که ما با استناد به فع� که انجام �

�م، �عین خود فعل را بدون ملاحظه ی اینکه فعلِ چه ک� است را مطلق در نظر بگ�ی
ن فع� تنها بر فاعلِ مطلقِ غ�ی  ن دلالت خواهد کرد (نه بر ذات  ملاحظه کن�م، چننی معنیّ

د به شخص ـ مانند فعل «من» و فعل «تو»   ما که فاع� شخ� است) و ا�ر آن را مق�َّ
�م، آنچه فعل را به آن �سبت � ده�م (مسندٌال�ه �ا فاعل فعل که عبارت ـ در نظر بگ�ی

د خواهد بود (�عین م د  است از «من» �ا «تو») جزیئ از مفهوم آن فعل مق�َّ ثً� فعل مق�َّ
به «من» �ک کلّ است با دو جزء: �� خود فعل و د�گری «من») و پ�داست که آ�ا�  
به جزء («من») بر آ�ا� به کلّ (فعل «من») مقدّم است؛ بنابراین، با�د پ�ش از آ�ا�  
د، از شخص («من») آ�اە باش�م و این بدان معناست که خودآ�ا� از   به آن فعل مق�َّ

د به دست ن�امدە استرهگذر استد  بل�ه مُحال است که به دست  ،  لال به آن فعل مق�َّ
 آ�د. 

درسیت تأمّل کن�م، بالوجدان دقت ملاحظه و در آن بهعلاوە، ا�ر حال خود را بهبه
به� را  آ�ا�  این  ما  بهواسطهبین�م که  �ا  افعالمان  ط��ق  از  استدلال  ی واسطه ی 

 ). ۸۵ -  ۸۴صص ، ۱۳۹۶ا�م (همو، �اوردەاستدلال از ط��ق حالمان به دست ن
ن � ن استدلال کرد که در  در این مورد ن�ی ق، چننی

�
شد با استفادە از فرض ا�سان معل

بنابراین ن� اوًّ� آد� فاقد هرگونه فعل است و   ، ن فر�ن ی تواند فعل را واسطه چننی
ی قرار دهد (همو،   ن ی ازجمله۲۳۵ص  ،  ۱۳۸۱اثبات چ�ی ن  از هر چ�ی

�
افعالِ خود    )؛ ثان�ا

 ن� غافل است و ازاین
�
تواند از رهگذر استدلال به افعال خود، از خودش آ�اە  رو اساسا

درحا� نکته شود،  این  دارد.  آ�ا�  خودش  ذات  به  ابن که  سخن  از  دوم  در ی  سینا 
؛  ۲۳۴  ص    آ�د (همان،ی ن�ن هرگونه واسطه در ادرا� ذات به دست �در�ارە  ،اشارات

، ر.ک: طو� ن  ). ۲۹۴ص  ، ۱۴۰۳، ن�ی
ن آن است که خودآ�ا� آد� نه حّ� است و  هرتقدیر، خلاصه به ی این بخش ن�ی

فْس  
َ
فْس همانا خودِ ن

َ
نه استدلا� و این نکته البتّه بدین معناست که مُدر�کِ ذات �ا ن

ای از قوای خود، �عین مُدر�ک و مُدرَ� در اینجا ��  است بدون ن�از به واسطه �ا قوّە
سیناست، گرچه در ین سخن مستلزم علم حضوری بودن خودآ�ا� از نظر ابناست. ا

 روزگار وی این اصطلاح و تقس�م علم به حضوری و حصو� در کار نبودە است. 
ح استدلال خود، بار د�گر �ابن ، این ب�ان تنها برای  همهگ��د: بااینسینا �س از �ش

گ��د: من این دل�ل  ی پژوهندگان مناسب ن�ست. آنگاە �ز�رکان مف�د است و برای همه 
مند از ز�ر� بودند ب�ان کردم و این امر  ، امّا بهرە ۸را برای گرو� که از مخالفان حکمت

فْس را تصدیق کنند �ا ـ دست
َ
و به فکر    کم ـ دست از انکار بردارند باعث شد که �ا وجود ن

های ابوالقاسم کرماین  وی سپس به �اغ اشکال   ). ۸۵ص  ،  ۱۳۹۶سینا،  فروروند (ابن 
 رود. �

 

 سینا های ابن های ابوالقاسم کرمایض و پاسخ اشکال. ۴. ۴
 داند.  گ��د و بقّ�ه را درخور اعتنا ن�سینا به سه اِشکال کرماین پاسخ �ابن
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فتگان اِشکال. ۱. ۴. ۴
ُ

   : نخست: عدم خودآ�ا� خ
سینا، �عین  اِشکال نخست کرماین ادّعای وجود �ک موردنقض برای ادّعای عامِّ ابن 

  : گ��د دائ� �  شمول و دوام خودآ�ا� در آد� است. کرماین در انکار این خودآ�ا�� 
(همان،   ن�ست»  آ�اە  خودش  ذات  از  خُفته  استدلال  ۸۶ص  «شخص  بنابراین،  )؛ 

   شود. آد� در هر حا� است نقض �  �ادشدە که مبتین بر خودآ�ا�� 
 در مورد خواب پ�ش کش�دە    از اینکه کرماین این اشکال

�
ن اشکال دومِ خود را �فا و ن�ی

بر� را  است  خودآ�ا�  (منتها  ن�ست  ب�داری  در  خودآ�ا�  اصلِ  منکر�  وی  آ�د که 
همان است    ،هر کس از خود   بودنِ داند)؛ و اصلِ آ�اەآد� از بدن �بودن  معنای آ�اەبه

ی برهان خود قرار داند و آن را پا�هسینا آن را امری روشن برای همگان �که گفت�م ابن
 دادە است.  

 : سینا این است کهپاسخ ابن 
این سخن نادرست است و شخص خفته هم دارای خودآ�ا� است؛ ز�را آد�    اوًّ�)

گونه که در ب�داری در  هنگام خواب، در حال تّ�ف در خ�الات خود است، همان  در 
شود که شخص خفته همچون وقت  حال تّ�ف در محسوسات خود است و �س�ار �

پردازد و در این حالِ تّ�ف و توجّه  به امور عق� و فکری توجّه دارد و به آنها �  ،ب�داری
ن است. حال  دارد اوست، چنانداند که ک� که تّ�ف و توجّه  � که در ب�داری چننی

اش از ذات خودش  ا�ر ب�دار شود و تّ�فا�ش در حال خواب را به �اد داشته باشد، آ�ا�
ن به �اد � اش  شود آن تّ�فات را به �اد ن�اورَد، خودآ�ا�آورَد، و� ا�ر وقیت ب�دار �را ن�ی

ن به �اد نخواهد آورد، امّا این امر د ل�ل آن ن�ست که وی در آن وقت به خودش  را ن�ی
بل�ه از   ،�ادآوردنِ خودآ�ا� غ�ی از خودِ خودآ�ا� استآ�ا� نداشته است، ز�را به

 «آ�ا� از آ�ا� به ذات» غ�ی از «آ�ا� به ذات» است
�
و شخص    ،این بالاتر، اساسا

عمال وی (که البتّه در ضمن�  ن گاە، �عین زماین که ا� آنها از خود غافل نبودە) در    ب�دار ن�ی
عمال را هم به �اد ن� اش در ضمن� �ادش نماندە، خودآ�ا�  آورَد (همان). آن ا�

سینا به دو تفک�ک مهم در این  سان، اشکال کرماین سبب شدە است که ابنبدین
«به تفک�ک   �� اشارە کند:  د�گری  بحث  و  «خودآ�ا�»؛  از  خودآ�ا�»  �ادآوردنِ 

«آ�ا� ابن   تفک�ک  «خودآ�ا�».  از  خودآ�ا�»  بهاز  در  سینا  ، تعل�قاتو�ژە 
از  »  خودآ�ا�« به خودآ�ا�«را  از مقوله»  علم  به علم«ی  ـ که  ـ فرق  »  علم  است 

� 
گ

خودآ�ا� امری است بالفعل، :  گ��دشمارَد. وی �های آن دو را بر�گذارد و و�ژ�
.  رو، گاە هست و گاە ن�ستلقوّە است، ازاینعلم به خودآ�ا� با  رو دائ� است، امّاازاین

است ا�تسایب  خودآ�ا�  به  علم  و�  فْس، 
َ
ن  �

ذایت و  فطری  و  طب�  امری   خودآ�ا� 
 . )۴۸۲ -  ۴۸۰، ۴۳۸، ۲۱۲ -  ۲۱۱،  ۲۲۱صص ، ۱۳۹۱سینا، ابن(

(
�
توان  حیتّ ا�ر هم بپذی��م که شخص خفته از ذات خودآ�اە ن�ست، با آن ن�  ثان�ا

افراد سالم   ق) در مورد 
�
دل�ل مورد بحث را ردّ کرد؛ ز�را فرض مورد بحث (ا�سان معل

درحا� ازهوشاست،  و  مستان  و  خُفتگان  سکتهکه  و  َ�عرفتگان  و  و  کردگان  زدگان 
 ). ۸۷ -  ۸۶صص ، ۱۳۹۶سینا، ی افراد سالم ن�ستند (ابنصفرازدگان در زمرە 
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سینا درواقع، از  که افراد خفته خودآ�اە ن�ستند، ابنبه تعب�ی د�گر، با فرض قبول این 
 ، ی احوال دست کش�دە است؛ امّا البتّه اصلِ دل�ل او ادّعای خودآ�ا�� آد� در همه

 به قوّت خود با�ت است.   ،که خود گفتهچنان
 دوم: لزوم تخّ�ل اعضای بدن برای خودآ�ا�   شکال. اِ ۲. ۴. ۴

ی اشکال نخست اوست. وی گ��ا با فرض پذیرش  اِشکال دوم کرماین ظاهرا� به دنباله
خودآ�ا� در هنگام خواب (که در اشکال نخست منکر آن شدە)، به اشکال د�گری  

وط  منتقل شدە است. اشکال این است که خودآ�ا� ما در هنگام خواب، درواقع، م�ش 
است به تخّ�لِ وضع و هیئت اعضای بدنمان. او بر آن است که «تا ما در هنگام خواب،  

سینا، وضع و هیئت اعضا�مان را تخّ�ل نکن�م، به ذات خودمان آ�اە نخواه�م بود» (ابن
 ). �س ذات ما غ�ی اعضا�مان ن�ست. ذات ما همان بدن ماست. ۸۷ص ، ۱۳۹۶

 با د�گرآ�ا� (در   گ��ا   ، فرض کرماین در این اشکالپ�ش
�
آن است که خودآ�ا� لزوما

� آغاز  بدن)  اعضای  هیئت  و  وضع  از  آ�ا�  ابناینجا،  و  این  شود؛  منکر�  اوًّ�  سینا 
 �پ�ش

�
، ن�فرض است و ثان�ا ن سخین � چننی توان نت�جه گرفت  گ��د: به فرض� درسیت

� «د�گر» همان «خودِ» ماست:  ن  که آن چ�ی
 :این سخن چندین اشتباە هستگ��د: در سینا �ابن

که وضع و هیئت اعضای ظاهری خودمان را حسّ  تر گفت�م که ما درحا�پ�ش   اوًّ�)
دان�م که ما مای�م، �عین به خودمان آ�اه�م. �س این دو، �عین ادرا� وضع  کن�م، �ن�

ن ن�ستند.   اعضا و خودآ�ا�، �ک چ�ی
ب  (در 

�
ا�ر هیئت اعضای شخ� ما حق�قتا ن  �ا مجازا� (در خواب) همچننی �داری) 

خود    ،ا�م، بنشین�م �ا برعکس؛ �ا در خوابتغی�ی کند (�عین مثً� در ب�داری ا�ر ا�ستادە
نا�ردە    را در حال حرکتِ  ق آ�ا� ما همچنان امری واحد و تغی�ی

�
اعضا�مان ببین�م)، متعل

ق آ�ا� ما، �عین ذات ما همان هیئت  با�ت �
�
اعضای ما که تغی�ی  ماند؛ بنابراین، متعل

کردە با امر�   کردە است نخواهد بود (ز�را امر�  نا�ردە �� ن�ست)  تغی�ی ق    . تغی�ی
�
�س متعل

ن د�گری است متفاوت با وضع و هیئت اعضا�مان (همان).   آ�ا� ما چ�ی
ق آ�ا�» و محفوظ ماندن آن  مبنای استدلال ابن 

�
نکردن متعل سینا در اینجا «تغی�ی

ن تغی�ی اعضا نکردن را بهدر عنی ای  گونهی بدن است. ممکن است مخالفان وی این تغی�ی
توج�ه کنند که برطبق آن لازم نباشد که ذات ما امری غ�ی از بدن ما و اعضای آن باشد.  

 بندد:  سینا راە را بر دو توج�ه از این ن�ع �ابن
 است؛ و همان

�
ق آ�ا� ما امری ک�

�
  گونه کتوج�ه اوّل این است که متعل

�
ه امر ک�

ن افراد و جزئّ�ات آن ازقب�ل حسن و ابراه�م و  �ذیرفنت ازقب�ل «ا�سان» (در صورت تغ�یّ
ن ع� رضا) هموارە محفوظ � ق آ�ا� ما ن�ی

�
رغم تبدّلات صورت گرفته در  ماند، متعل

کردن  آن، همچنان محفوظ است؛ بنابراین، محفوظ ن آن با تغی�ی نپذیرفنت ماندن و تغ�یّ
� اعضا سازگار   ق آ�ا� ما (ذات    خواهد بود. دل�ل نادرسیت

�
این توج�ه آن است که متعل

. روشن است که ما به امری شخ� و جزیئ آ�ا� دار�م  
�

ما) امری جزیئ است نه ک�
 .

�
 نه امری ک�

ق آ�ا� ما امری شخ� و جزیئ ـ و البتّه
�
ن این است که متعل از اجزای    توج�ه دوم ن�ی

ن جزیئ بدن ـ است، امّا جزیئ  -ای ع�ای است که مقارن تبدّلاتِ اعضای ماست و چننی
ق آ�ا�    ۹ماند. نا�افته �رغم تبدّلاتِ آن اعضا، خودش محفوظ و تبدّل 

�
بنابراین، متعل
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ابن این توج�هسینا در�ارە ما همچنان محفوظ است.  نادرسیت    : گ��د تنها �  ،ی دل�ل 
ن شدە است» (همان)؛ و� مقصودش آن   ،که در جای د�گر گفتهچنان  ،«این نکته تبینی

ی �است که همه 
ّ

-شوند. ازاینی آنها متبدّل �کنند و بنابراین، همهی اجزای بدن تغذ
متبدّ� هم در کار � بود و  بود، در معرض اتّصال و انفصال � گذشته، ا�ر حیتّ جزءِ غ�ی

و ازاین ن� رو، صورت  (همان،  احدی  امر  ۲۳۸  -   ۲۳۷صص  داشت  هیچ  بنابراین،  )؛ 
� بدین دارای ثبات ن�ست. 

   ۱۰جزیئ
(
�
تا وضعّ�ت و هیئت اعضا�مان را تخّ�ل  ،کن�م که ما در هنگام خوابفرض � ثان�ا

نکن�م، به ذات خودمان آ�اە نخواه�م بود. ل�کن این قضّ�ه جز بر این امر دلالت ندارد  
به آ�ا�  ن  بنی و    که  ارتباط  د�گر،  از سوی  اعضا  تخّ�لِ وضعّ�ت  و  �ک سو،  از  ذات 

ن د�گری ارتباط  ای (مقارنت) در کار است؛ و �زماین هم ی با تخّ�ل چ�ی ن شود آ�ا� به چ�ی
� این دو امر رو، ارتباط و همزماین داشته باشد. ازاینو هم

ی د�دگاە �ا  کنندەنقض  ،زماین
ن د�گری  ی مورد بحث ن�ست؛ ز�را چمقدّمه تا نباشد چ�ی ی که  ن نان ن�ست که هر چ�ی

ن باشد (همان،   ن دوم �ک چ�ی ). در اینجا  ۸۸  -  ۸۷صص  وجود نخواهد داشت با آن چ�ی
ن ما پذیرفته ن در کار نخواهد  ن�ی ا�م که تا تخّ�لِ وضعّ�ت اعضا در کار نباشد، خودآ�ا� ن�ی

توان  آ�ا� �� است. �بود، امّا این بدان معنا ن�ست که تخّ�لِ وضعّ�ت اعضا با خود 
ابن  نظر  برطبق  مغالطهگفت:  به �ک ن�ع  اینجا  در  بالعَرَض  سینا، کرماین  ما  خذ  ی «ا�

ات» مبتلا شدە است. 
ّ

 مکانَ ما بالذ
 اِشکال سوم: احساس شدن هوا در هر حال . ۳. ۴. ۴

ق در فضا هوایی را که در آن   اِشکال
�
سوم کرماین آن است که امکان ندارد ا�سان معل

ن که در هوایی معتدل با دمایی   ن ا�ساین ن�ی قرار دارد احساس نکند. وی بر آن است که چننی
 به وجود  مشابه با دمای بدن و در زماین که گذر آن احساس ن�

�
شود قرار دارد، حتما

ا او برخوردی محسوس و ملموس خواهد داشت؛ بنابراین،  هوا آ�اە خواهد بود و هوا ب
 سینا تص��ر کردە است امکان ندارد. وضعیّیت که ابن 

شدن آن ن�ست. وی  سینا آن است که ِ�ف وجود هوا مستلزم احساسپاسخ ابن 
مگر    ،ی خود وجود هوا را درک و تصدیق نخواهد کرد گ��د: هیچ ا�ساین با لامسه�

�ه بر بدن وی وارد سازد  شدّت آنکه هوا به با او برخورد کند �ا اثری همچون فشار �ا �ن
)،  ۸۸ص  �ا گرما و �مایی متفاوت با گرما و �مای پوست بدن او داشته باشد (همان،  

قدرحا�
�
 �ک از این امور وجود ندارد. هیچ  ،که در وضعّ�ت ا�سان معل

توجّ  نا�ش شدە که وی  از آنجا  اشکال کرماین  این  اوًّ� در  ظاهرا�  نکردە است که  ه 
ق همه

�
 وضعّ�ت  ی حواسّ ازجمله حسّ لامسه از کار افتادەوضعّ�ت ا�سان معل

�
اند و ثان�ا

ن وضعیّیت   ن چننی م واقع ن�ی
�
�ادشدە وضعیّیت است فر�ن و مقصود آن ن�ست که در عال

بااین ابن امکان دارد.  اینجا به هیچ همه،  نکر سینا در  نکته اشارە  این دو  از  دە و به  �ک 
 جاست �سندە کردە است. اینکه �شان دهد این استبعاد کرماین یب 

ق در�ارە   مباحثاتطور پیوسته در  سینا بهسان، آنچه ابنبدین
�
ی برهان ا�سان معل

 پذیرد.  در فضا گفته در اینجا پا�ان �
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 . برر�، نقد، و مقا�سه ۵
اشکالابن آنکه  با  سبک  های سینا  از  نا�ش  را  آنها  و  ندا�سته  مهم  را  عق�  کرماین 

مفصّل آوردە،  به شمار  س)  ن  (تَهوُّ به همنی پاسخ  در  را  ق 
�
معل ا�سان  برهان  تق��ر  ت��ن 

مقا�سهاشکال برر� و  به  دادە است که  به دست  تق��رها خواه�م  ها  با د�گر  آن  ی 
ن گفته شود: ل ی اشکامناسب است نکایت در�ارە  ،پرداخت. امّا پ�ش از آن  های کرماین ن�ی

معنای انکار «دوام خودآ�ا�» در آد�  اشکال نخست (خودآ�اە نبودن خفتگان) به
ابن به رأی خود در�ارە است؛ و  با اشارە  ن  ن�ی از سینا  تفاوتِ «خودآ�ا�» و «آ�ا�  ی 

ن ن�ست، آن را    خودآ�ا�»، و اینکه خودآ�ا� امری دائ� است، امّا آ�ا� از آن چننی
 اند. ی احوال را کسان د�گری هم قائل شدەکند. این عدم وجود خودآ�ا� در همهرد � 

سینا اشکال دوم (لزوم تخّ�ل اعضای بدن برای خودآ�ا� در حالت خواب) را ابن 
 � به نادرست  است که  آن  بر  و  ازقب�ل  خواند  اشکال کرماین  باز  آن،  درسیت  فرض� 

خذ ما بالعَرَض مکانَ مغالطه ات» است. حال گ���م: ا�ر نظر کرماین را به  ی «ا�
ّ

 ما بالذ
بود که معتقدند که   به رأی کساین خواهد  تا حدّی شب�ه  تعم�م ده�م،  ن  ن�ی خواب  غ�ی
  � خودآ�ا�� مستق�م ممکن ن�ست، بل�ه برای خودآ�اە شدن، وجود �ک عمل شناخیت

ی د�گر، لازم است و به  ن ست که ما به  ی آن شناخت اواسطهقب�، �عین شناخت چ�ی
کارافتادن حواسّ و شناخت اش�ای د�گر،    �اب�م؛ بنابراین، پ�ش از بهخودآ�ا� دست �

آغاز �  د�گرآ�ا�  با  و خودآ�ا�  ن�ست  ممکن  خود  از  قرون آ�ا�  در  وسطا،  شود. 
وان او در برابر فرا�س�سکن ن نظ�ّ�ه که بر�ن آن را به ارسطو    ،ها آ�وئیناس و پ�ی به همنی

� ی تج��هە و آن را لازمه �سبت داد اند (ر.ک: ت�ْ�وانِن،  اند معتقد بودەاو دا�سته  گرایی
سینا معتقد است که حیتّ ا�ر هیچ شناخت  که ابن )، درحا�۸۱  -   ۸۰صص  ،  ۲۰۱۵

دارد  وجود  خودآ�ا�  نباشد،  کار  در  لازمه�   ،د�گری  نظر که  توان گفت:  این  ی 
ن هست. شود انکخودآ�ا� با د�گرآ�ا� آغاز �  ار «دوام خودآ�ا�» ن�ی

�شدن هوا) به این معناست که وضعّ�ت ا�سان اشکال سوم (عدم امکان احساس
ق تحقّق 

�
 امری فر�ن است؛ بنابراین، ن� معل

�
توان با  پذیر ن�ست و این وضعّ�ت �فا

ن طرفداراین   ن�ی معا�  دوران  در  است که  اشکا�  این  و  اثبات کرد؛  را  نفس  آن وجود 
 ). ۳۹۲، ۳۸۸صص ، ۱۹۸۶ت (ر.ک: مارمورا،  داشته اس
مهم به نظر آیند،  های کرماین در نگا� ک�، شا�د اشکالسان، اشکالبدین هایی غ�ی

آنها را روا�ت امّا � از اشکالتوان  � بر�ن  ابتدایی �ا آرایی که بعدها هم در م�ان  های  ها 
ران وجود داشته به شمار آورد. 

�
 متفک

داز�م به تق�� ق در ا�نون ب�پ
�
 : مباحثاتر برهان ا�سان معل

ق در فضا را در هفت موضع از آثار مختلف ابن
�
توان یپ  سینا �برهان ا�سان معل

ضح�ّ�هاند از  گرفت که به ترت�ب تار��ن عبارت )،  ۱۲۸  -  ۱۲۷صص  ،  ۱۹۸۴سینا،  (ابن   ا�
قّ�ه حکمت    . )۳۴۹  -  ۳۴۷،  ۲۷  -  ۲۶  ، صص۱۳۷۵، در دو جا (همو،  نَفْس شفاء   م�ش

)،  ۲۳۳ص ، ۱۳۸۱(همو،  اشارات)، ۲۲۶ - ۲۲۵، ۱۷۱صص  ، ۱۴۰۰در دو جا (همو، 
  حکمت ). در این م�ان، تق��رهای موجود در ۸۸ - ۸۱صص ، ۱۳۹۶(همو،  مباحَثاتو 

قّ�ه  است.  شفاءشدە از تق��رهای  درواقع، رونوشیت تلخ�ص م�ش
ضح�ّ�ه که � ن این برهان به شمار آورد فاقد انگارە   توانتق��ر ا� ی  آن را روا�ت نخستنی

ق در فضاست. آنچه در این تق��ر اثبات �
�
فْس و بدن است؛ و  ا�سان معل

َ
شود تغایر ن



   
  

 
   89   ... هايبه اشکال سیناهاي ابنبازخوانی برهان انسان معلّق در فضا در پاسخ

ح� بودن آن سخین به م�ان ن�امدە؛  از یب  استدلا� بودن خودآ�ا� و غ�ی واسطه و غ�ی
دن خودآ�ا� هم تأ��د و ت��� �شدە  که بر اصل خودآ�اە بودن آد� و دائ� بو چنان

 است. 
ن موض� است که ابن   شفاءتق��ر   ق را در م�ان سینا انگارە که نخستنی

�
ی ا�سان معل

 همه 
�
ح وضعّ�ت فر�ن ا�سان آوردە و اساسا ی بار استدلال را بر آن نهادە است، با �ش
ق آغاز �

�
 معل

َ
فْس و بدن» و «اثبات تجرّد ن

َ
ن «اثبات  شود و «اثبات تغایر ن فْس» و ن�ی

بودن این خودآ�ا� در  آ�د، امّا به دائ� از نتایج آن به شمار �  ،بودن آد�»خودآ�اە
 شود. ای ن� ی حالات اشارەهمه

تق��ر   با ذکر حالات چهارگانهاشاراتدر  ا�سان در حالت عادی،    ،، نخست  �عین 
ق

�
گاە از وجود  که آد� هیچشود  �شان دادە �،  ا�سان خفته، ا�سان مست، و ا�سان معل

ی ذات آد� خود آد� است  کنندەگردد که ادرا�خودش غافل ن�ست. سپس اثبات �
به قوّەهیچ  ای و یب  هیچ واسطه یب  او و  ن�ازی  با بدن  آنگاە تغایر ذات آد�  ای د�گر. 

محسوس  �بنابراین،  اثبات  به  آن  �نبودن  اثبات  �انجام  ط��ق  رسد.  از  شود که 
 توان ذات خود را اثبات کرد و شناخت. تدلال به فعل خود ن� اس

آمدە    مباحثاتآنچه در  توان گفت:  با تق��رهای بالا، �   مباحثاتی تق��ر  در مقا�سه
وح چنانم�ش و  است،  برهان  این  تق��ر  ن  وا�سنی ظاهرا�  و  اص�  ت��ن  قصد  د�د�م،  که 

ن به اشکالسینا پاسخ ابن ه این برهان، به تق��ر موجود در  هایی است که کرماین بگفنت
ن��� از آن (رایزمن،  کم پ�ش�ا دست،  اشاراترو، ا�رچه  وارد آوردە است. ازاین  شفاء

ن در آن هنگام وجود داشته، سخنان ابن۲۲۴  ؛ ص۲۰۷ص  ،  ۲۰۰۲ سینا ناظر است  ) ن�ی
فراتر   شفاء، وی از  همهآوردە است. بااین  اشاراتگفته، نه آنچه در    شفاءبه آنچه در  
ن در گفتار خ��ش گنجاندە است. �� از آنها این  رفته و نکته های �س�ار مهمِّ د�گری ن�ی

که د�د�م،  آ�د و پاسخ او، چنانمسئله است که خودآ�ا� ما از چه را� به دست �
که اشارە شد، این امر راە  آن است که خودآ�ا� نه حّ� است و نه استدلا�؛ و چنان

در    را  وی  د�گر،  سوی  از  امّا  است؛  هموارتر کردە  خودآ�ا�  ن  دا�سنت حضوری  برای 
داخته و بر دوام خودآ�ا� آد�  شفاء، برخلاف  مباحثات فْس� ا�سان ن�پ

َ
، به مجردبودن ن

ن جز در پاسخ به اشکال نخست کرماین تأ��د نکردە است. تفاوت مهمِّ مباحثات با   ن�ی
ضح�ّ�ه فقدان انگارە ق در فضا در  ی  تق��ر ا�

�
ضح�ّ�ه ا�سان معل و موردتوجه بودن آن    ا�

ن در ضمن استدلال   مباحثاتاست، ا�رچه در    مباحثاتدر   ها از این انگارە استفادە  ن�ی
از تق��ر موجود در    مباحَثاتو    اشاراتو    شفاءسان، تق��ر موجود در  �شدە است. بدین

ضح�ّ�ه تر  تر و تعل�� تق��رهای د�گر دقیق  از   اشاراتتر، و البتّه درمجم�ع، تق��ر  کامل  ا�
وح  مباحَثاتاست، گرچه تق��ر   هایی اضا�ن است؛ و به هر  تر و دارای نکتهاز همه م�ش

، برر� روند برهان از   ضح�ّ�هرویی � رو�ه   مباحثاتو    اشاراتتا    ا� � درمجم�ع، س�ی
گ

پخت�
�شان � را  ابن آن  پرشور  دفاع  آنکه  و �انجام  برهاندهد؛  از  در    سینا  ق 

�
معل ا�سان 

قدهندە�شان مباحثات
�
 خاطر و وفاداری او به این برهان تا اواخر ح�اتِ اوست. ی تعل
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برهاین را که در   ا�ر  این است که  داز�م  بدان ب�پ با�د  اینجا  امّا پرسش مهّ� که در 
از   فصل  ن  شفاءنخستنی آنچه    نَفْس  آ�ا  بدان�م،  مع�ار»  قِ 

�
معل ا�سان  «برهان  آمدە 

ق است؟   مباحثاتدر سینا ابن
�
 برهان ا�سان معل

�
ن واقعا  گفته است ن�ی

سینا در مقام  سینا، پاسخ این پرسش مثبت است: ابن با�د گفت: از نظر خود ابن 
ق آن گویی به آن اشکال پاسخ

�
گونه  های کرماین است که ناظر است به برهان ا�سان معل

ن برهان  تق��ر شدە است؛ بنابراین، همه نَفْس شفاءکه در  ی سخنان او م��وط به همنی
دهد که او در �تا�  ی ورود و خروج او در این بحث �شان �علاوە، شیوە است. به 

ق در فضاست سخن  ی برهاین که مشتمل بر فرض �ا انگارە بحث در�ارە 
�
ی ا�سان معل

ای اعتباری، �عین توجّه  مبتین بر مقدّمه   گ��د، ز�را در آغاز دفاع خود، آن را دل�� که�
ق است � به انگارە 

�
پذیرش این انگارە برای بر�ن از افراد    دشواری� خواند و بهی ا�سان معل

� � اشارە  خود  استدلال  ب�ان  به  آنگاە  �کند.  استدلال،  پا�انِ  در  و  گ��د:  پردازد 
تنبااین بل�ه  ن�ست،  مناسب  همگان  برای  ب�ان  این  است.  همه،  مف�د  ز�رکان  برای  ها 

ابن آنچه  � ازآنجا�ه  ز�رکان  مخصوص  را  آن  فهم  در  سینا  ق 
�
معل ا�سان  فرض  داند 

ن برهان است،   فضاست، پ�داست که توجّهِ وی در این سخنان از آغاز تا پا�ان به همنی
فْس باشد. ی برهان �ا برهان نه آنکه درصدد اقامه

َ
 های د�گری برای اثبات ن

سینا استدلال خود  د�د�م، آنچه در عمل اتّفاق افتادە این است که ابن   کهامّا چنان 
وع نکردە، بل�ه با آ�ا�را با انگارە  ق �ش

�
ای که هر کس به ذات خود دارد  ی ا�سان معل

با اینکه    ،های مختلف استدلال خود تر آنکه، در بخش آغاز کردە است و از این مهم
جز در �ک مورد (در پاسخ دوم خود به    ،استفادە کند توا�سته از این انگارە  راحیت � به

دە است، �عین هر   )، به این انگارە استناد نکردە و از آن سود ن�ب اشکال نخست کرماین
 های او استدلا� است مستقل از این انگارە. �ک از استدلال 

 �س در پاسخ پرسش بالا چه با�د گفت؟ به نظر � 
گ

رسد پاسخ پرسش �ادشدە �ست�
 خاصّ این برهان به ای

گ
ق و به تعب�ی د�گر، و�ژ�

�
ن دارد که قوام و محور برهان ا�سان معل

 در آن این ۱را چه بدان�م: آ�ا  
�
ق در فضا را با�د برهاین بدان�م که لزوما

�
) برهان ا�سان معل

ن که برهاین بر خودآ�ا� آد� مبتین  ۲انگارە مبنای استدلال قرار گرفته باشد �ا   ) همنی
ق در فضا به شمار آور�م؟ بدین   باشد با�د 

�
سان، در اینجا، دو نظر  آن را برهان ا�سان معل

 �ا دو احتمال در کار است که با�د توضیح ده�م: 
انگارە۱ برهان  این  محور  و  قوام  �شان)  ز�را  فضاست،  در  ق 

�
معل ا�سان  دادنِ ی 

ن د�گر» که در این برهان برای اث ن غفلت از هر چ�ی فْس  «خودآ�ا� آد� در عنی
َ
بات ن

 بر عهدە
�
ن انگارە بدان ن�از دار�م، �فا اب است؛ بنابراین، برهاین  ی همنی

ّ
ی ابتکاری و جذ

ق در فضا ن�را که از این انگارە بهرە 
�
  مند نباشد، برهان ا�سان معل

�
توان نام�د؛ و اساسا

ن است. ازاین  ن همنی د  رو، برخلاف تل�تّ خو دل�ل مشهور شدن این برهان به این نام ن�ی
های د�گری است غ�ی از برهان آمدە درواقع، برهان �ا برهان  مباحثاتسینا، آنچه در  ابن

ن بر این اساس،   ق در فضا، ا�رچه شباهت �س�اری به این برهان دارد. همچننی
�
ا�سان معل

ق در فضا دفاع نکردە، بل�ه از مدّعای  ابن
�
سینا در اینجا در حق�قت، از برهان ا�سان معل

فْس و تغایر آن با بدن، دفاع کردە، �عین مدّعای   این برهان که
َ
عبارت است از وجود ن

 این برهان را با برهان د�گری به اثبات رساندە است. 
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ق در فضا فرض و تص��ری ارزشمند و کارگشاست و ) ا�رچه انگارە ۲
�
ی ا�سان معل

 �
ق   جذابّ�ت و شهرت جهاین انگارە است؛  ن  از همنی نا�ش  ق هم 

�
معل ا�سان  وام و  برهان 

 ، �عین امر مهم در این برهان  ؛ی این برهان نه این انگارە، بل�ه خودآ�ا� ا�سان استپا�ه
انگارە  از  ن   مددگرفنت

�
لزوما نه  (و  فْس است 

َ
ن اثبات  برای  از خودآ�ا� آد�  ی  استفادە 

ق). در این م�ان، نقش انگارە 
�
ق با همه ا�سان معل

�
جذابیّتش  ی ارزشمندی و  ی ا�سان معل

سینا دو  سازد. به ب�ان د�گر، استدلال ابنتنها آن است که این خودآ�ا� را روشن � 
ن یب مقدّمه ی او از بدن (صغرا)، و د�گری  ی اص� دارد: �� خودآ�ا� ا�سان در عنی خ�ب

ن�  ن  چ�ی �ک  ن اینکه  درعنی ابن   ،حالتواند  ا).  (ک�ب باشد  مجهول  هم  و  معلوم  سینا هم 
فْس �  د خودآ�ا� مور 

َ
� ن

داند و  ادّعا در صغرای استدلال را امری طب� و فطری و ذایت
ندارد، و ع� برهان  به  ن�از  ن امری  افراد به خودشان  چننی با ارجاع  اف  به  القاعدە  اع�ت

ی ای از آن آ�اە ساخت. انگارەترد�د واقع شد، با�د افراد را به شیوە  ، امّا ا�ر مورد آ�د در�
 
�
ق �فا

�
و تص��ری روشن برای آ�اهان�دن به این نکته   ،ها �� از آن شیوە   ا�سان معل
  مباحثات سینا در  بنابراین، استدلال ابن   آ�د؛�فهمان  ز�رکان و خوش  به کار البتّه  است که  

ق در فضا با�د نام�د، گرچه  
�
را چون مبتین بر خودآ�ا� ا�سان است، برهان ا�سان معل

ق در فضا در  انگارە 
�
 آن به کار گرفته �شدە است.  ی ا�سان معل

، دفا� است (ر.ک: ش�داندرخور�  سخن    ،دومْ   از �ک منظر، این نظر�  واین ش�د و ش�ی
رو��م که دارای  با برهاین رو�ه   ،مباحثاتو هم در    شفاء): هم در  ۵۶  -   ۵۴صص  ،  ۱۴۰۲

مقدّمه تفاوتْ دو  است.  �ادشدە  اص��  در    ی  است که  این  در  مقدّمهشفاءتنها  ی  ، 
انگارە نخس  با  � ت  واقع  مخاطب  موردتنبّه  ق 

�
معل ا�سان  در  ی  و�  ،  مباحثاتشود، 

ابن ا�سان که  همگان �خودآ�ا�  برای  روشن  امری  را  آن  مفروض گرفته  سینا  داند، 
ی طو� و  ظاهرا� کساین چون خواجهرا وگرنه اصل برهان �� است. این نظر  ،شود �

ن   ن ن�ی هنی
�
� مقدّمها اینان انگارە ، ز�ر اند پذیرفته صدرالمتأل

ق را توضیح ب�ش�ت
�
ی  ی ا�سان معل

ص  ،  ۱۴۰۳اند (طو�،  نخست �ا تأ��د و تأی�د آن مقدّمه �ا منبّهِ آن به شمار آوردە 
ازی،  ؛۲۹۳ واری، ۱۲۷ -  ۱۲۶صص ، ۱۳۷۵ش�ی ن  ). ۲۳۸ص ،  ۱۳۶۲؛ س�ب

در حال دفاع از برهان   مباحثاتاز اینکه وی در    سینا ا�ر این نظر را بپذی��م، تل�تّ ابن 
ق و تق��ر دو�ارە 

�
ی آن است درست خواهد بود؛ و اینکه وی استدلال خود را  ا�سان معل

ن نا� از این انگارە  با این انگارە آغاز نکردە و در قسمت های مختلف استدلال خود ن�ی
دە اشکا� را متوجّهِ او ن�  ز ارکان برهان ن�ست تا وجود آن الزا�  کند، ز�را این انگارە ان�ب

 از م�ّ�دات مقدّمه
�
ت اینکه ابن باشد، بل�ه �فا

�
سینا از این ی نخست آن است. امّا عل

اب چشم پوش�دە است گ��ا آن است که مخاطب او در  
ّ

ک� است    مباحثاتم�ّ�د جذ
ن، از او نخواسته است  بیند؛ بنابرایسینا او را از فهم و تصدیق این انگارە ناتوان �که ابن

ن انگارە  خودآ�ا� ا�سان را  که نخست توجّه خود را بر چننی
�
ای متمرکز سازد. بل�ه �فا

به عنوان امری روشن برای همگان، به مخاطب خود خاطر�شان ساخته و برهان خود  
ن از مقوله  اضح�ّ�هی  سینا در رسالهرا با آن آغاز کردە است. از این قرار، تق��ر ابن ی  ن�ی

ق در فضا خواهد بود. 
�
 برهان ا�سان معل
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� ب�ش�ت معلوم �
و هم   مباحثاتسازد که ا�رچه هم در  ل�کن تأمّل و تدقیق منط�ت

�  شفاءدر   اثبات  آد�  فْس 
َ
ن است که  خودآ�ا�  از  استفادە  این  با  وجود  با  شود، 

ق مباحثاتسینا در  شباهت، آنچه ابن
�
 با برهان ا�سان معل

�
گونه که در  نآ ، آوردە منطقا

آد�   ،، حدّ وسطِ برهان خودآ�ا�مباحثاتمتفاوت است. در تق��ر    ،تق��ر شدە  شفاء
ق است؛ و  به

�
 است، امّا در تق��ر شفاء، حدّ وسطِ برهان خودآ�ا� ا�سان معل

�
طورک�

متفاوت   
�
منطقا دایرە اند. چناناین دو  برهان  که  متفاوت است:  این دو برهان  تأث�ی  ی 

قپذیرش انگارە  بدون شفاء
�
ی را   ،ی ا�سان معل ن  ناقص است و چ�ی

�
ازلحاظ منط�ت اساسا

انگارە   مباحثاتهای  که استدلالاثبات نخواهد کرد، درحا�  به  ن�ازی   
�
ا�سان منطقا ی 

ن مدّعای خود را اثبات � ق ندارند و بدون آن ن�ی
�
 کنند.  معل

ن استدلال ابن  ن است: �  مباحثاتسینا در  مثً� نخستنی س�اری از افراد از کلّ بدن  چننی
با آنچه  که از ذات خودشان آ�اەآ�ا� ندارند، درحا� اند؛ و آنچه مورد آ�ا� است 

که پ�داست مورد آ�ا� ن�ست �� ن�ست؛ بنابراین، ذات آد� کلّ بدن ن�ست. چنان
 روزمرّە دارند و در ضمن آن از ابه خودآ�ا�   ،در این استدلال

گ
کلّ    ی که افراد در زند�

ق در بدن غافل
�
اند استدلال شدە است نه به خودآ�ا� ا�سان در وضعّ�ت ا�سان معل

 فضا.  
 دقیق

�
ن با�د بگ���م که در م�ان آثار ابنالبتّه برطبق این نظر� منطقا سینا، تر، این را ن�ی
ق در فضا به 

�
ن در   ، شفاءمعنای دقیق کلمه تنها در طور محض و بهبرهان ا�سان معل و ن�ی
قّ�ه ن فصل  آن ،  حکمت م�ش اوّلنی در  تنها  د�گر   نَفْس شفاءهم  آثار  در  نه    . آمدە است 

هایی خواسته �ا ناخواسته، استدلال �ا استدلال   ،مباحثاتسینا در  که د�د�م، ابن چنان
ن که   ق به دست دادە (و البتّه بدین وس�له برای کساین ن�ی

�
متفاوت با برهان ا�سان معل

انگار  برا�شان دشوار � ە تصدیق  �ادشدە  در  ی  است.  اثبات کردە)  را  فْس 
َ
ن آ�د وجود 

ضح�ّ�ه شدە در  برهان اقامه   در آن    ا�
�
ق اشارە �شدە و اساسا

�
ن به وضعّ�ت ا�سان معل ن�ی

ابن  تق��ر موجود در مرحله، گ��ا  بودە است. حیتّ  ن�افته  راە  انگارە  این  به  سینا هنوز 
ق    اشارات

�
ن برهان ا�سان معل سینا با اشارە  ن�ست، ز�را اوًّ� تق��ر ابن  خالصدر فضای  ن�ی

به  تأمّل در خ��ش آغاز � به خودآ�ا� آد�   و ارجاع مخاطب به 
�

با  طورک� شود نه 
ق. این وضعّ�ت سپس در توضیح �ا تأی�د آن  

�
خودآ�ا� آد� در وضعّ�ت ا�سان معل

� م�ان  در  عام  قسمتخودآ�ا�  از  بر�ن  در   
�
ثان�ا ابن آ�د.  تق��ر،  این  سینا های 

ن �هایی مستقل از انگارە استدلال ق ن�ی
�
ی پنجم  آورد. در فصل هفتم از مقالهی ا�سان معل

ن ابن نَفْس شفاء کند که «من» همان بدن ن�ست. سینا ابتدا با دل�� د�گر اثبات �، ن�ی
ق در فضا اشارەآنگاە در تأی�د این سخن است که به انگارە 

�
 کند. �  ی ا�سان معل

ق در فضا» نام�دنِ �ک برهان، با�د د�د که آ�ا  به
�
هرحال در مورد «برهان ا�سان معل

ق �  ،منط�ت   دقتِ به
�
نام�م �ا از � �سامح و ا�تفا به شباهیت که  آن را برهان ا�سان معل

ق در فضا دارد 
�
 . با برهان ا�سان معل

 

ی. نت�جه ۶  گ�ی
ق در فضا از کتاب  ۱

�
توان گذشت. این  ن�  مباحثات. در برر� برهان ا�سان معل

کند که از  هایی را روشن �نکته  ،های د�گر ی محتوایی و هم از جنبهکتاب هم از جنبه
 توان بود. ن�از ن�آنها یب 
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اشکال ۲ ابن .  ق که 
�
معل ا�سان  برهان  به  تق��ری  های کرماین  آنها  به  پاسخ  سینا در 

های �س�ار مهّ� به د�د از این برهان به دست دادە است، گرچه ممکن است اشکالج
سینا در پاسخ  سینا هم آنها را مهم ندا�سته ـ اوًّ� سبب شدە است ابن نظر ن�ا�د ـ و ابن 

 � 
�
ثان�ا و  ارتقا بخشد  را  آن  ب�فزا�د و  این بحث  به  را  نکات مهّ�  آنها  را  به  آنها  توان 

� بر�ن از اشکالهای ابتدروا�ت  ران وجود داشته به  ایی
�
ها �ا آرایی که بعدها در م�ان متفک

 شمار آورد.  
ابن۳ در  .  خود   ،مباحثاتسینا  برهان  تق��ر  نکته  شفاءاز    ، در  و  رفته  های  فراتر 

در گفتار خ��ش   ،آ�د ازجمله این مسئله که خودآ�ا� ما از چه را� به دست �  ،د�گری
ن نکته  اشاراتبر    �ر تق� گنجاندە است. این   هایی افزون دارد. تفاوت مهمّ آن با تق��ر ن�ی

ضح�ّ�ه انگارە   ا� ق در فضا در  فقدان 
�
ا�سان معل ضح�ّ�هی  موردتوجه بودن آن در   و    ا�

از تق��ر موجود    مباحَثاتو    اشاراتو    شفاءسان، تق��ر موجود در  است. بدین  مباحثات
ضح�ّ�هدر   تر است،  تر و تعل�� از تق��رهای د�گر دقیق  اشاراتتق��ر    تر، و البتّهکامل  ا�

تق��ر   وح  مباحَثات گرچه  م�ش همه  به از  و  است؛  از  تر  برهان  روند  برر�  هرروی، 
ضح�ّ�ه � رو�ه  مباحثاتو  اشاراتتا  ا� � آن را �شان �درمجم�ع، س�ی

گ
 دهد. پخت�

ق �آوردە همان برهان    مباحثاتسینا تق��ری را که در  . ابن۴
�
داند، امّا در  ا�سان معل

 هیچ استنادی به انگارە بخش 
�
ق نکردە  های مختلف استدلال خود، تق��با

�
ی ا�سان معل

دە است، �عین هر �ک از استدلال  های او استدلا� است مستقل از این و از آن سود ن�ب
برهان ا�سان  سینا درست است �ا نه، با�د د�د آ�ا انگارە. برای برر� اینکه این تل�تّ ابن

 در آن این انگارە مبنای استدلال قرار گرفته باشد �ا آنکه  
�
ق برهاین است که لزوما

�
معل

 برهاین است که بر خودآ�ا� آد� مبتین باشد؟ تل�تّ ابن 
�
سینا مطابق است با این  �فا

ل�کن به  . از  د�دگاە اخ�ی ن فصل  برهاین را که در نخستنی ا�ر  آمدە    نَفْس شفاءهرحال، 
قِ مع�ار» بدان�م، به«ب

�
، آنچه در  رهان ا�سان معل ت منط�ت

ّ
آمدە با    مباحثاتلحاظ دق

ق �کسان نخواهد بود. 
�
 برهان ا�سان معل

 

 ها �ادداشت 
 اند. ن��سندگان ه�چگونه تعارض مناف� گزارش نکردە

1. thought experiment 
نوشته    اشارات در همان دورانِ تصن�فِ   مباحثاتهای . گوتاس بر آن است که بخ�ش از نامه۲

(گوتاس،   است  رایزمن،  ۱۶۵،  ۱۵۶، صص  ۲۰۱۴شدە  ،  ۲۲۴  -   ۲۲۱، صص  ۲۰۰۲؛ قس: 
ن باشد، �۳۰۴ سینا  هایی که شا�ردان و منتقدانِ ابنتوان حدس زد که ایرادها و پرسش). ا�ر چننی

 تأث�ی نهادە باشد.   اشاراتاند در تأل�ف پ�ش کش�دە
های متفاویت که از آن  های مختلف این اثر و چندوچونِ پد�دآمدن آن و �سخه. در باب جنبه ۳

 ) �س�ار کارگشاست. ۲۰۰۲ی رایزمن (و�ژە رج�ع به کتاب محقّقانه موجود است، به 
، ��۱۸۵،  ۱۶۷، صص  ۲۰۰۲. رایزمن ( ۴ ن براساس قرائین بودنِ ابوالقاسم کرماین و  ) همچننی

 داند. مری) را محتمل �ابوالقاسم کاتب (شا�رد ابوالحسن عا 
یت ُ�ستنبَطُ مِن اعتبار� الشّخص� حالَ نَفْسِه. «۵

�
 ال

َ
 » أعین الحُجّة
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6. ad hominem 
 لاتَتَحاسُّ  ۷

ُ
 السل�مة

ُ
ن است: «و الأعضاءُ الباطنة فْسَ    -و إن تَلاقتْ    -. این عبارات چننی و لا النَّ

ل�مَ  السَّ فسَ  النَّ ل�م؛ فإنَّ  السّلامةِ    -  السَّ این    - المطلقَ  ذی لاُ�حَسُّ بحركةِ الأعضاءِ ف�ه». 
�
ال هو 

 سینا رسا ن�ست. عبارات در ب�ان مقصود ابن
ضداد» (= مخالفان) در بر�ن از �سخه این معنا بر اساس کلمه .  ۸ است. در    مباحثاتهای  ی «ا�

صداد» (= کوە بر�ن از �سخه  های محلّ عبور س�ل) آمدە. مانند، درّە ها، ابرهای کوە ها «ا�
های  دهد، �اختهی تبدّلایت که در اعضای ما روی �رغم همه مانند اینکه گفته شود که ع� .  ۹

� ما مثً� �اخته  ی� مغز هموارە بدون تبدّل با�ت �عصیب
� خا�س�ت مانند و این خودآ�ا�  های ق�ش

های تبدّل ن -گفته شود که بدن ا�سان ـ همان  �افته؛ �ا م��وط به آنهاست، نه م��وط به آن چ�ی
مان در پاسخ به شبهه 

�
،  ی آ�ل و مأ�ول گفتهگونه که متکل

�
  -   ۴۰۶صص  ،  ۱۴۱۳اند (ر.ک: ح�

�ذیر به نام «اجزای فض�»؛  ۴۰۷ ) دارای اجزایی ثابت به نام «اجزای اص�» است و اجزایی تغی�ی
اوست که وی هیچ اجزای اص�� بدنِ  ا�سان همان  از  و ذات  آنها غافل ن�ست. آنچه گاە  گاە 

  ، عراض و قوای آنها (قوش�پ ص  ،  ۱۴۰۰موردغفلت اوست عبارت است از اجزای فض� و ا�
۲۱۱ .( 

ن امر نت�جه �.  ۱۰ د که آنچه در ما ثابت است و هموست که ضامن و سببِ  وی از همنی گ�ی
ن  همنی از  و  است؛  مادّی  غ�ی جوهری  ماست  ادرا�اتِ  باتِ 

َ
نَفْ ث تجرّد  به  حیتّ  همه جا  در  ی  س 

ن �  ). ۲۳۹ - ۲۳۸صص ، ۱۳۹۶سینا، گرا�د (ابنحیوانات ن�ی
 

 منابع 
ن ابن .  ۱ ی  زادە حسن حسن  : . (تحقیقالنَفْس من کتاب الشفاء).  ۱۳۷۵عبدالله (بن سینا، حسنی

 آم�). قم: بوستان کتاب. 
ن ابن .  ۲ (بن سینا، حسنی التّنبیهات).  ۱۳۸۱عبدالله  و  مجتیب زار�). قم:    : . (تصحیحالإشارات 

 بوستان کتاب. 
ن ابن .  ۳ حسنی (بن سینا،  رساله).  ۱۳۸۳عبدالله  (تصحیحپنج  همدان:    : .  �ارشاطر).  احسان 

 .
گ

 دا�شگاە بوع� سینا. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهن�
ن ابن . ۴ ن موس��ان : . (تحقیق و تصحیحالتعل�قات). ۱۳۹۱عبدالله (بن سینا، حسنی ).  س�دحسنی

 ی ایران. ی پژوه�ش حکمت و فلسفه تهران: مؤسّسه 
ن ابن .  ۵ قّ�ة).  ۱۴۰۰عبدالله (بن سینا، حسنی الم�ش الطب�عّ�ات(  الحکمة    : . (تصحیح)جلد دوم: 

ن (ع).  المؤمننی  سادات باران). قم: مهر ام�ی
ن ابن .  ۶ حسنی ( بن سینا،  (تحقیقالمباحثات).  ۱۳۹۶عبدالله  ب�دارفر   : .  تهران:  محسن   .(

 ی ایران. ی پژوه�ش حکمت و فلسفهمؤسّسه 
ن ابن . ۷ وت:   : . (تصحیحالأضح�ّ�ة �ن المعاد). ۱۹۸۴عبدالله ( بن سینا، حسنی حسن عا�). ب�ی

 المؤسّسة الجامع�ة للدراسات و الن�ش و التوز�ــــع. 
ن ابن . ۸ ا القانون �ن الطّب ). ۲۰۰۵عبدالله ( بن سینا، حسنی وت: دار إح�اء ال�تّ  ث. . ب�ی
۹  .) حسن  ").  ۱۴۰۰انصاری،  همداین "رجل  و  اذکایی  تار��ن (پرو�ز    . )بررسیهای 

https://www.kateban.com/post/4861 . 
۱۰) ب�دارفر، محسن  پ�شگفتار محقق. ۱۳۹۶.  ن [  ).  ابن سینا، حسنی (بن در:  ).  ۱۳۹۶عبدالله 

ب�دارفر)باحثاتالم محسن  (تحقیق:  تهران: ].  فلسفه   یمؤسّسه   .  و  حکمت  ی  پژوه�ش 
 ایران. 
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، سّ�دع� ( . ۱۱ گذاری تخصصسینا ). برر� رأی ابن ۱۴۰۰حسیین فلس�ن بر   درخصوص تأث�ی
پاسخ نحوە  به موقعّ�ت ی  ف�لسوفان  د�  د�دگاە بر�ن  به  با نگا� تطب��ت  های شهودی: 

 .  ۶۰- ۳۹  ،)۱( ۵۴  ،فلسفه و کلام اسلا�آزما�شگر. 
Doi: https://doi.org/10.22059/jitp.2021.309970.523225 

، حسن .  ۱۲
�

ح تج��د الاعتقاد).  ق ۱۴۱۳مطهّر ( بن ح� المراد �ن �ش حسن    : . (تصحیحکشف 
 ی آم�). قم: مؤسّسة الن�ش الاسلا�. زادە حسن

ی اهدایئ آقای س�د محمد مشکوة به  فهرست کتابخانه ).  ۱۳۳۲محمّدت�ت ( پژوە،  دا�ش.  ۱۳
 تهران: دا�شگاە تهران.  ). ۳لد ج(  ی دا�شگاە تهرانکتابخانه 

ح الإشارات و التّنبیهات).  ۱۳۸۴رازی، فخرالدّین محمّد (.  ۱۴ ضا نجف   : . (تصحیح�ش زادە).  عل�ی
 .

گ
 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهن�

واری، حاج.  ۱۵ ن الحکم).  ۱۳۶۲مّ�هادی (س�ب (مقدّمه و حوا�ش ا�ار    ). ابوالحسن شعراین   : . 
). تهران: کتابفرو�ش اسلام�ه.  : تصحیح (  سّ�دابراه�م م�ان�ب

، ع� (  ، ش�د، حسینع�ش�دان.  ۱۶ واین ق در فضا در  ۱۴۰۲و ش�ی
�
ضح�ّ�ه ). برهان ا�سان معل  ی ا�

 .  ۷۰- ۴۹  ،) ۵۰(  ۲۰ ،پژو� دیین ا�سانسینا: تحل�ل، مقا�سه، نقد. ابن 
Doi: https://doi.org/10.22034/ra.2024.2001694.2882 

صدرالدین .  ۱۷ ازی،  ن ).  ۱۳۷۵(  [ملاصدرا]محمّدش�ی هنی
�
صدرالمتأل فلس�ن  رسائل  .  مجموعه 

). تهران: حکمت. حامد نا�ب  : (تصحیح   اصفهاین
ح الإشارات و التّنبیهات). ق ۱۴۰۳محمّد (محمّدبن الدین طو�، نص�ی . ۱۸ ح    ،�ش ح ال�ش مع �ش

 قم: دف�ت ��ش ال�تاب.   ). ۲  جلد ( الدین الرازی لقطب 
، علاءالدّین.  ۱۹ ح الجد�د  ). ق۱۴۰۰محمّد (بنع�  قوش�پ ح تج��د العقائد المشهور بال�ش   �ش

ن زار�  : (تصحیح  ). ۲لد  ج( ). قم: ��ش رائد. محمّدحسنی  اصفهاین
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