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Abstract 
Abu al-Hasan al-Ash'ari has presented significant criticisms 

against the doctrine of divine simplicity or the identity of essence and 
attributes. Some contemporary philosophers in the analytic 
philosophical tradition also share his view of this doctrine. According 
to Ash'ari, the concept of divine simplicity leads to notions that are 
intuitively unreasonable and meaningless. Accepting the doctrine of 
divine simplicity, according to al-Ash'ari, firstly requires the 
personification of attributes and secondly requires accepting the 
external identity between attributes, both of which he considers to be 
necessarily rejected by reason. In this article, we will explain and 
examine al-Ash'ari's metaphysical foundations, and formulate his 
main criticisms of the doctrine of simplicity.  We aim to demonstrate 
that, firstly, the nature of the trans-categorical God proposed by 
Ash'ari is incongruent with his metaphysical foundations, particularly 
concerning the object-property model. Secondly, we contend that 
proponents of the doctrine of simplicity present arguments with 
similar philosophical strength to Ash'ari's criticisms. Thirdly, we 
argue that his alternative theory falls short of addressing the issue of 
the relation of essence and divine attributes, unless through a non-
causal grounding theory. 
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ی ذات و صفات نزد ابوالحسن  فرامقو� بودن خداوند و الگوی رابطه 
 اشعری

 

  ۱لاس�محمد ک��� 
   ۲عبدالرسول کش�ف 
   ۳احد فرامرزقرامل� 

 

 چک�دە
ی �ساطت �ا عین�ت ذات و صفات  ابوالحسن اشعری انتقادات مه� عل�ه آموزە

ن د�دگا� ارائه کردە است. بر�ف از ف�لسوفان معا� در سنت فلسفه ی تحل�� ن�ی
  دارند. در نظر او، آموزە   مشابه او در مورد این آموزە

�
ی �ساطت مستلزم امور شهودا

یب  و  آموزە نامعقول  پذیرش  است.  مستلزم   یمعنا  اوً�  اشعری،  نگاە  در  �ساطت 
 مستلزم پذیرش اینشخص

�
� خار�� م�ان صفات است که  انگاری� صفات و ثان�ا

همایف
ورت عق�، مردود است. در این مقاله، ضمن توضیح  از نظر او هر دو نت�جه به �ض

آموزە عل�ه  او  اص�  انتقادات  اشعری،   ��� ف متاف�ی مبایف  برر�  را و  �ساطت  ی 
�صورت � بندی  سپس  فرامقو��  کن�م.  خدای  ماه�ت  اوً�  ده�م  �شان  کوش�م 
ءمعر�ف   با الگوی �ش

�
�� او، خصوصا ف  سازگار  -شدە از سوی اشعری با مبایف متاف�ی

گ
و�ژ�

 ادله
�
ن به همان اندازەی موافقان آموزەن�ست و ثان�ا ی انتقادات او دارای ی �ساطت ن�ی

 نظ��ه
�
ی ی رابطه تواند پاس�ن به مسألهجا�گ��ن او ن�  یقوت فلس�ف است و ثالثا

  .
�

 ذات و صفات ال� باشد، مگر به ابتنای غ�ی ع�
 �ساطت ال�، عین�ت ذات و صفات، ابوالحسن اشعری.   واژ�ان کل�دی: 

 

  مقدمه. ۱
فلسفهنظ��ه و  اله�ات  در  ال�  صفات  و  ذات  عین�ت  ابوهذ�ل ی  به  اسلا�  ی 

  �ساطتبرد. این آموزە، که در این مقاله تحت عنوان  سینا �سب �، فارایب و ابنعلاف
ن از آن �اد � شود، به معنای وحدت و عین�ت ذات و صفات و در نت�جه وحدت ن�ی

با �کد�گر در خداوند است. فلاسفه از  صفات  برای دوری   
�
له عمدتا � ی اسلا� و مع�ت

کنند که ذات و  ازی خداوند، خدایی را معر�ف � ن�محذور ترک�ب و با اتکاء به اصل یب 
مواجه شد. از    اند. این نظ��ه از بدو تولد با اشکالایت جدی همانصفا�ش با �کد�گر این

ت��ن مخالفان �ساطت، ابوالحسن اشعری است که مخالفت درخور تأملش  � سخت
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بعد از او هر    ی ز�ادت در سنت فکری اشاعرە ر�شه بدواند و متکلمانموجب شد نظ��ه 
ی سلبِ  ی �ساطت و نظ��هی ز�ادت در مقابل نظ��هکدام برای توج�ه و تکم�ل نظ��ه

له در باب عین�ت ذات و  ف صفات بکوشند. ابوالحسن اشعری در مواجهه با د�دگاە مع�ت
له در این  صفت، که به ف زعم او از دستگاە فلس�ف به کلام رسوب کردە است و اینکه مع�ت
ی �ساطت و عین�ت  نگاە فلاسفه هستند، انتقادات مه� را متوجه نظ��ه  زمینه متأثر از 

ف افرادی همچون آل��ن  کند. در سنت فلسفهذات و صفات � ی دین تحل��� مدرن ن�ی
نظ��ه به  را  مشاب�   

�
�سبتا انتقادات  وارد کردەپلنتینگا  �ساطت  این ی  از  در اند.  رو 

حقمسأله صفات  مهمی  از   �� فلسفهتعا� که  مباحث  جد�د  ت��ن  و کلام  دین  ی 
ن به الگوی رابطه محسوب �  شامل مباحث  شود، پرداخنت

�
ی صفات با ذات که عمدتا

� اهم�ت  �س�ار  است،   �� ف متاف�ی اسلا�،  مهم  کلاس�ک  اله�ات  سنت  در  �ابد. 
طور جدی به این موض�ع توجه کردە  ی �دمدار اشاعرە، به مثابهابوالحسن اشعری به 

�ک و �سبت واق�� ذات و صفت خداوند است و   است.  ف انتقادات اشعری متوجه متاف�ی
 �ک نزاع معناشناسانه �ا مفهو�. بنابراین نقدی که اشعری ارائه �

�
دهد کامً�  نه �فا

�ک صفاتِ خداوند �  ف شدە  گنجد. از نظر نگارندە، اشکال اسا�� مط�ح ذ�لِ بحث متاف�ی
شود، آن هم مشکل  ە �ساطت در �ک کلمه خلاصه �ی د�دگااز سوی اشعری در�ارە 

ض   ض آثارش و شارحنی «خلط مقو�» است. در این مقاله، ضمن گزارش رأی اشعری از منت
ف خواه�م پرداخت و �شان � ��� او ن�ی ف ده�م که اوً� نزاع  مهم او، به برر� مبایف متاف�ی

�� است نه معناشناسانه �ا م ف له نزا� متاف�ی ف ی «تمایز  فهو� که با ا�دە اشعری با مع�ت
 با پذیرش  

�
در معنا و وحدت در مصداق» بتوان پاس�ف به اشکالات او فراهم آورد. و ثان�ا

ی ن�ف صفات و اله�ات سلیب گرا�ش پ�دا کرد،  آ�د �ا به نظ��ه انتقادات اشعری، لازم � 
 �ا آنکه صفات خداوند را خارج از طبقه

گ
های  بندیله های اش�اء ممکن و مقو بندی� و�ژ�

مرسوم  قرار داد و �ا آنکه با د�دگاە خودِ اشعری، �عیف ز�ادت صفات بر ذات، همسو 
ن آثارش ب�ان و برر�  شد. در ادامه، ابتدا انتقادات اشعری به نظ��ه  ی �ساطت را از منت

ا�دە � و  راهکار  ب�ان  به  نها�ت، � کن�م، سپس  در  و  پرداخت  خواه�م  او  کوش�م  ی 
ر  او  مسألهد�دگاە  با  ارتباط  در  ده�م.  قرار  ارز�ایب  مورد  آراء  ا  در  �ک صفات  ف متاف�ی ی 

ف در �شان ی دادن ناسازواری� اند�شهابوالحسن اشعری و تص��ر خدای فرامقو� نزد او ن�ی
�ک اش�اء و صفات با تص��ر خدای فرامقو�، مقاله ف ی حا�ض نوآورانه  اشعری در متاف�ی

 است و مقاله
گ

 ا در م�ان آثار منت�ث شدە در کلام اشاعرە �افت �شد. های با این و�ژ�
 

 ی �ساطت و نقد نظ��ه اللمع. کتاب ۲
البدَع، ال��ــــغ و  مع �ف الردّ ع� اهلِ 

�
الل اثری خلاصه در ب�ان د�دگاە شخص    کتاب 

گ��د اشعری در کتاب ی کتاب �ابوالحسن اشعری است. حمودە ز� غرابه در مقدمه
ی عق� دارد. او در این کتاب، ذکری از امام احمد حنبل  ای به ب�ان ادلهتوجه و�ژە  اللمع 

ان کردە است (اشعری،    الابانهن�اوردە و بر�ض از نواقص موضو�� کتاب   :  ۱۹۵۵را ج�ب
ی مصحح). استدلال اشعری در اینکه خداوند هیچ شباهیت با مخلوقات ندارد  مقدمه

ن خالق و مخلوق باشد مستلزم تعم�مِ حدوث  بر این نکته استوار است که ا  �ر شباهیت بنی
 در بر�ف  به خداوند خواهد بود. او �

�
گ��د این شباهت �ا کامل و شامل است �ا �فا

موارد وجود دارد. هر دو صورت، مستلزم این است که خداوند �ا کامً�  و �ا در بر�ن  
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درحا�  باشد،  (اشعریشئو�ش حادث  است  قد�م  و    ۱۹: صص  ۱۹۵۵،  که خداوند 
۲۰ .( 

در این کتاب، استدلال اشعری برای اینکه خداوند جسم ن�ست این است که ا�ر  
اش این است که علاوە بر اینکه طول و عرض و عمق داشته  خداوند جسم باشد لازمه

ف تأل�ف و تجمیع  باشد، مجتمع هم باشد. و از آنجا که هر جس� دست  کم از دو چ�ی
ء، وصف واحد را حمل کرد (اشعری،    توان بهشدە است ن� ). ۲۳، ص  ۱۹۵۵آن �ش

ء، �س�ار شب�ه به مفهوم �ساطت در اند�شه له و این ب�ان اشعری از وحدتِ �ش � ی مع�ت
شود ترک�ب و تأل�ف �ک  فلاسفه است؛ ز�را آنچه با مفهوم �ساطت از اش�اء ن�ف �

ء از دو �ا چند جزء است. با وجود این نگاە، با�د د�د اشع ری در توج�ه ز�ادت صفات �ش
را در دستگاە   ز�ر  استدلال  بالا  نقل قول  ترک�ب خداوند دفاع خواهد کرد.  از  چگونه 

 دهد: فکری اشعری نت�جه � 
 کم دو جزء است. هر جس� مرکب از دست . ۱
ء واحد (�س�ط) مرکب ن�ست. . ۲  �ش
 خداوند واحد است. . ۳
 �س خداوند جسم ن�ست. . ۴

نبودن خداوند، احتماً� استدلال خویب است، اما مفهوم   استدلال اشعری در جسم
و   له  ن مع�ت ن  متکلمنی مدنظر  �ساطتِ  معنای  با  همسو  ب�ان، کامً�  این  در  ء  �ش وحدت 

ن فلاسفه است. اشعری در   ن در ب�ان د�دگاە  مقالات الاسلامینی های مختلف در باب  ن�ی
ا�دە  این  از دستحق�قت جسم،  را ب�ان کم دو جزء  ی مجتمع بودن اجسام  ب�ش�ت  �ا 

کند که کدام  ). هرچند در آنجا خود اشارە ن� ۱۳، ص  ۲، ج  ۱۳۶۹کند (اشعری،  �
کم مؤلف  پذیرد، اما در اینجا حق�قت جسم را دستی حق�قت جسم را �د�دگاە در�ارە 
ء �س�ط را جسم ن�از دو جزء � هایی  کوشد استدلال داند. او در ادامه �داند، �عین �ش

علم و ح�ات و قدرت و سمع و ب� در خداوند ب�اورد و سپس به این پرسش    به سود 
،  ۱۹۵۵گفته بودە است (اشعری،  دهد که خداوند هموارە دارای اوصاف پ�شپاسخ �

). گام بعدی� اشعری این است که خداوند علاوە بر اینکه دارای اوصاف است و  ۲۶ص 
بودە قد�م  او  به همراە  اوصاف  به این  اوصاف است که �لهوس�اند،  ف  داند و  ی همنی

تواند علم باشد (�ساطت) را تواند (همان). اشعری استدلالش بر اینکه خداوند ن� �
ط�ه ب�ان � در قالب �ک استدلال مبتین بر �ش ، ص  ۱۹۵۵کند (اشعری،  ی منفصله 

۳۰( . 
است  ی علم، عالم است این  وس�له از مواردی که دلالت دارد به اینکه خداوند به

ی خود است �ا عالم  وس�لهاز این دو حال خارج ن�ست: �ا خداوند عالم به   [امر]   که
عالم    اما][  ،]علم[ی  وس�له به خداوند  ا�ر  باشد.  خدا  خودِ  علم  است که  محال 
 خودش علم خواهد بود. ] معنا�ش این است که[ی خود باشد،  وس�له به

 شود: بندی �نفع مدعا�ش به صورت ز�ر صورتشکل منط�ت استدلال اشعری به 
 خداوند عالم است. . ۱
 ی خودش. وس�لهی علمش عالم است، �ا به وس�لهاو �ا به . ۲
 ی خودش عالم باشد، معنا�ش این است که خودش علم است. وس�لها�ر به . ۳
 محال است که عالم، علم باشد. . ۴
 ی علمش عالم است. وس�له�س خداوند به . ۵
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ی اولِ استدلال اشعری بر عدم پذیرش اله�ات سلیب استوار است. اشعری  مقدمه
ی حق�ق�ه در  کوشد �ک دوگانه �ا منفصلهبا فرض وجود صفات ثبویت در خداوند �

 �ا عالم بودن او بهی دوم شکل مقدمه
�
ی علم  وس�له دهد. اوً� خداوند عالم است. ثان�ا

ی ذات خود عالم باشد،  وس�له ی ذات خداوند. ا�ر خداوند به وس�لهشود �ا به محقق �
� ذات و صفت در او خواهد بود و محال است که  طبق د�دگاە اشعری مستلزم این 

همایف
ی دوم  ی سوم در واقع رد دوگانه در مقدمهعالم، خود علم باشد. عدم پذیرش مقدمه

بنابراین پذیرش م ی سوم خواهد بود؛ ز�را  ی دوم مستلزم پذیرش مقدمهقدمهاست. 
ت وس�لهعالم بودن به  ن ک��  ذات با�د  گرا�انهی ذات، هیچ تبینی

�
ای نخواهد داشت و �فا

نظر � به  اما  باشد.  ن علم  به مطلوب  رسد مقدمهخودش عنی نو� مصادرە  ی سوم 
له و  ف ف �ساطتِ ذات و صفات در م�ان مع�ت فلاسفه، محل اص� نزاع    باشد؛ ز�را موافقنی

این را  � علم و عالم در خداوند �و مدعای اص� بحث 
�ا  دانند و ن� هماین ادعا  توان 

 نقض ادعا را در مقدمات استدلال گنجاند.  
�� توان ذ�ل این استدلال مط�ح کرد، پ�شی مهم د�گری که �اما نکته  ض فرض متاف�ی

�ک    یرسد مقدمهی سوم است. به نظر � مقدمه ف سوم در نظر اشعری مت� بر متاف�ی
�ک   ض مبتیض بر جوهر و عرض است و کامً� ممکن است مخالفان د�دگاە اشعری، متاف�ی

له و  مبتیض بر جوهر عرض را در مورد واجب  ف الوجود نپذیرند. خدای ا��� فلاسفه و مع�ت
دست است.  فرامقو�  خدای  �ک  اشعری  ابوالحسن  موجود  خدای  به  اذعان  کم 

ف نبودە است، همانفرامقو طور که در � ابدا� ادعای عجییب در م�ان فلاسفه و متکلمنی
ن بارها این ادعا مط�ح شدە است. این همان نگا� است که در سنت   دوران مدرن ن�ی

اند به سود آن استدلال کنند. در این  سینا کوش�دەی اسلا�، افرادی چون ابنفلسفه
 ن�

�
ء تواننگاە، موجودِ واجب اساسا  (شب�ه جوهر-د تحت الگوی �ش

گ
عرض) و  -و�ژ�

بندی� جهان  بندی� مرسومِ موجودات ممکن قرار داشته باشد. اینکه مقولهتحت مقوله
 نا�ف استثناء شدن موجود  

�
�� �ک اصل فلس�ف باشد، الزما ف هسیت ذ�ل مقولات متاف�ی

�ک ف  چون ارسطو  داناین واجب �ا موجود اول، از این اصل ن�ست؛ ز�را تمام کوشش متاف�ی
فک جهانِ ممکن قرار گرفته است و موجود واجب �ا  و ابن  سینا و د�گران بر روی متاف�ی

تحت   خود  اول  محرک  ندارد.  قرار  ممکن  مقولات  ذ�ل  خود  نامتحرک،  اولِ  محرّ� 
  مقوله

�
ف موجودی �فا � معرفیت ما به چننی ی حرکت ن�ست. با این مبنا تنها راە دس�ت

سینا این است  ی اسلا�، ادعای فارایب و ابندر سنت فلسفه  از ط��ق استدلال است. 
تواند مرکب باشد. در واقع ادعای موافق خدای فرامقو� مت� که موجود واجب ن�

ف   بر استدلا� است که به نفع وجود «واجب» ارائه کردە است، اما خارج بودن چننی
 به 

�
لس�ف ن�ست. در بخش ارز�ایب  معنای استثناء بر �ک اصل ف موجودی از مقولات الزاما

ف خداوند را فرامقو� معر�ف � ده�م که ع�د�دگاە اشعری، �شان � کند،  رغم آنکه او ن�ی
ء/شخص  را در مورد خداوند �   -با این حال، همان الگوی �ش

گ
پذیرد و از این رو  و�ژ�

 داند. �ساطت را ناممکن �
 

 خداوند و استدلال از ط��ق شخص  الإبانه. کتاب ۳
گ

 بود�
له، �عیف ابوهذ�ل علاف قول به عین�تِ ذات و  از مهم ف ت��ن مؤسسان مکتب مع�ت

له مط�ح شدە است. اشعری معتقد است ابوهذ�ل آموزە  ف ی عین�ت را از  صفت در مع�ت
 کوشد در این کتاب، د�دگاە ابوهذ�ل را نقد کند: فلاسفه برگرفته است. او �
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ر   خدا  «از  خدا  علم  است:  علاف گفته  ابوهذ�ل  �عیف  له  ف مع�ت ؤسای 
گفته شود ا�ر    [چنانچه]است. و خداوند را معادل علم قرار دادە است.  

: ای علمِ خدا  [این ب�ان معنادار باشد که]آ�د  علم خدا خداست، لازم �
ن کاری را]    مرا ببخش و به من رحم کن! �س کند، منع � [ابوهذ�ل چننی

 ). ۱۱۴ق، ص  ۱۴۱۱مستلزم تناقض است» (اشعری، او]  [ادعای  �س
کند در واقع دل��  ی �ساطت ب�ان �عنوان نقد عل�ه آموزە آنچه در اینجا اشعری به

ن� عالِم» که در کتاب  است به سود «استحاله
ا�م.  از او نقل کردە  اللمعی علم انگاشنت

مبتین بر ارجاع به شهود    ای که اشعری در این استدلال از آن استفادە کردە است شیوە
ن� علم است،   عقلاین است؛ به این معنا که ا�ر ک� معتقد به این باشد که خداوند عنی
/صفت است، کمک طلب   گ

با�د بتواند در مقام تخاطب و دعا از «علم» که �ک و�ژ�
درحا�  ن�کند؛  نظر  به  عقلاین  این کار  شهودا�  صورت که  را  او  استدلال  بندی  رسد. 

 کن�م: �
ی «خداوند علم است» مستلزم معنادار بودن این عبارت است: «ای علم  گزارە  .۱

 مرا ببخش». 
 معنا است. عبارت «ای علم مرا ببخش» شهودا� یب  .۲
 خداوند «علم» ن�ست.  .۳

ط�ه در مقدمه ی اول از نگاە اشعری شهودا مردود است. تصوری که در اما چرا �ش
ی  مثابهوار است و خداوند بهشخص  اله�ات کلاس�ک از خداوند وجود دارد �ک تصور 

علم، که   رو،   این  از  است.  دعا  و  درخواست  و  تخاطب  قابل  است که  �ک شخص 
شخص  ن�شود، ن�وار محسوب �واقعییت غ�ی

�
د و اساسا -تواند مورد خطاب قرار بگ�ی

این ادعای  �س  باشد.  خدا  امور  تواند  مستلزم  اوصافش  و  خدا  ف  بنی عین�ت  و  همایف 
یب ناپذیرف  عبارایت  پذیرش  و  مجددا�  تین  را  استدلال  توضیح،  این  با  بود.  خواهد  معنا 
 کن�م: بندی � صورت

۱ 
گ

 ها شخص ن�ستند. (فرض شهودی). و�ژ�
، این۲

گ
-هماین باشد؛ آنگاە شخص ن�ست. (اصل این. ا�ر �سبت خداوند با و�ژ�

)ه  ماین
 . خداوند شخص است. (اصل در اله�ات کلاس�ک) ۳
، این. خداوند ب۴

گ
 همان ن�ست. ا و�ژ�

ی اول، ادعای �ساطت و عین�ت  شود اشعری چگونه با تک�ه بر مقدمهملاحظه �
له را نقد �  ن کند. در واقع، او با �ک فرض شهودی و �ک  در نگاە ابوهذ�ل و ماب�ت مع�ت

له ن مقبول است، تناقض د�دگاە آنها را �شان   اصل در اله�ات کلاس�ک که از نگاە مع�ت
ن به  دهد. استدلال مذکور را �� توان از دو جهت، حمله به د�دگاە ابوهذ�ل و قائلنی

عین�تِ ذات و صفات در سنت کلام و اله�ات کلاس�کِ اسلا� دا�ست: اول آنکه این  
له را �شان � ن ن ناستدلال ناسازگاری در ادعای مع�ت  خداوند  اشخصدهد؛ ز�را آنها ن�ی

گ
بود�

وار از خداوند دارند  پذیرند و در م�ان تصورات مختلف از خداوند، تصور شخصرا ن� 
و بنابراین، متعلق به سنت اله�ات کلاس�ک هستند. دوم آنکه حیت ا�ر ک� اصول و  

تواند فرض شهودی  راحیت ن�مفروضات اله�ات کلاس�ک در سنت اسلا� را نپذیرد، به 
�ک خا� در�ارە  ی اولمقدمه ف  را رها کند و ن�ازمند به متاف�ی

گ
 ها خواهد بود.  ی و�ژ�
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ی  ی اول عقً� شهودی است و استلزا� که در مقدمهکاررفته در مقدمهفرض� به
ف شهودی است، ز�را اصل این  دوم به کار رفته است ن�ی

گ
، و�ژ� های دو طرفِ �ساوی  هماین

ف نبا�د  سازد. �س ا�ر و را به �کد�گر منتقل � ، شخص نباشد، طرف د�گر� �ساوی ن�ی
گ

�ژ�
در�ارە  اما  باشد.  مقدمهشخص  تصوری  ی  ن  ن�ی است  اینکه خداوند شخص  و  ی سوم 

ی سوم را نپذیرد، در واقع، نگاە  ی اد�ان است. ا�ر ک� مقدمهعمو� در م�ان همه 
ء �  ءانگارانه به خدا داشته است. اما آ�ا �ک �ش  این�ش

گ
همان باشد؟  تواند با �ک و�ژ�

ن به نظر ن�  ق باز هم چننی
�
 تعل

گ
ءِ  رسد، ز�را خصوص�ت مهم �ک و�ژ� پذیری است و �ش

ن ن�ست. بنابراین به نظر �  خداوند هم  رسد حیت با پذیرش ناشخصجزئئ چننی
گ

بود�
 مشکل حل نخواهد شد. 

 

ف و توا� فاسد قول به آموزە ۴  ی �ساطت . مقالات الاسلامینی
ف مقالات   نی

�
المصل اختلاف  و  ف  مهم  الاسلامینی فرقهاز  است که  ت��ن کتب  شنا� 

ابوالحسن اشعری نگاشته است. او در این کتاب، به گزارش فِرَق مختلف کلام اسلا�  
��، مانند  ی مهم این کتاب توجه و�ژە پرداخته است، اما نکته  ف ی او به مباحث متاف�ی

طور که در بخش قبل ت. همانماه�ت جسم، جوهر و عرض و اوصاف خداوند اس
دهد. توض��  ب�ان کرد�م، اشعری د�دگاە �ساطت را به ابوهذ�ل و فلاسفه �سبت �

ی عین�ت ذات و صفات مطابقت دارد.  کند کامً� بر مسألهبارە ارائه � که اشعری در این
له معتقدند که علم خدا خدا است؛ قدرت، ح�ات و سایر صفاو � ف ات  گ��د بر�ف از مع�ت

ن  ن چننی این د�دگاە  ۲۴۳، ص  ۱، ج  ۱۳۶۹اند (اشعری،  ذایت خدا ن�ی از نگاە اشعری،   .(
ف هست. �عیف ا�ر علمِ خدا خدا است، این مستلزم آن   ف صفات ن�ی مستلزم عین�ت بنی

).  ۱۵۷، ص  ۲، ج  ۱۳۶۹است که علم خدا با قدرت خدا عین�ت داشته باشد (اشعری،  
رو�ه  برخلاف  خود  ی گزارش اشعری  مقالاتمحور  فقرە  در کتاب  این  در   ، ف الاسلامینی

نظ��ه � دهد  �شان  شهودا�  کوشد  است که  فاسدی  توا�  مستلزم  «�ساطت»  ی 
ن�  ن  ن�ی له  ن مع�ت خود  او،  نگاە  از  باشند  مردودند.  هم  ف  عنی صفات  بپذیرند که  توانند 

ل و  زند که ا�ر ک� بگ��د طو (همان). او برای ا�ضاح ب�ش�ت د�دگاهش، این مثال را �
ء با عرضش   ء است، آ�ا پذیرفته است که طول آن �ش ض همان �ش ء، عنی عرض �ک �ش

) اشعری در اینجا هم با ب�ان استفهام  ۱۵۷، ص  ۲، ج  ۱۳۶۹همان است؟ ( اشعری،  این
ن گزارەانکاری، س� � تواند صادق �ا حیت معنادار ای شهودا� ن� کند �شان دهد چننی

دارد   اهم�ت  نکته  این  ذکر  �ک  باشد.  ض متاف�ی بر  مبتیض  اشعری کامً�  بحث  فضای  که 
کند و نه بحث معناشناسانه  و کامً� بر صفات خداوند است. او نه بحث مفهو� �

� صفات تمرکز دارد. از این رو � � دو  کوشد �شان دهد که اینروی حق�قت خار��
هماین

� علم و قدرت شهودا� نامعقول است؛ �عیف در نگاە او، ن ی �ساطت ظ��ه صفت خار��
 ذات و صفات، مستلزم امور نامعقول است: 

 ی �ساطت، مستلزم عین�ت علم و قدرت است. . آموزە ۱
 . عین�ت علم و قدرت شهودا� نامعقول است. ۲
 ی �ساطت، نامعقول است. . آموزە ۳
 

�� د�دگاە اشعری. ۵ ف  مبایف متاف�ی
�� مبتین بر  ی �ساطت،ی اسا� اشعری در نقد آموزە ا�دە  ف  که  است مبایف متاف�ی
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ی آثار عل�� اشعری به دست ما نرس�دە  خورد. همه لای آثارش به چشم �که در لابه 
است، اما شارحایف در سنت اشاعرە وجود دارند که ارجاع به آنها در فهم د�دگاە اشعری  

است که با �ک واسطه شا�رد اشعری    فورک �� از این شارحانکند. ابنکمک شا�این � 
مجرد مقالات ر� داشته است. کتاب  شدە و به ا��� منابع اشعری دست محسوب �

های اشعری در آثار مختلفش را  از او است. او ا��� د�دگاە  الشیخ ایب الحسن الاشعری
به فرانک  ر�چارد  همچون  افرادی  است.  �ــــح کردە  ��ش این کتاب  �ت  در  مست�ش عنوان 

مطالعهبرجس  بر  اشاعرە، علاوە  مطالعات کلام  در  برجایته  آثار  اشعری،  ی  از  ماندە 
ن همچون   فورک  های ابن و د�گر آثار او، کامً� به د�دگاە    الابانه و    اللمع،  مقالات الاسلامینی

ح و ارجاع به اشعری پایبند است ( ). ابتدا به برر� د�دگاە او در�اب  Frank, 1999در �ش
 پرداز�م. �ی مستقل �موجود مستقل و غ

مستقل۱. ۵  . موجود مستقل و غ�ی
مبایف وجودشناسانه ر�چاد فرانک در  توجه و�ژەدر گزارش  اشاعرە،  به خودِ  ی  ای 

� فرانک  است.  شدە  اشعری  موجودات  ابوالحسن  به  را  موجودات  اشعری  گ��د 
مستقل تقس�م � مستقل در موضوعشان موجود هستنمستقل و غ�ی د و  کند. امور غ�ی

وری و از� و   ض ن�ستند. هر کدام از این دو دسته شامل موجودات �ض امور مستقل چننی
شوند، از خدا و جواهر در �ک سو و صفات از�� خدا و  مند �موجودات ممکن و زمان 

) د�گر  در سوی  بهFrank, 1999, p 174اعراض  اشعری  نها�ت،  در  هرچند  نو�  )؛ 
ی ز�ادتِ هایی از اند�شهتوان رگهداند. در اینجا �موجود مستقلِ حق��ت را خداوند � 

اند�شه در  ف  اوصاف  ن�ی با خلق  ق�اس  قابل  از خدای غ�ی او  ا�رچه  �افت؛  را  اشعری  ی 
ن مباین  مثابهسخن گفته است، پذیرش اوصاف به  ی موجوداتِ متمایز از ذات در همنی

مستقل قابل رد�ایب است؛ ز�را در این نگاە، صفات از�� خداوند به  عنوان موجودات غ�ی
ی خداوند و اوصافش سؤال مه�  بازشناخته شدە است. اما در اینجا �سبت به رابطه 

توان نت�جه گرفت که صفات  شود که آ�ا با توجه به این تقس�م اشعری، �مط�ح �
مستقل و مت� بر ذات خداوندند و خداوند محل صفا�ش است؟   خدا غ�ی

که    - ی ذات و صفات خداوند  ی رابطه اشعری در�ارە ی  توضیح آنکه مطابق نظ��ه 
�ت این �سبت در نگاە او نه این چنانچه بخواهد محل اوصاف را    - هماین است و نه غ�ی

خداوند بداند، اوصاف قائم به خداوند خواهد بود و در این ق�امِ اوصاف به خداوند  
، ا�ر اوصاف مستقل از ذات  اشکالایت به وجود �  باشند با مشکل تعدد  آ�د. از طر�ف

 قدما مواجه خواه�م شد. 
ء و موجود ۲. ۵  . ذات، �ش

ف نقل ر�چارد فرانک در�ارە  ف از باقلایف چننی ء، نفس و عنی ی الفا�ف مانند ذات، �ش
ت��ن الفا�ف هستند که در�اب جهان و کردە است که در باور اشاعرە اینها از جمله عام

ن  Frank, 1999, p 164(روند  ی موجودات به کار �ی همهدر�ارە  ). البته خود اشعری ن�ی
در�ارە  را  د�دگاە  ن  معادل  همنی اشعری،  دستگاە  در  را  ذات  فرانک  دارد.  الفاظ  این  ی 

(تع��ف �  ۱«موجود متشخص» در  Ibid, p 166کند  را  ء  نها�ت، ذات و �ش ) و در 
��� اشاعرە، انضما� و نو� ه��تِ  ض  ,Ibidکند (موجود بالفعل معر�ف �  دستگاە متاف�ی

p 171 .( 
ء و موجود در �ک معنا، هم در موجودات مستقل به کار � -در نگاە اشاعرە، �ش

) موجود  مناسب  معنای  از  اشعری  مستقل.  غ�ی موجودات  در  هم  )  Existentروند، 
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با    گ��د خدا و ا�سان شب�ه به �کد�گر ن�ستند،کند. او �ی �ک ک� صحبت � مثابهبه
کوجود اینکه هر دو در معنای لغوی� «وجود»، مصادف  ). «و ان Ibidاند) (اند (و مش�ت

کند و �شان  کانا قد اتّفقا �ف حق�قة الموجود» عباریت است که فرانک از اشعری نقل �
ن� � برقرار  مخلوق  و  خالق  ن  بنی را  شباهیت  هیچ  اشعری  آنکه  وجود  با  داند،  دهد 

ن  «وجود» را همچون مفهو  ء» از وسعیت برخوردار دا�سته است که بنی » و «�ش ن م «عنی
به خالق،  و  � مخلوق  به کار  ک  مش�ت نکته نحو  این  رود.  در  توجه  خور�  در  ظ��فِ  ی 

ا� در مفهوم وجود هم ن�ست، ز�را عبارت    اش�ت
�
عبارت، آن است است که مسأله �فا

 
�
مفهوم وجود. از این رو،    منقول از اشعری به «حق�قة الموجود» اشارە دارد و نه �فا

ی خداوند و مخلوقات  ت��ن واژ�این است که در�ارە از نگاە اشعری، «موجود» هم از عام
 رود. نحو عام به کار �به
 . وصف، صفت و معیف ۳. ۵

ف صفت و وصف،    - فورک آمدە  طور در گزارش ابن همان  – ی اشعری  در اند�شه بنی
، نه» و    تمایزی ن�ست جز �ک تمایز لغوی و ادیب �ا «ز� مانند تمایز «عدە» و «وعد» 

«وزن» که هر دو شک� از مصدر هستند و در اینجا وجه اهم�ت در اِخبار از موصوف  
(ابن   ۳۹م، ص  ۱۹۸۷فورک،  است 

�
دق�قا ن  ن�ی اشعری  از  بغدادی  عبدالقاهر  ). گزارش 

ف فورک است، با این تفاوت که بغدادی �مطابق با گزارش ابن ی  گ��د صفت همان چ�ی
ق،  ۱۴۰۱است که عارض بر موصوف شدە است و وصف اِخبار از آن است (البغدادی،  

ف نقل کردە است که حق�قت «صفت» در  ). در این۱۲۹ص   بارە فرانک از باقلایف چننی
در» «موجود  �ک  به»  ۲واقع  «متعلق  ب�ایف    ۳�ا  «وصف»  و  است  موصوف  وجود 

). این د�دگاە  Frank, 1999, p 180توص��ف است که از «صفت» مشتق شدە است (
باز به صفت به  ی واقعییت خار�� اشارە دارد و سخن از خارج�ت آن  مثابهاز باقلایف 

  ( (و خار�� واق�  از «صفاتِ»  واقع گزار�ش  در  نگاە، «اوصاف»  این  در  است.  رفته 
هم   و گا�  است  موصوف  به  قائم  وصف گا�  اشعری،  نگاە  در  هستند.  موصوف 

رسد ). به نظر �۳۹م، ص  ۱۹۸۷فورک،  رود (ابنموصوف به کار �  معنای اِخبار از به
معنایی را که فرانک از صفت به اشاعرە �سبت داد و آن را �ک «متعلق به» معر�ف کرد،  

ف تعم�م دادە  ن روشین  اند؛ و در نها�ت، اینان ن�اشاعرە به صفات خداوند ن�ی توانند تبینی
» صفات در خداوند   �

ارائه دهند؛ ز�را این نگاە مستلزم ابتنای صفات از این «ح�ث تعل�ت
به صفات  بگ��ند  آنکه  بدون  ابتناء،   �

فلس�ف ف  تببنی و  بود  خواهد  موصوف  لحاظ  بر 
 وجودی، وا�سته به خداوند هستند، �س�ار دشوار خواهد بود. 

� ف  ن�ی صفات  خودِ  اشعری،  نگاە   در 
گ

و�ژ� � توانند  مثً�  باشند.  داشته  توان  هایی 
ی ق�ام به علم  گفت: «عل � م موجود است» �ا «س�ا� حادث است»، ا�رچه حیت چ�ی

 
گ

 نو� اِخبار از صفات است. اما از نظر  و س�ا� نداشته باشد. �عین این و�ژ�
�
ها �فا

-تواند خودش وص�ف داشته باشد، هیچ عل� ن�اشعری، با وجود آنکه هر صفیت �
تواند متصف به «متحرک» باشد، ز�را  تواند متصف به «عالم» باشد �ا هیچ حرکیت ن� 

» به آن صفت است و هیچ معنایی متحمل معنا ن�ست   ۴این مستلزم ق�ام �ک «معیف
تواند محلِ حمل �ک معنای د�گری  ). �عین هیچ معنایی ن� ۳۹م، ص  ۱۹۸۷فورک،  (ابن

ی را مراد  شود که او در�ارە باشد. از این سخن� اشعری مشخص � ن » چه چ�ی ی «معین
 کند. �



 107-85:  صص،  90، شماره  1403، بهار  1، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره  94 

 

» �ک واقع�ت خار�� است  که در واقع منشأ    ۵در دستگاە فکری اشعری، «معیف
فورک نقل ای که در بند قبل از ابنبارە علاوە بر نکتهاشتقاق �ک وصف است. در این

ف معیف را در اند�شه ی»کرد�م، فرانک ن�ی � داند که گا� معادل  �  ۶ی اشعری معادل «چ�ی
�ا   نام  �ک  از  مقصود  �ا  (مرجع  است  توص�ف  توضیح  Frank,1999:182�ک  این   .(

�� مورد نظر ما نزد�ک است. در این نگاە آن   ف » �س�ار به مسأله متاف�ی فرانک از «معیف
» نزد اشعری  واقع�ت خار�ب که �ک وصف �ا �ک نام از آن خ�ب � دهد، مدلول «معین

» قرابت خا� است. چنانکه ملاحظه � با «عرض»  شود در این نگاە حق�قت «معین
ن این نگاە را تای�د � �ا «صفت» در اند�شه اشعری � کند  �ابد همانطور که الج��ین ن�ی

  ، » را در دستگاە کلام  ۷). پ�ش از فرانک۲۳:  ۱۴۳۰(الج��ین ف معنای «معیف ، ولفسن ن�ی
ء» معر�ف کردە است (ولفسن،  ف �ا «�ش ).  ۱۲۵: ۱۳۶۸اسلا� و به نحو ک� معادل چ�ی

در   اشاعرە»«وجودشفرانک  نزاع  �  نا�  در  ذات»  بر  زائد  «معائن  اصطلاح  گ��د 
له � ز�اد به کار رفته است و کار�رد معنا به عنوان �ک اصطلاح برای اوصاف    اشاعرە و مع�ت

 زائدٌ ع� الذات» �چشمه �
�
) بدون شک از عبارت خلاصه «معنا د واق� (ذائت گ�ی

)Frank,1999:214ک اسم و �ک وصف هستند.    ۸). در این نگاە، معاین در واقع مرجع�
» هم�شه در معنای اصطلا� به   البته این بدین معنا ن�ست که در آثار اشعری «معین

ف در معنای غ�ی مصطلح و لغوی  اش استفادە شدە است.  کار رفته باشد، گا� ن�ی
» در ممکنات را معادل «عرض» در اند�شه ی اشعری  ر�چارد فرانک اصطلاح «معیض

ی منط�ت د�دگاە اشعری است.  ). این در واقع نت�جهIbid, p 213معر�ف کردە است (
،  ج��ین ن  ن عق�دە را در�اب معنا در ممکنات ارائه دادە است (الج��ئن ن همنی ق،  ۱۴۳۰�ی

این رو  ). او �۲۳ص   از  به جوهر است (همان).   قائم  گ��د عرض همان «معنا»ی 
ی اشعری متقارب با عرض در ممکنات و صفت در موجود  توان معین را در اند�شه�

  قد�م دا�ست. اشارە 
�
ی اشعری زائدا� ع� الذات» در اند�شهی فرانک به عبارت «معنا

� نزد�ک معیف و صفت در موجود قد�م را �شان �به توان  دهد. اما �خویب ارتباط معنایی
ی عرض در محدَثات در نظر مثابهتمایزی را م�ان معنای زائد بر ذاتِ قد�م و معنا به

اشعری در مورد  که  گرفت و آن ن�ازمندبودن عروض به علت است. این در حا� است  
� عارض بر قد�م،  

صفات خداوند، قائل به قد�م بودن آنها است و از این جهت، معاضئ
محدَث ن�ستند تا ن�ازمند علت �ا سبب باشند. از این رو اینکه در سنت کلام اسلا�،  

هرچند خود مستلزم �سلسل    -اند  معیف را معادل سبب �ا علت اتّصاف صفیت گرفته
ی اشعری، صفات خدا آ�د، ز�را در اند�شهت خداوند به کار ن�در مورد صفا  -است  
 ن�از از علت. اند و یب قد�م

ابن همان قول  از  واقع�ت  طور که  �ک   « اشعری، «معیف نگاە  در  ب�ان شد،  فورک 
ی ن�ست.  ف � چ�ی خار�� است که محل اتصاف خار�� دارد، و� خود محل اتّصاف خار��

ادعا �  این  تعلق توااما آنچه که در   �
گ

ا�ر صفیت و�ژ� این اصل است که  پذیری  ن د�د 
ن�  خود  باشد،  ف  داشته  چننی تا  باشد  د�گری  صفت  �ک   � خار�ب اتصافِ  محل  تواند 

� علم  شود که  حق�قیت  استدلال  صفت  اشعری،  منظر  از  �عیف  باشد.  عالم  تواند 
کند  ح � تواند مستقل باشد. اشکا� که اشعری در این مورد ط� پذیر است و ن�تعلق 

ف  کامً� در مورد �سبت و رابطه  ی ذات و صفت خداوند مورد برر� قرار گرفت و به همنی
ف به عین�ت ذات و صفات خداوند صورت بندی  سبب، اشعری انتقاد خود را عل�ه قائلنی

» واقعییت است که محتاج محل  � نگاە اشعری، «معین از آنجا که در  کند. در واقع 
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ری است که برای تحقق، احت�اج به محل ندارد، این دو امر  است و جوهر �ا ذات، ام
 همان باشند. توانند اینخار�ب با دو ماه�ت متمایز ن� 

وا�ش از ابوالقاسم  فرانک در جمع  بندی و با توجه به د�دگاە کلاس�ک اشعری و پ�ی
در کتاب   �  الغن�هانصاری  نقل  ن  باورند که  چننی این  بر  مجم�ع  در  اشاعرە  کند که 

�ف مستلزم (وجودِ) صفت است و صفت مستلزم توص�ف است. بنابراین هرک�  توص
ء) «که این صفات در�ارە  آن صفات»    دارایی او ادعا شدە است، آن شخص (�ا آن �ش
تعلق واقع  در  عنوان «است.  به   

�
لزوما ن  است    دارایداشنت توص�ف شدە  بودن»  آنها 

)Frank, 1999, p 181 صادق باشد مستلزم �ا محتاج   ) و ا�ر توص�ف مفروض، آشکارا
 مستلزم حق�قت (آن) و محتاج 

گ
 است و فعل�ت آشکار آن و�ژ�

گ
واقع�ت بالفعل آن و�ژ�

) نکتهIbidتوص�ف است  از  ).  نقل  به  فرانک  نت�جه گرفته است �س�ار   الغن�های که 
است؛ به این معنا که هر (گزارە) توص��ف از واقع�ت   ۹سازشب�ه د�دگاە مبتین بر صدق 

�  ک ه شامل �ک موض�ع و �ک محمول (وصف) باشد صدقش مستلزم واقع�ت خار�ب
با   خارج  جهانِ  نگاە، ساختار  این  در  واقع،  در  است.  بالفعل  �ک صفت  و  ذات  �ک 
ساختار جملات حمل�ه متناظر انگاشته شدە است و �ک ساختار مول�و� را نما�ش  

م است» مستلزم واقع�ت بالفعل ی «خدا عالدهد. بنابراین در این نگاە، صدق گزارە�
� ذات و صفت علمِ متعلق به خداوند است. �س ا�ر گزارە  ی «خدا عالم است» خار�ب

توص�ف خداوند باشد و صادق باشد، در خارج، ذات (ه��تِ) بالفعل خداوند متصف  
ف دل�ل است که اشاعرە خداوند را   به صفتِ بالفعل علم خواهد بود. در واقع، به همنی

دانند. آنها در مقابل ناف�ان صفات خداوند، مثبِت صفات ا�جایب فت» �«دارای ص
 هستند و این بدان معناست که خداوند «دارای» صفاتِ واق�� بالفعل است. 

م۴. ۵ ض  . جواهر، اعراض جزئئ و نظ��ه ترو��ی
و    طور همان اشعری  نگاە  از  تع��ف جسم  آورد�م،  اشعری  از کتب  در گزارش  که 

جمهور اشاعرە در درک مفهوم �س�ط از منظر اشعری دارای اهم�ت است؛ ز�را اشعری  
در ا�ضاح مفهوم «تأل�ف» و «تجمیع از دو جزء» در تع��ف جسم، به مفهوم وحدت  

ء واحد (�س�� اللمعرسد و در کتاب و �ساطت � تواند جسم باشد و  ط) ن�گ��د �ش
ن واحد است (اشعری،   ). در نگاە اشعری، اجسام، مرکب و  ۲۳م، ص  ۱۹۵۵خداوند ن�ی

ف از اجزاء هستند. �عیف شاخصه
�
کم دو جزء است  ی جسم بودن، تأل�ف از دستمؤل

ارائه  ۲۰۲م، ص  ۱۹۸۷فورک،  (ابن ف د�دگاە را در�اب تع��ف جسم  ف همنی ). ج��فئ ن�ی
� ، ف از اجزاء لایتجزی است  ۲۳ق، ص  ۱۴۳۰ دهد (الج��ین

�
). در این نگاە، جسم مول

م، ص  ۱۹۸۷فورک،  پذیرد (ابنو جزء لایتجزی د�گر به نصف �ا ثلث و ... انقسام ن� 
 ).  از این جهت، اشعری به تنا�� اجزای اجسام باور داشت. ۲۰۲

به واقع،  در  جوهر  اشاعرە،  نگاە  بنمثابهدر  (القائم  مستقل  ذات  تصور  ی  فسه) 
شود که گا� به �ک امر جزئئ اشارە دارد و گا� هم به «جزء لا یتجزی» �ا «جزء لا  �

ی فورک، د�دگاە ابوالحسن اشعری در�ارە ). از نظر ابنFrank,1999, p 191ینقسم» (
قابل�ت پذیرش رنگ واحد و   این است که  با جسم و عرض  تمایزش  تع��ف جوهر و 

). از نظر اشعری، این تع��ف  ۲۱۰م، ص  ۱۹۸۷فورک،  (ابن واحد داشته باشد    حرکت
ی ن�ست، �عیض خود عرض  از جوهر شامل عرض ن� ض  عرض محلّ چ�ی

�
شود؛ ز�را اساسا

� د�گر باشد. ن�
گ

شود، در نگاه او عرض شامل موجود قدیم ھم نمی  تواند حامل �ک و�ژ�
ا جسم قابلیت پذیرش پذیرد؛ و جسم ھم نیست، زیرزیرا موجود قدیم رنگ و حرکت نمی
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دو رنگ و دو حرکت را دارد (ھمان). تعریف جوینی از جوھر بر متحیز بودن استوار 
). تلاش اشعری برای تمایز بین جسم و جوھر برای ۲۳ق، ص  ۱۴۳۰(الجوینی،    ۱۰است

طور کھ  ی جسم باقی بگذارد. ھماندھندهاین است کھ جایی برای شناخت اجزاء تشکیل
کم دو جزء است کھ منتھی بھ ت، از نگاه اشعری، جسم مؤلَّف از دستدر بند قبلی گذش

می لایتجزی  در  اجزاء  فرانک  ریچارد  اشاعرهشوند.  در   وجودشناسی  جوھر  برای 
) کھ نشان Frank, 1999, p 190ی اشاعره، از معادل «اتم» استفاده کرده است (اندیشھ

ی دھندهتوانند اجزاء تشکیلداند کھ در اینجا میرا نیز جوھر می  دھد جزء لایتجزیمی
 جسم باشند. بنابراین در این نگاه، ھم امر جزئی و ھم جزء لایتجزی جوھر ھستند.

� ز�را  فرانک  است،  مبهم  باشد  جزءلایتجزی  به  منت�  جوهر   
�
�فا اینکه  گ��د 

 ,Frank, 1999ە شدە است (اعراض هم به عنوان امر جزئئ و ذرات لا ینقسم فهم�د
p 191ی امور جزئئ فهم�دە شدە  مثابه). اما این نگاە ر�چارد فرانک که اعراض هم به

است در دستگاە اشعری چه مبنایی دارد و چه شاهدی در آثار اشعری بر اینکه اعراض 
ن جزئئ  ول  از ق  مجرد المقالاتفورک در همان کتاب  توان ارائه داد؟ ابن اند نه ک� � ن�ی

کند که او عروض �ک عرض (صفت) واحد بر دو جوهر �ا جسمِ متمایز  اشعری نقل �
 شمردە است:  را محال �

واحد قائم بر جزء واحد باشد. بل�ه    گفت جایز است که علمِ و (اشعری) پیوسته �
ن باشد، همان طور که محال است س�ا�� واحد بر  محال است علم واحد قائم بر دو چ�ی

 ). ۱۶و  ۱۵صص  ،م۱۹۸۷فورک، دو جوهر بنشیند... (ابن
تواند  فورک از نظر اشعری، عرض� واحد ن�شود که مطابق گزارش ابنملاحظه �

ن �بر دو امر جزئئ تحقق �ابد. ف   ۱۱گ��د اشعری در آثار مختلفش اعراض را �کتارانک ن�ی
 �ک محل عروض دارد،  

�
 و اختصاصا

�
معر�ض کردە است، به این معنا که هر عر�ض �فا

ه» (
�
ی ). اینجا سخن اشعری در�ارە Frank, 1999, p 200«و لا َ�جوز تقدیرُە �ف غ�ی محل

� ز�ان �ا مفهوم ن�ست، بل�ه در�ارە �ک عرض است. از کلمات اشعری    ی حق�قت خار��
او وجود جواهر و اعراض در عالم خارج را به صورت  � نت�جه گرفت که  ض  توان چننی

 ارتباط جوهر و عرض را به این صورت تع��ف کردە  
گ

متمایز پذیرفته است، اما چگون�
 است که: 

 کنند؛اند و اعراض بر آنها عروض پ�دا � نفسبهاوً� جواهر قائم  -
 ای -

�
 ز�ایض و مفهو�؛ ثان�ا

�
 ن عروض� اعراض امری حق��ت و خار�ب است و نه �فا

 هر عَرض� عارض -
�
، منح� در فرد است و هیچ مشارکئت  ثالثا شدە بر هر امر جزئئ

ض اعراض از جنس واحد وجود ندارد. مثً� س�ا�� عارض شدە بر زغال و س�ا��  در بنی
شوند،  بر روی سنگ، ا�رچه هر دو از جنس واحدِ «س�ا�» محسوب �  شدەعارض

، منح� در فرد و تکرارناپذیر دارند. این د�دگاە �س�ار  از نظر اشعری هرکدام وجود جزئئ
مشب�ه نظ��ه  �    ۱۲ی ترو��ی

گ
ها است. در ادامه به توضیح شباهت  در مورد ماه�تِ و�ژ�

م � ن  داز�م. پر د�دگاە ابوالحسن اشعری و ترو��ی
 

گ
ی تحل�� و پ�ش از آن، در  بندی� کلان در فلسفهها دو تقس�مدر مورد وجودِ و�ژ�

� موجود بودە است. واقع   ۱۴گرایی و نام  ۱۳گرایی نزاع واقع
�

   ۱۵گرا�ان وجود ک�
گ

ها را در  و�ژ�
ف پذیرفته  عالمِ عنی

گ
ها در ماه�ت و وجودشان وا�سته به باورها، مفاه�م و  اند و این و�ژ�

، �ک وعاء  Rea, 2014, p 40های ا�ساین ن�ستند (�دەا )؛ به این معنا که در عالم هسیت
�  و ظر�ف هست که کل�ات در آنجا تقرر وجودی دارند. در مقابل، نام

گ
گرا�ان، مطلقِ و�ژ�
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با قبول  ). در این م�ان، عدە Rea, 2014, p 41کنند (ک� در عالم خارج را ن�ف �  ای 
 

گ
ی بودن را به صورت جزئئ و متشخص ا در عالم خارج، این نحوە هموجود بودن و�ژ�

ء تص��ر �  المثل، سف�دی� دندان و سف�دی� قند، هر کنند. �ف و تکرارناپذیر در هر �ش
) دارند. در این نگاە، از وجود  صورت ع� کدام به 

�
حدە وجود خار�� و جزئئ (و نه ک�

�ا    جزئئ نمونه 
گ

ی ن�ست و و�ژ�  ک� خ�ب
گ

امر ک� ن�ست (و�ژ�  ,Louxمصداق �ک 
2006, p 72از شقوق نام �� .( 

گ
ن قول به و�ژ� ، همنی حدە است  های جزئئ و ع�گرایی

م شهرت دارد.  � با توجه به توض�حایت که از ابوالحسن اشعری آورد�م، به    ۱۶که به ترو��ی
م است؛ ز رسد د�دگاە او در�ارە نظر � ض �را از  ی صفات و اعراض در واقع معادل ترو��ی

  نظر اشعری، اعراض اوً� به نحو حق��ق و خار�ب بر اش�اء جزئئ عارض �
�
شوند و ثان�ا

ء جزئئ عارض شود و تکرار ناپذیر است.  تواند هم هیچ عرض� واحدی ن� زمان بر دو �ش
� متشخص� تکرارناپذیر است که بر شیئئ  

بنابراین هر عر�ض در واقع خود �ک امر جزئئ
م دارد. عارض شدە است. ای ن  ن د�دگا� است که قرابت �س�ار ز�ادی با ترو��ی

 مقو�. خدای فرا۵. ۵
ی جوهر و عرض ب�ان کردە است م��وط  از منظر شارحان، تمام آنچه اشعری در�ارە 

ض اش�اء و اعراض به جهان ممکنات و محدَثات است. �عین اصوً� طبقه بندی و تماثل بنی
 ,Frankو   ۲۱۴م، ص  ۱۹۸۷فورک،  د بود (ابن در این نگاە، م��وط به ممکنات خواه

1999, p 217  �ف نقل کردە است که خداوند تحت هیچ جن ). فرانک از اشعری چننی
» (بندی ن�طبقه ) و در ن�ع خودش واحد است  Ibid, p 17شود: «ل�س بذی جنس�
ص  ۱۹۸۷فورک،  (ابن تحت ک�۶۶م،  خداوند  اینکه  معتقدند  آنها  عناو�ن  ).  ت��ن 

ء و موجود باشد، به معنای این ن�ست که تحت طبقههمچون   د. �ش بندی قرار بگ�ی
ض مَقسَم تقس�م موجودات به جوهر و عرض را   ض بزرگ اشعری ن�ی ، �� از شارحنی ج��یض

،  محدَثات � ). اصوً� مطابق این د�دگاە، موجود قد�م  ۱۴۰م، ص  ۱۹۶۹داند (الج��ین
فرامقو� در کتاب    ۱۸موجودی  خود  اشعری  ن است.  الاسلامینی توضیح    مقالات  در 

له در�اب توح�د � � دهند گ��د که آنها خداوند را ذ�ل جوهر و عرض قرار ن�د�دگاە مع�ت
له و اشاعرە در اینکه  ۲۱۶، ص  ۱، ج۱۳۶۹(اشعری،   ن ) از این جهت، هر دو گروەِ مع�ت

است  طبقه حادثات  عالم  به  م��وط   ، و عر�ض کبندی� جوهری  عبدالقاهر  مش�ت اند. 
ح و �سط د�دگاە اشعری، جوهر و عرض را م��وط به عالم غ�ی الو�   ض در �ش بغدادی ن�ی

ی غ�ی از خدا گفته �داند. او �� ف م به هر چ�ی
�
شود و شامل دو گ��د نزد اشاعرە عال

 ). ۳۳ق، ص ۱۴۰۱ن�ع از امور است: جواهر و اعراض (البغدادی، 
ا که خداوند در هیچ جهیت با مخلوقات و محدَثات شباهیت  اشعری در اثبات این ادع

کند  کند. استدلال اشعری بر مفهوم قد�م تک�ه دارد. او ادعا �ندارد استدلا� ارائه �
تواند قد�م باشد. بنابراین شباهت خداوند  که خداوند قد�م است و هیچ محدَی� هم ن� 

ی جهات، مستلزم این است که  به محدثات چه شباهت در بر�� جهات و چه در همه
کم در بر�ض جهات، محدث باشد و این با فرض استدلال ناسازگار است خداوند دست

 ): ۲۰و۱۹م، صص ۱۹۵۵(اشعری، 
 هر شباهیت با محدَثات، مستلزم حدوث است.  .۱
 ا�ر خداوند شب�ه به محدثات باشد، خود محدَث است.   .۲
 خداوند قد�م است.  .۳
 خداوند شب�ه به محدثات ن�ست.  .۴
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تواند قد�م باشد.  ی روشن است که هیچ محدَی� ن�این استدلال مت� بر این ا�دە 
توان محدَی� را تصور کرد که قد�م هم  اما ا�ر مع�ار روی امکان باشد نه حدوث، کامً� �

باشد. بنابراین اشکال این استدلال در مع�ار حدوث و عدم حدوث است. اما آنچه از  
مورد ن�از ماست، این است که از نظر اشعری، هیچ شباهیت    این استدلال در این بخش

ء   ض خدا و مخلوقات وجود ندارد. از این رو در مورد الگوی جوهر و عرض و الگوی �ش بنی
این خداوند است که   اذعان داشته است که  او  ف است. خود  ف چننی ن�ی جزئئ و صفت 

(ابنبه قائم است  حق��ت  جواه۲۹، ص  ۱۹۸۷فورک،  نفس  اینکه  و  ا�جادشان  )  در  ر 
نفس بودن در جواهر از باب توسع است؛ �عیف حیت در  بهوا�سته به او هستند و قائم

قائم  نبود. در مجم�ع  بهمفهوم  قائل  ف جواهر و خدا  بنی ا� واق�  اش�ت ف  ن�ی بودن  نفس 
ف نت�جه گرفت که از نگاە اشعری و اشاعرە، تمام آنچه در باب مقوله � بندی�  توان چننی

�   اش�اء ب�ان
شدە است م��وط به مخلوقات است. بنابراین از نگاە اینان، خدا �ک جزئئ

� فرامقو� است. 
 حق��ت

 ی ابوالحسن اشعری در �سبت ذات و صفات . ا�دە ۶. ۵
ی خود در �سبت ذات و صفات، متأثر از  از نگاە شارحان اشعری، او در ب�ان ا�دە

).  Frank, 1999, p 215شناسند (لاب �ککلاب است و اصوً� او را تابع ابنعبدالله ابن
ای از اله�ات  طور که ب�ان شد، ابوالحسن اشعری نه د�دگاە ناف�ان صفات و گونههمان

ف به عین�ت ذات و صفات را و نه د�دگاەسلیب را معت�ب � های داند و نه د�دگاە قائلنی
اشعری، گزارە نگاە  از  بل�ه  را،  د�گر  است» طابد�ل  عالم  بالنعل النعلبقی «خداوند 

به  نگاە،  متضمن وجود موض�ع و وجود محمول  این  در  بالفعل است.  و  نحو خار�ب 
لهنحو حق��ت «دارای صفات» است؛ �عیف صفات به خداوند به  ن �  م�ن

ی �ک وجود جزئئ
� خار�� و قائم 

 ذات و� قد�م، موجودند.  بهحق��ق
ابن از  نقل  در  صفا�شاشعری  همراە  به  را  خداوند  �  کلاب،  معر�ف  کند  قد�م 

ی صفات را کلاب در�ارە ی ابن جا نظ��ه). او در همان۲۰۲، ص  ۲، ج۱۳۶۹(اشعری،  
ە». �عیف صفات خداوند نه او هستند ب�ان � نّ صفاته لا � هو و لا � غ�ی کند: «و ا�

و نه غ�ی او (همان). و علم خداوند هم نه قدرت او است و نه غ�ی آن. اما در مورد اینکه  
ن نقل ��ا صفات ق�ام به ذات دارند �ا نه از قول ابن آ کند که: «انها قائمة  کلاب چننی

ف ۲۰۲با�» (همان، ص   )؛ �عفئ صفات خدا قائم به خداوندند. عبدالقاهر بغدادی ن�ی
ف نقل کردە است که «إن صفات الله باق�ة ببقاء الباری» (البغدادی،  از قول اشعری چننی

ص  ۱۴۰۱ بغدادی  ۱۰۹ق،  ن ).  همنی در  �سپس  ن  جا  بنی مشهور  د�دگاە  این  گ��د که 
ن در کتاب   به اینکه خداوند و صفت علم غ�ی هم     لمعاشاعرە است. اشعری خود ن�ی

(اشعری،   است  اشارە کردە  ص  ۱۹۵۵ن�ستند  �۲۸م،  توضیح  ض  چننی او  دهد که  ). 
نحوە    اند، محال است که غ�ی هم باشند (همان). اینازآنجا�ه خداوند و علمش قد�م 

دهد که چگونه محال است موجودایت در کنار خدا قد�م و�  استدلال چندان �شان ن�
به  باشند، و�  او  اشعری در�ارە غ�ی  د�دگاە  اینکه خداوند و صفا�ش غ�ی هم  خویب  ی 

 دهد. ن�ستند را �شان �
ی �سبت توان�م د�دگاە او در�ارە مطابق گزار�ش که از د�دگاە اشعری نقل کرد�م، � 

 خداوند و صفا�ش را به صورت ز�ر ب�ان کرد: 
 نحوی حق��ق و خار�� موجودند. صفات خداوند به  -
 صفات خداوند بقاء به ذات خداوند دارند.  -
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 خداوند و صفا�ش قد�م هستند.  -
 نحو حق��ت متمایز هستند. صفات خداوند از �کد�گر به -
 هستند و نه غ�ی خدا. صفات خداوند نه خدا  -
 

 . ارز�ایب د�دگاە ابوالحسن اشعری۶
ف ذات هستند نه  ی ابناشعری با تک�ه بر نظ��ه  کلاب که معتقد بود صفات نه عنی

ی عین�ت ذات و صفات غ�ی از ذات، به نو� هم اله�ات سلیب را ن�ف کرد و هم نظ��ه
بقاء صفات قدما،  تعدد  اشکال  نغلت�دن در  برای فرو  اما  دا�ست.    را.  بقاء ذات  به  را 

ی اند، و� این صفات هستند که تک�هبنابراین در نگاە او، ذات و صفات، هر دو قد�م 
بودە ذات  همراە  ابدا�  و  ازً�  هموارە   و  دارند  ذات  بر  اشعری  وجودی  هستند.  و  اند 

� قد�م را به خداوند �سبت �دست
دهد. با نگاە او صفات هیچ  کم هفت صفت ذایت

توان اشکال  ستق� از ذات ندارند تا اشکال تعدد آلهه وارد باشد. اما همچنان �وجود م
نظ��ه  به  را  مرکب  خدای  عمدە مهم  دا�ست.  وارد  او  تک�هی  نظ��ه ی  ف  مخالفنی ی ی 

 ز�ادت، بر محذور ترک�ب خداوند بود. 
 . خدای مرکب در مقابل خدای �س�ط ۱. ۶

ذانظ��ه از  ترک�ب خداوند  مستلزم  اشعری  ترک�ب  ی  است. محذور  ت و صفات 
است.  مهم شدە  ارائه  ذات»  بر  صفات  «ز�ادت  د�دگاە  عل�ه  است که  اشکا�  ت��ن 

� و ش��،  سینا و قاطبهتوضیح مطلب آنکه از نگاە افرادی چون ابن  ن ی متکلمان مع�ت
ن�از از اجزا�ش  تواند یب ی ز�ادت مستلزم خدای مرکب است و خدای مرکب ن�نظ��ه

ی نو� از استدلال است که  ابل خدای مرکب و خدای �س�ط هر کدام لازمه باشد. تق
اند.  ی ذات و صفات ال� را توص�ف کردەهر کدام از این دو ط�ف مبتیف بر آن، رابطه 

 کن�م: ابتدا د�دگاە باورمندان به خدای �س�ط و مخالفان اشعری را ب�ان �
 ) خدای �س�ط۱. استدلال (۱. ۱. ۶

 خداوند دارای صفات زائد بر ذات است، مرکب است. . ا�ر ۱
 . خداوند مرکب ن�ست. ۲
 . خداوند دارای صفات زائد بر ذات ن�ست. ۳

ی اول تأمل کرد، ز�را مخالفان �ساطت ممکن است  توان در مورد استلزام مقدمه�
دوم موافق نباشند و بتوانند از خدای    یی اول موافق باشند، و� با مقدمهبا مقدمه

مرکب دفاع معقول کنند، به این معیف که ترک�ب از ذات و صفات را �ک ترک�ب مستلزم  
ف � توان استدلا� عل�ه د�دگاە �ساطت ارائه کرد که  نقص ندانند. در سوی مخالف ن�ی

 در واقع صورت استدلال ابوالحسن اشعری است: 
 مرکب   ) خدای۲. استدلال (۲. ۱.  ۶ 

 همانند. . ا�ر خداوند �س�ط باشد، صفت و ذات این۱
 همان باشند. . محال است صفت و ذات این۲
 . خداوند �س�ط ن�ست. ۳

ف آن را موجه � ی دوم از هر دو استدلال مهم مقدمه -ت��ن ادعایی است که طرفنی
آن ن� بر  مبتین  و  ندانند  مرکب  اینکه خداوند  بپذیرند.  را  مخالف  نظر  �ست توانند 

محتاج  ارائه  سینا در�ارە ادعایی است که متفکرایف چون ابن ی خدای واجب و خدای غ�ی
سینا،  کردە (ابن  صص  ۱۳۶۴اند  ابن ۵۵۲و    ۵۵۱،  مد� ).   � ن مع�ت متکلمان  و  سینا 
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ف خدای مرکب،   هستند وجود هر جزء، مقدم بر وجود کل است؛ بنابراین با در نظر گرفنت
ن خدایی با�د محتاج اجزا   ء خود باشد (همان). چننی

 ) عدم ترک�ب۳. استدالال (۳. ۱.  ۶ 
. ا�ر خداوند مرکب از ذات و صفت باشد، وجودش ن�ازمند به اجزا�ش خواهد  ۱
 بود. 

ی ن�ست. ۲ ن  . خداوند ن�ازمند به چ�ی
 . �س خداوند مرکب ن�ست. ۳

ی قیوم�ت خداوند است و بر این امر ی دوم از لحاظ کلا�، مت� بر آموزە مقدمه
یب د   

�
مطلقا خداوند  دارد که  مفهوم  لالت  بر  مت�  ف  ن�ی فلس�ف  لحاظ  از  و  است.  ن�از 

علت  است که  موجود  موجودی  و  ،  العلل  (فارایب فارایب  آثار  در  هم  است که  الاول 
،    ۴۷م، ص  ۱۹۸۶ سینا به آن پرداخته شدە  ) و هم در آثار ابن۵۹ق، ص  ۱۴۰۵و فارایب

تواند مت� و مؤخر از اجزاء  العلل» عقً� ن�علتاست. �عین در این نگاە، «الاول» و «
ن خود مت� بر استدلا� است که از اشعری    ۲ی دوم از استدلال  خود باشد. اما مقدمه ن�ی

 ا�م: نقل کردە
 ) عدم �ساطت ۴. استدلال (۴. ۱.  ۶ 

� ذات و صفت، مستلزم امور نامعقو� مانند خلط مقو� است. . این۱
 همایف

 ال است. . خلط مقو� مح۲
� ذات و صفت، محال است. . این ۳

 همایف
ن روشن است و اشعری شواهدی  شود که مقدمهملاحظه � ی دومِ این استدلال ن�ی

شهودی است. ما وجه   � ذات و صفت نامعقول و غ�ی آورد بر اینکه پذیرش عین�ت خار�ب
مقوله دو  خلط  در  را  بود�ش  هیچ  نامعقول  معر�ف کرد�م.  �کد�گر  با  متمایز  امر  ی 

 ن� تعلق 
گ

نف� همچون جواهر و ذات  بهتواند با �ک امر جزئئ و قائم پذیری مانند و�ژ�
 از �کد�گر دارند. از  همان باشد؛ ز�را  دو ماه�ت به خداوند، این

�
 متمایزند و تباین ک�

�
ک�

نگاە اشعری، پذیرش اینکه علم، عالم است شهودا� نامعقول است و پذیرش اینکه علم،  
ن شهودا� نامعقول است. اشکال د�گری که از اشعری صورتشخص باش بندی کرد�م  د ن�ی

� علم و قدرت بود: در�اب نامعقول بودن این � دو واقع�ت خار�ب
 هماین

 ) عین�ت صفات با �کد�گر ۵. استدلال (۵. ۱. ۶
� ذات و صفات، مستلزم عین�ت علم و قدرت است. . این۱

 همایف
� علم و قدرت شهودا� . این۲

  نامعقول است. هماین
� ذات و صفات، نامعقول است. . این۳

 همایف
ض با فرض نامعقول بودنِ عین�ت در دو صفت علم و قدرت، ملزوم   این استدلال ن�ی

-همایف ذات و صفات طبق قانون اینداند. اینی �ساطت را منت�ف �آن، �عین آموزە 
ف �ساوی، اوً� مستلزم این  هماین  همایف صفات و ذات خواهد بود و  در �� بودن طرفنی

به   
�
همهثان�ا �ساوی  بود.  معنای  خواهد  �کد�گر  با  قدرت  و  علم  جمله  از  صفات،  ی 

داند و از نگاە او  هماین علم و قدرت را نامعقول �اشعری در این استدلال، تصور این
ن �ساویتصور نامعقول، مستلزم ناممکن بو   ای در خارج است. دن چننی

�همان مشاهدە  سود  طور که  به  شهودی   
�
�سبتا استدلا�  سو،  دو  هر  در  شود، 

له به � ن�از» را بر اساس برهان تبع فلاسفه، «خدای یب �ساطت �ا ز�ادت وجود دارد. مع�ت
، پا�ه    دهند. در ی ز�ادت و ترک�ب قرار �ی احتجاج خود در مخالفت با آموزە فلس�ف
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وا�ش تناقض  ن بودن خلط مقو� �ا شهودا� نامعقول بودن  سوی مخالف، اشعری و پ�ی آم�ی
 علم و قدرت را پا�ه

گ
دهند. تا به  ی �ساطت قرار �ی انتقاد خود از آموزە عین�ت و�ژ�

توان از  اند. �ی خود ارائه کردەای محک� بر ا�دە رسد دو طرف، ادلهاینجا به نظر � 
رسد هم استدلال  معنا�ه در بادی نظر، به نظر �اینافؤ ادله �اد کرد. بهاین تقابل به تک

ف �ساطت  موافقان �ساطت از استحکام فلس�ف برخوردار است و هم انتقادات مخالفنی
ف �ساطت  معقول است. بنابراین هر دو دل�ل به تکافؤ رس�دە اند. اما چنانچه مخالفنی

»  بتوانند دل�� ارائه کنند ترک�ب خداوند  از ذات و صفات هیچ استلزا� در «ن�ازمندی�
وز این  گونه نق� در خداوند ن�ست، �کل به اجزا�ش ندارد و مستلزم هیچ توانند پ�ی

 تقابل باشند. 
 . ابتناء صفات بر ذات ۲.  ۶ 

��� اشعری اشارە کرد�م که اشعری صفات خداوند را محقق   ف � متاف�ی
در بخش مبایف

داند. این  ی وجودی� این صفات را خود ذات �کند، اما تک�ه و متمایز در خارج تصور �
به از  ابتناء عقً�  خلوّ ذات  مستلزم  ف  و همچننی است  ذات  به  � صفات 

گ
وا�ست� معنای 

قد�م   و  است  حادث  مقابل  در  قد�م  موجود  اشعری،  د�دگاە  مطابق  صفات کمال�ه. 
است. در نت�جه صفات   تواند مخلوق باشد، ز�را در این د�دگاە، هر مخلو�ت حادث ن�

نظر � به  ن�ستند.  خدا  ذات، مخلوق  بر  ابتناء صفات  و  بودن  قد�م  ف  بنی جمع  رسد 
� ابتناء صفات  

گ
مستلزم تناقض خواهد بود ا�ر نتوان هیچ توج�ه عقلایض در�اب چگون�

بر ذات جز خلق آنها ارائه کرد. مطابق نق� که از اشعری در بخش قبل آورد�م، صفات 
ذا بر  اند�شهمبتین  در  آنچه  بنابراین  دارد.  بنفسه  ابتناء  ذات  و  اشعری  ت هستند  ی 

 درخور تأمل است سوال ز�ر است: 
 به چه معنا است؟ -

�
 صفات بر ذات دق�قا

گ
 وا�ست�

  
�
در مورد این سوال در آثار اشعری هیچ توضیح روشضئ ارائه �شدە است. بل�ه �فا

ابت  پذیرش  بر ذات سخن رفته است.  ابتناء صفات  استقلال  بر  ناء �عین پذیرش عدم 
امری که هم مستقل  ن�ستند. تصور�  اند�شه مستقل  این  در  بنابراین صفات  صفات. 

رسد. اینکه عدم استقلال و عدم  ن�ست و هم مخلوق ن�ست چندان سادە به نظر ن�
 دهد. تری از بحث به دست � علت به چه معنا است، تص��ر روشن

 اند. شان ن�ازمند موض�ع  برای تحقق خار�ب صفات خداوند مستقل ن�ستند، �عیف  -
اند�شه - در  است که  معنا  این  به  ندارند،  علت  خداوند  آنها  صفات  اشعری،  ی 

 حادث ن�ستند تا علت 
�
 پذیر باشند. اساسا

 ابتناء بر ذات دارند.  
�
مطابق این دو معنا، صفات مخلوق ذات ن�ستند، بل�ه �فا

قد�م نگصفات، همچون ذات،  این  در  نزد�ک  اند.  ورت  به مفهوم �ض قد�م بودن  اە، 
وری خواهد بود،  است. موجودی که به  سبب علیت به وجود ن�امدە است وجودی �ض

مبایض   با  داشت؟  ذات خواهد  �ک  بر  ابتناء وجودی  وری  موجود �ض �ک  چگونه  اما 
�� که از اشعری به ما رس�دە است پاسخ دشوار است و اشعری به ف تواند  راحیت ن�متاف�ی

ی  این موضع دفاع کند. به نظر �از   ف رسد عدم استقلال صفات در تک�ه بر ذات، چ�ی
مستقل  ض موجود غ�ی شب�ه الگوی عروض� عرض بر جوهر است. در نگاە اشعری، عرض ن�ی

�� اشعری ب�ان کرد�م،  و محتاج به موض�ع است. همان ف طور که در بخش مبایف متاف�ی
 اند.  اند و صفات ال� قد�مه اعراض حادثتنها تمایز عرض و صفت ال� در این است ک

 ای بر خدای فرامقو� ی د�دگاە مقوله. توسعه ۳.  ۶ 



 107-85:  صص،  90، شماره  1403، بهار  1، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره  102 

 

ا�دە  به  توجه  نظر �با  به  ذات،  بر  ابتناء صفت  نحوە ی  از  آنچه  ارتباط  رسد  ی 
ی اشعری وجود دارد، کامً� رونوشیت از د�دگاە مبتین بر  صفات و ذات ال� در اند�شه

طور که از شارحان اشعری نقل کرد�م، در جهانِ محدَثات،  همانجوهر و عرض است. 
کند و وا�سته به وجود جوهر  عرض معادل صفت است که بر جواهر عروض پ�دا �

توسعه واقع  در  ذات  بر  ال�  ابتناء صفات  الگوی  حال  الگوی عروض �ک  است.  ی 
 مستلزم آن است که صفات وا�س 

�
ته به  عرض خاص بر موض�ع خود است و طب�عتا

ض عرض و صفت ال� وجود دارد در   ذات توص�ف شوند. در اینجا تنها تمایزی که مابنی
 حادث و قد�م بودن است. 

وا�ش تقس�مایت همچون جوهر و عرض و طبقه بندی امور را م��وط به  اشعری و پ�ی
و صفا�ش خدا  مادون  امور  هم  را  م 

�
عال و  دا�ستند  م 

�
و     عال تحل�ل  اما  تع��ف کردند. 

، در  ای� اینی ذات و صفات خداوند از ط��ق همان نظام مقولهتوص�ف رابطه  جهاین
ماهوی است و این خطای آشکاری است که در   ن امور ماهوی و امور غ�ی واقع خلط بنی

رابطه  ن  تبینی و  ن�تحل�ل  خداوند  صفات  و  ذات  ارائه کند.  ی  را  درسئت  الگوی  تواند 
 

گ
ای و ماهوی کامً� معقول و مفهوم است،  عرض به جوهر در �ک نظام مقوله  وا�ست�

اند  ی تحقق این مقولات به اموری که به اذعان خودِ اشعری فرامقو� ی نحوە اما توسعه 
  تواند هیچ توج�ه و تص��ر درسیت از رابطهن�

�
ی ذات و صفات ارائه کند؛ ز�را اساسا

ای از جهان، از رهگذر مقولات ماهوی به جهان  ولهشناخت ما در �ک نظام ماهوی و مق
�ک همان جهان سخن تحقق دارد. اما در مورد جهان فرامقوله ف ای با�د مبتیف بر متاف�ی

وا�ش  گفت. همان �� اشعری آورد�م، نزد اشعری و پ�ی ف طور که در بخش مبایف متاف�ی
از� آن توص�ف  سهر توص��ف مستلزم واقعییت خار�� است که آن واقع�ت خار�� صدق

وا�ش، همان  طور که پ�ش از این ذکر کرد�م، تمام مباحثِ  است. اما در نگاە اشعری و پ�ی
بندی� امور، م��وط به جهان مادون خداوند و صفا�ش  بندی و مقولهم��وط به طبقه

-بندی ن�است و در نگاە اینان، خداوند ن�ع واحدی است که تحت هیچ جن� طبقه
 شود. �س: 

 ای، متشکل از امور مرکب است. وی و مقولهجهان ماه -
� حق��ت  های توص��ف از امور جهان مقولهگزارە - ای، مستلزم وجود دو امر خار��

 است که �� بر د�گری عارض شدە است. 
 خداوند فرامقو� است.  -
ن دارای دو جزء  های توص��ف در�اب خداوند، �شان ن�گزارە - دهد که خداوند ن�ی

 ء د�گر ابتناء دارد. است که �ک جزء بر جز 
ض آثارش متضمن  بنابراین �  ض ادعا کرد که د�دگاە اشعری با استناد به منت توان چننی

وا�ش مطابق د�دگاە   ماهوی است. اشعری و پ�ی خلط احکام جهان ماهوی و امور غ�ی
های توص��ف از جهانِ ممکنات را به امور فرامقو� مانند  توانند احکام گزارە خودشان ن�

�  خداوند  آ�ا  دارد:  وجود  م�ان  این  در  مهم  پرسش  �ک  اما  دهند.  از  توسعه  توان 
-ی ز�ادت چگونه �موجودی که تحت مقولات ن�ست سخن گفت؟ مخالفان نظ��ه

�کِ خداوند ن�توانند از جهان فرامقوله ف تواند  ای سخن بگ��ند و مد� شوند که متاف�ی
ر مه� است. شا�د بتوان گفت  عرض تبع�ت کند؟ این پرسش �س�ا  -از الگوی جوهر 

 استلزا� است که �ک برهان مانند  
�
� معرفیت ما به موجود فرامقو� �فا تنها دس�ت
 کند. برهان امکان و وجوب ما را مجاب به پذیرشش � 
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ابنمخالفان نظ��ه بدانند در  سینا �ی ز�ادت همچون  توانند خود را کامً� موجه 
ماهوی مانند خداوند، کامً� با �سبت عرض و اینکه �سبت صفات و ذات در امو  ری غ�ی

 این  جوهر در امور ماهوی متمایز است و تنها دل�� که ما � 
گ

توان�م در توضیح چگون�
یب  و  بودن»  «واجب  به  توجه  تمسک کن�م،  آن  به  است.  �سبت  اول  موجودِ  ن�ازی 

مهم  از ط��ق آن �وجوبِ خداوند  است که   
گ

و�ژ� ن  ت��ن  تصور کن�م که  توان�م چننی
ی صفات با ذات او مطابق الگوی امور ماهوی ن�ست، ز�را در امور ماهوی، این  رابطه

ن�ازی� او  الگو معادل ترک�ب موجود است و ترک�ب خداوند از ذات و صفت با اصل یب 
ض �ساطت � توانند با تک�ه بر براهیین همچون برهان  در تضاد است. بنابراین موافقنی

، به «خدای واجب و یب امکان و وجوب و   ن � معرفیت  به دلالت این براهنی ن�از» دس�ت
ن  معنای نقص و ن�از در�ارە پ�دا کنند و �س از آن، هر آنچه که با الگوی ماهوی به  ی چننی

خدایی باشد را از او سلب نمایند. و ازآنجا�ه در این د�دگاە ترک�ب مستلزم نقص و ن�از 
 یب 

�
د موجودی مرکب باشد. با وجود این، الگویی که در توانن�از ن� است، خدای مطلقا

توان ب�ان کرد الگویی است که مخالف ترک�ب است و از  رابطه با ذات و صفات او �
ف در   همینجاست که خدای آنها خدای �س�� است که حیت ترک�ب ذات و صفات ن�ی

 او راە ندارد. 
ن درخور تأمل است که از نگاە اشعری، جسم امر  ی تأل��ف �ا تجم�� از  این نکته ن�ی

کم دو جزء است. و چون خداوند واحد است �س جسم ن�ست. این ادعایی است  دست
روشین ب�ان کردە است. این  ) به۲۳:  ۱۹۵۵(اللمع  که اشعری محتوای آن را در کتاب  

تواند درک روشیف از فهم اشعری از موجود �س�ط به دست دهد. در اینجا  استدلال � 
ت �شان دهد که �ساطت و واحد بودن به این معنا است که آن  اشعری کوش�دە اس

ء دست ف مع�ار را فرق فارق جسم و خداوند معر�ف کردە  �ش کم دو جزئئ نباشد و همنی
نکته اما  نظ��ه است.  ن�ف  در  و  خداوند  صفات  بخش  در  همان کتاب  در  س  ای که 

ج عدم  برهان  در  چگونه  است که  این  است،  نداشته  توجه  بدان  سمان�ت  �ساطت 
ف نظ��ه ی  خداوند، خدا را واحد و �س�ط معر�ف کردە است، و� در مواجهه با موافقنی

� ذات و صفات نامعقول است،  کند �شان دهد حیت تصور این�ساطت، تلاش � 
همایف

کم پذیرفته است که خدا مرکب  هرحال، اشعری دستاش؟ بهچه رسد به تحقق خار�ب 
آنجا که اشعری هفت صفت را به عنوان صفت ذات    از ذات و صفات خواهد بود. و از 
او دارای هشت جزء است؛ �ک ذات و هفت صفت   و قد�م معر�ف کردە است، خدای

تر  خار�ب بالفعلِ زائد بر ذات. ا�ر ادعای ترک�ب خداوند از ذات و صفا�ش را ادعای قوی
�� نخواهد  اشعری بدان�م، آنگاە استدلال او بر عدم جسمان�ت خداوند، استدلال صح

ف با�د   بود. و ا�ر طرف استدلال به سود عدم جسمان�ت خداوند با�ست�م، خدای او ن�ی
خدایی �س�ط و بدون اجزاء باشد. مگر آنکه از نگاە اشعری، اجزاء ذات و صفیت در واقع  
با توجه به خارج�ت و ز�ادیت که برای صفات و   ء �شوند که  موجب مرکب بودن �ش

ف ق�ام صفات بر ذ ن ادعایی را معقول دا�ست.  ات قائل است، ن� همچننی  توان چننی
خویب �شان دهند  ماندە برای اشاعرە و مخالفان �ساطت این است که بهتنها راەِ با�ت 

معنای ن�ازمندی� کل به اجزا�ش ن�ست. د�د�م که خود  که ترک�ب از ذات و صفات به 
خویب دفاع  تواند از الگوی ترک�ب بهصفات بر ذات، ن�  اشعری با الگوی ابتناء وجودی� 

نما�د، ز�را فرض ابتناء صفات بر ذات �عیض ن�ازمندی� صفات به ذات و وجود صفاتِ 
وان اشعری، اما   زائد بالفعل معنا�ش ترک�ب خداوند است از ذات و صفات. در م�ان پ�ی
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ای  گونهاند به ) کوش�دە۷۸ق،  ۱۴۱۹) و تفتازایف (۱۷۳م، ص  ۱۹۶۶کساین مانند غزا� (
� صفات و ذات را  ی ذات و صفات را تص��ر کنند. آنها کوش�دەد�گر، رابطه 

گ
اند پیوست�

 بهمعنای استحالهبه
�
معنای ی تفک�ک صفات از ذات معنا کنند و این از نگاە آنان الزاما

 است.  ی ابتناء غ�ی ی نظ��هکنندەنو� ارائه نقص ن�ست. این د�دگاە در واقع به
�

 ع�
 

ی. نت�جه ۷  گ�ی
ن مهم ت��ن  ت��ن آثارش و با مراجعه به مهم با برر� آرای ابوالحسن اشعری در منت

ی عین�ت ذات و صفات او، این نت�جه به دست آمد که از نگاە اشعری، نظ��ه  شارحان
 مستلزم امور نامعقو� مانند نات

�
واین  به دل�ل آنکه اوً� مستلزم خلط مقو� است و ثان�ا

� او و این خداوند و ناشخص 
گ

� صفات مانند صفت علم و قدرت است،  بود� � خار��
همایف

اعراض   و  جواهر  جهان  را  خداوند  مادونِ  جهان  اشعری  ابوالحسن  ن�ست.  پذیرفتیض 
ی صفات و ذات  داند، و� الگوی رابطهکند و خداوند را موجودی فرامقو� �معر�ف �

 همان  
�
دهد. در این الگو،  الگوی �سبت اعراض با جواهر �شان �در خداوند را دق�قا

او   بالفعل و قد�م است. در نظر   � از �ک ذات و هفت صفت خار�ب خداوند متشکل 
نظ��ه به  اشعری  انتقادات  هرچند  دارند.  ذات  بر  ابتناء  ال�  و صفات  �ساطت  ی 

تأمل درخور�  ا�دە عین�ت،  ن� اند،  ذات  و  صفات  �سبت  در  او  ا�جایب  دفاع  ی  تواند 
معقو� از خدای مرکب در مقابل افرادی باشد که هرگونه ترک�ب در خداوند را مستلزم  

 � اجزا�ش  به  ن�از کل  و  الگوی  نقص  تابع  همچنان  اشعری  فرامقو��  خدای  دانند. 
سینا عرض است و صفا�ش ابتناء بر ذات دارند، و� در د�دگاە افرادی چون ابن -جوهر 

وی شود.    لزو� ندارد در خدای فرامقو� همان الگوی ممکنات در حمل و عروض پ�ی
العلل» �ا «موجود الاول» از ط��ق برهان ی «علت مثابهدر این نگاە، خدای� واجب به

او  شناخته � بر  از ذات واجبش  � برخاسته 
ادرا� عقلایض اقتضای  به  شود و صفا�ش 

.  در این م�ان، تنحمل � توان تفس�ی تفتازایف و ها �شود، نه به دل�ل ز�ادت خار�ب
ف نظ��ه غزا� از ا�دە  ی �ساطت دا�ست. ی ابتناء را پاس�ف به انتقادات موافقنی

 

 ها �ادداشت 
 اند. ن��سندگان ه�چگونه تعارض مناف� گزارش نکردە

1. individual being 
2. exists in 
3. belongs to 

۴ .  . فلا �حتمل المعیف معیف
» است. این  ۵ . آنچه در اینجا مد نظر ما است، ب�ان د�دگاە ابوالحسن اشعری در باب «معین

له به معایف مختلف از جمله سبب به کار رفته   ف  نزد مع�ت
�
اصطلاح در سنت کلام اسلا� خصوصا

 ). ۱۴۰۰است (ر.ک: عطایی نظری،  
6. something 

» در کلام  . فرانک در مقاله۷ ن که «معین اسلا� را کاو�دە است، از ترادف عرض و  ای مستقل ن�ی
و   » در سبب  اصطلاح «معیف ف کار�رد  بنی تا  است  آنجا کوش�دە  معنا سخن گفته، هرچند در 

ف  ). این مقاله Frank,1967عرض، �سبیت معقول برقرار کند (ر.ک:   ی فرانک از آنچه از او در منت
 را همانند ولفسن، معادل  تر است و فرانک در وجودشنا�� اشاعری، معیف نقل کرد�م قد��

ی» � �  داند که اشارە به �ک واقع�ت خار�ب دارد. «چ�ی
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8. referent 
9. truth maker 

۱۰ . �  . الجوهر هو المتح�ی
11. unique 
12. Tropism 
13. Realism 
14. Nominalism 
15. universal 

۱۶ .  . در اینجا وجود ک�� صفات در خارج ن�ف � شود نه وجود جزئئ
17. trans categorical being  
18. trans categorical being 

 

 منابع 
ن بن عبدالله (.  ۱ تحقیق و تقد�م:  (   . النجاة من الغرق �ض بحر الضلالات.  )۱۳۶۴ابن سینا، حسنی

 تهران: انتشارات دا�شگاە تهران.   ). محمدت�ت دا�ش پژوە
ایب .  ۲ فورک،  ( ابن  الحسن    . )۱۹۸۷بکر  ایب  الشیخ  مقالات  دان�ل  (   . الاشعریمجرد  تحقیق: 

ق.  ). ژ�مارە وت: دارالم�ش  ب�ی
ا ۳  .) ابوالحسن  الد�انة  . ق)۱۴۱۱شعری،  اصول  عن  عیون(   . الابانة  محمد  �ش�ی  ).  تحقیق: 

 دمشق: مکتبه دارالب�ان، مکتبه الم��د. 
ف   . ق)۱۳۶۹(. اشعری، ابوالحسن  ۴ نی ف و اختلاف المصل� تحقیق:  (  ). ۱(جلد  مقالات الاسلامینی

 قاهرە: مکتبه الع��ه.  ). دین عبدالحم�دالمحمد م�
ف .  ق)۱۳۶۹(  . اشعری، ابوالحسن ۵ نی ف و اختلاف المصل� تحقیق:  ). (۲(جلد  مقالات الاسلامینی

 قاهرە: مکتبه الع��ه.  ). عبدالحم�دالدینمحمد م�
مع �ف الردّ ع� اهلِ ال��ــــغ و البدَع.  م)۱۹۵۵(  . اشعری، ابوالحسن ۶ تصحیح و تقد�م:  (   . کتاب الل�

که مساهمه م��ه. ). غرابهحمودە ز�   قاهرە: مطبعه م� �ش
۷  .) الناج�ة منهم    . ق)۱۴۳۰البغدادی، عبدالقاهر  الفرقة  ب�ان  و  الفرق  ف  بنی القاهرە:    . الفرق 

 مکتبه الثقافه الدین�ه. 
وت: دارال�تب العلم�ه.   . اصول الدین . ق) ۱۴۰۱( . البغدادی، عبدالقاهر ۸  ب�ی
(پلنتی .  ۹ ال��ن  خدا .  )۱۳۹۹نگا،  فر�� (  . ماه�ت  مهدی  محمد  ترجمه:  دک�ت  مقدمه:  پا�، 

 تهران: نگاە معا�.  ). سع�دی مهر
۱۰  . ) سعدالدین   ، المقاصد   . ق)۱۴۱۹تفتازایف ح  عبدالرحمن  (  ). ۴جلد(  �ش تعلیق:  و  تحقیق 

ە وت: عاله ال�تب.   ). عم�ی  ب�ی
، عبدالمل�.  ۱۱ (  الج��ین الدین  . )۱۹۶۹بن عبدالله  تحقیق: ع� سا�  (   . الشامل �ف اصول 

 اسکندر�ه: منشأة المعارف.  ). النشار
عبدالله۱۲ بن  عبدالمل�   ، الج��ین الاعتقاد  . ق)۱۴۳۰(  .  أول  يف 

� الأدلة  قواطع  إ�    . الإرشاد 
 قاهرە: مکتبه الثقافه الدین�ه.   ). تحقیق: احمد عبدالرح�م سایح(

محمد  .  ۱۳  ، (شهرستاین عبدال���م  و    . ق)۱۴۱۳بن  احمد  (   . النحلالملل  تعلیق:  و  تصحیح 
وت: دارال�تب العلم�ه.    ). فه�� محمد  ب�ی

)،  ۱۸۸(۳۲،  آیینه پژوهش   . اصطلاح معین در کلام اسلا�  . )۱۴۰۰عطایی نظری، حم�د ( .  ۱۴
۱۷۵-۲۱۸ .10.22081/JAP.2021.70686Doi:  
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 م�: دار المعارف.  ). تصحیح: سل�مان دن�ا . ( الفلاسفةتهافت  . )۱۹۶۶غزا�، محمد (.  ۱۵
۱۶  . ) ابون�   ، الفاضلة  . )۱۹۸۶فارایب المدینة  الب�ی ن�ی نادر(  . آراء اهل  تعلیق:    ). تقد�م و 

ق.   وت: دار الم�ش  ب�ی
، ابون� ۱۷ ن (  . فصوص الحکم  . ق)۱۴۰۵( . فارایب  قم: ب�دار. ). تحقیق: محمدحسن آل �اسنی
�ن.  ۱۸ اس�ت هری  علم کلامفلسفه   .  )۱۳۶۸(   ولفسن،  آرام(  . ی  احمد  جم:  ��ش    ). م�ت تهران: 

 الهدی. 
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