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Abstract 
CS Lewis and Motahari are two monotheistic thinkers who 

have tried to provide a solution to the problem of evil. Lewis, a 
Christian apologist, tries to solve the dilemma of the problem of 
evil by modifying the meanings of concepts such as 
omnipotence, omnibenevolence, and human happiness. He also 
justifies the existence of evil by presenting the megaphone's 
theodicy, which is based on the educational benefits of evil. 
Lewis also proposes a practical solution to the problem of evil. 
Motahari rejects the objections to divine justice by analyzing 
the nature of evil and considering it as non-existential and 
relative. He also justifies the existence of evil by using its 
educational benefits. He also considers evil to be inseparable 
from the structure of the world. The findings of the research 
show that Lewis's theory is generally based on the doctrine of 
the Fall, which causes fundamental problems in his theory. 
Therefore, Motahari's response to the problem of evil is more 
successful. 
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ي شر از دیدگاه سی اس لوئیس و شهید بررسی تطبیقی مسئله 
 مطهري

 

     ∗احمد مینایی 
 ∗∗زاده عباس عباس 

   ∗∗∗زاده قراملکیقربانعلی کریم
 

 چکیده 
اند  هستند که تلاش کردهسی اس لوئیس و شهید مطهري دو متفکر موحدي  

ي شر ارائه دهند. سی اس لوئیس، یکی از مدافعان مسیحیت،  حلی براي مسئلهتا راه 
و   مطلق  خیرخواه  مطلق،  قدرت  همچون  مفاهیمی  معناي  اصلاح  با  کرده  تلاش 

ي  ي تئودیسهي شر را حل نماید. او همچنین با ارائهسعادت بشري، معضل مسئله
کند. لوئیس که مبتنی بر فواید تربیتی شرور است، وجود شرور را توجیه می  بلندگو

. استاد مطهري نیز با تحلیل  کندي شر مطرح میحل عملی را نیز براي مسئلهراه
ماهوي شرور و عدمی و نسبی دانستن آن و همچنین توجیه شرور با استفاده از  

کند. او همچنین شرور را ر عدل الهی را رد میفواید تربیتی شرور، ایرادات وارد ب
می جهان  ساختار  از  یافتهلاینفک  میداند.  نشان  تحقیق  نظریههاي  که  ي دهد 

ي هبوط است که باعث اشکالات اساسی در صورت کلی بر مبناي آموزهلوئیس به
 تر است.شود. از این رو پاسخ استاد مطهري موفقي او مینظریه

 قدرت مطلق، سعادت بشري، تئودیسه بلندگو، عدل الهی، آثار تربیتی شرور.  واژگان کلیدي:
 

 مقدمه . 1
هاي  ها درگیر و همیشه به دنبال علت درد و رنجها از دیرباز با مصائب و درد و رنجانسان
کنند، مسائل بغرنجی  ها با اعتقادات دینی برخورد میاند. زمانی که این درد و رنجخود بوده
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هاي مختلفی به خود ي شر صورتي شر حاصل این برخورد است. مسئله آید. مسئلهپیش می
ازمی اگزیستانسیالیستی ي  اي شر، مسئلهي قرینهي منطقی شر، مسئله جمله: مسئله گیرد 

شود، در دیگري شرور  شر، که در یکی ناسازگاري منطقی وجود خدا و وجود شرور پیگیري می
شوند و در سومی، برخورد مستقیم انسان اي علیه وجود خدا در نظر گرفته میصورت قرینه به

نظر است که چالش ایمانی و ناامیدي از خیرخواهی خداوند را به ا رمغان  با درد و رنج مدّ 
 آورد.  می

این از  پاسخ   هر یک  را میمسائل  متناسب خود  بههاي  مسئلهطلبند.  مثال، در  ي طور 
ناسازگاري بین گزاره ) و در  33، ص1393ها را نشان داد (پترسون،  منطقی شر، باید عدم 

داد که خداوند از روا داشتن شر، دلیلی بهتر از آن شر داشته   اي، باید نشان ي قرینهمسئله 
(پلانتینجا،   است  الهی  عدل  یا  تئودیسه  همان  که  ص  1397است،  مسئله41،  در  ي ). 

هاي خود بودن درد و رنجکاري ارائه داد که فرد به معنادار  اگزیستانسیالیستی شر هم باید راه
 ).  48، ص  1399ببرد (پورمحمدي، پی 

ي شر، از وجود ي مسئله ، یکی از مدافعان بزرگ مسیحیت، در زمینه1سی اس لوئیس
کردن اي براي حل ي شر براي لوئیس قبل از آن که مسئله خداوند دفاع کرده است. مسئله

  و  2مطلق  خیرخواهی  ). صفاتGamble, 2011, p 2اي است براي فهم بهتر (باشد، مسئله
  این که براي حل مشکل، یا باید دارد اساسی نقش شر يمسئله  ایجاد در 3الهی مطلق قدرت

 آن یا  شود، می  تمام الحادي برهان نفع به مسئله صورت، این در که کنیم،  حذف  را دو صفت
  لوئیس  جهت،   این  از.  باشد  سازگار   عالم   در  شر  وجود  با  هاآن  وجود  کهطوري به  دهیم،   تقلیل  را

 و   خوبی  از  صحیحی  معناي  واقعاً  آیا  بپرسند  خود  از  که  کند می  ترغیب  را  خود  خوانندگان
مرحلهکرده  درك  خداوند  قدرت در  شرور  اند؟  اصلاحی  و  تربیتی  فواید  از  لوئیس  بعد،  ي 

هایی همچون درد حیوانات  کند. لوئیس به ایرادي بلندگو را مطرح میاستفاده کرده و تئودیسه
گفتهمسئلهو   پاسخ  جهنم  مسئلهLewis, 2009, p. 113_132( ي  با  برخورد  در  و  ي ) 

 ).Lewis, 1994, p. 59کند (اگزیستانسیالیستی، پاسخ عملی ارائه می
ارائه میاستاد مطهري تحلیلی ماهیت از شرور  را عدمی و نسبی  دهد و آن شناختی  ها 

خود، وجود شرور را لاینفک از خیرات و حتی وجود  گویی  ي بعدِ پاسخداند. او در مرحلهمی
داند. همچنین با استفاده از  ها را براي درك خیرات و وجود برخی از خیرات، ضروري میآن

ي جهنم پرداخته، کند. علاوه بر این، به مسئله فواید تربیتی شرور، وجود آنها را توجیه می
ي  ). استاد مطهري همچنین مسئله 177، ص  1396(مطهري،   کندایراد وارد بر آن را رد می

 گوید. شر را در قالب ایرادي بر عدل الهی مطرح کرده و بدان پاسخ می 
ي ي مسئلههدف اصلی این مقاله بررسی نظرات سی اس لوئیس و استاد مطهري در زمینه

یک از آثار موجود به بررسی تطبیقی  چحال هیبهشر و یافتن افتراقات و اشتراکات آنهاست. تا
اي به این  رو ما با روش تحلیلی توصیفی و گردآوري کتابخانهاند. ازایناین دو دیدگاه نپرداخته 
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ي شر از دیدگاه استاد  ي پژوهش، آثار فراوانی در مسئلهي پیشینه در زمینه پردازیم.بحث می
ازجمله که  شده  بیان  آن مطهري  کتاب  میها  ي  به  سیدنوشته  یاله   عدلتوان  مصطفی ي 

ي «چلچراغ حکمت»، بحث استاد مطهري در  نسب اشاره کرد که در قالب مجموعهحسینی 
مقالهباب مسئله است.  آورده  را در یک کتاب گرد  از ي «حل مسئلهي شر  ي منطقی شر 

رضا پارسا و همکارانشان که نظر استاد را ي علیدیدگاه شهید مطهري و جان هیک»، نوشته 
اند از دیگر آثار مکتوب در این موضوع است. ها را بیان کردهاشتراکات و افتراقات آن  بیان و 
ي اي نیز با عنوان «جایگاه شرور در نظام آفرینش الهی از دیدگاه استاد مطهري»، نوشتهمقاله

ي راد، نظر استاد در مورد شر را در رابطه با نظام احسن بررسی نموده است. مقالههاله عبدالهی
انگاري شر»، نظر  ي نیست الکریم رضایی است که تحت عنوان «بازکاوي نظریه دیگر از عبد

عدمی مورد  در  مطهري  مقالهاستاد  است.  نموده  بیان  را  شر  آفرینش،  بودن  در  «عدالت  ي 
نوشته  اسلامی»،  فلسفه  مبناي  بر  غربی  دین  فیلسوفان  از  برخی  نظرات  فاطمه  ارزیابی  ي 

ار است که در آن به نظر استاد در باب عدل و شرور اشاره شده است.  سلیمانی از دیگر آث 
ي شر در  حل مرتضی مطهري براي مسئله ي دیگر از جان هوور است که با عنوان «راه مقاله

ي «بررسی ها را تحلیل نموده است. مقالهکتاب عدل الهی»، تمام نظریات استاد را بررسی و آن
میمون و لهیات فلسفی یهود و اسلام با تکیه بر آراي ابن شناسی و توجیه شرور در ا هستی

حسن صالح نیز به توجیهات استاد مطهري محمدقلم سیدنظریات انتقادي شهید مطهري» به
ي شر از ي شر پرداخته است. مقالات دیگري نیز چون «حکمت الهی و مسئلهدر باب مسئله

نوشته  مطهري»  استاد  آردیدگاه  محبوبی  حمیدرضا  به ي  زمینه  این  در  دیگر  موارد  و  انی 
 نگارش درآمده است.   

امیر سلطاني اریک جی وینبرگ، ترجمه، نوشتهعقل  محدوده   و   خدا کتاب   زاده در  ي 
دهد.  ي شر بررسی و به اشکالات هیوم پاسخ میبخش اول، نظر لوئیس را در مورد مسئله

خوانی کتاب کلاسیک سی  هاي سنتی» نیز بازبه تئودیسه   هاي مدرنشناسی نقد ي «تبارمقاله
نام رنجی که کشیدم» است که  نوشته  به  لوئیس  نعمیه  اس  ي سید مهدي میراحمدي و 

نقدپور و  است  تئودیسه محمدي  بر  مدرن  کتاب  هاي  در  را  سنتی    دمیکش  که  یرنجهاي 
 کنند.  یابی میریشه 
 

 ي شر . بررسی پاسخ لوئیس به مسئله2
هاي سقوط گوید. لوئیس آموزهي شر پاسخ میبه مسئله   4درد  يمسئلهلوئیس در کتاب  

ها وجود شرور ) و بر اساس همین آموزهVaus, 2004, p. 72کند ( و گناه اولیه را تأیید می
تبیین می را  انساندر جهان  ابتدا فرشتگان و سپس  ارادهنماید.  از  استفاده  ها  ي خود سوء 
کنند و باعث ایجاد شرور طبیعی و اخلاقی  ي خود به زمین سقوط مینموده و از کمال اولیه

دهد. او ابتدا با اصلاح معنی «قدرت  شوند. او دفاعیات خود را بر همین اساس توسعه میمی
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دا پاسخ  اخلاقی  شرّ  به  «سعادت  مطلق»،  و  مطلق»  «خیرخواه  معانی  اصلاح  با  سپس  ده، 
 دهد.  بشري» به شرّ طبیعی پاسخ می

 مطلق  قدرت.  1.  2
ي شر و پاسخ به شر اخلاقی، ابتدا معناي اشتباه قدرت مطلق لوئیس در مسیر حل مسئله 

، که داند نماید. او معناي اشتباه قدرت مطلق را توانایی انجام هر کاري میالهی را اصلاح می
از کتاب مقدس است (مزامیر: این معنا اصلاح  88و    70برگرفته  ) و براي حل مشکل، باید 
ي قدرت مطلق  ي عقل و منطق خارج باشد، از حیطه گردد. در نظر لوئیس، هرچه که از حوزه 
ي عقل و منطق خارج باشد، ذاتاً غیرممکن و محال  نیز خارج است؛ زیرا چیزي که از حیطه 

می حال  میتاست.  تعلق  ممکن  ذاتاً  به  خداوند  قدرت  اینکه  از  لوئیس  منظور  را  وان  گیرد 
 ,Lewis, 2009داند (فهمید. او قدرت مطلق را قدرت انجام هر کاري که ذاتاً ممکن است می

p. 18.( 
اب کشاند. لوئیس اختیار را انتخي بعد، اختیار انسان را نیز به پیش میلوئیس در مرحله

)، یعنی اینکه چیزهایی وجود داشته باشد تا  Lewis, 2009, p. 20کند (آزادانه تعریف می
پذیر نیست. محیطی  ها انتخاب نمایی و چنین چیزي جز در یک محیط امکانبتوانی بین آن

کند  توانند آزادي و اختیار خود را درك نمایند. لوئیس استدلال میکه در آن فاعلان مختار می
برا پیشکه  قابل  محیطی  داشتن  آزاد،  عقلانی  موجودات  داشتن  استي  ضروري    بینی 

)Harries, 1987, p. 46 ( .و چنین محیطی یک قانون ثابت و پایداري دارد 
وجود محیطی با قانون ثابت که در آن فاعلان مختاري خواهد نشان دهد که با  لوئیس می

انتخاب انجام  به  آزادانه میدست  اجتنابزنند،  هاي   ناپذیر است. مختاروجود شرور اخلاقی 
اخلاقی ذاتاً ناممکن و محال است که در حیطه انسان و وجود نداشتن شرّ  ي قدرت  بودن 

کند، لوئیس پاسخ  گیرد. اگر بگوییم چرا قدرت مطلق افعال خطا را اصلاح نمیمطلق قرار نمی
سانی، بلکه باعث نابودي نظم و  نتها مستلزم حذف اختیار انخواهد داد که چنین چیزي نه

شوید که خود زندگی را کنار گذاشته قانون ثابت جهان می شود که در این صورت متوجه می
  .)Lewis, 2009, p. 25اید (

 5بلندگو  سهی. تئود2.  2
پردازد. براي توضیح بیشتر، ي دفاعیات خود، به توجیه شرور طبیعی میلوئیس در ادامه

به مطالب   اولیهباید  لوئیس وجود شرّ   آغازین خود در مورد گناه  برگردیم.  انسان  و هبوط 
داند. او عقیده دارد که گناه اولیه ناشی از غرور است و در  دلیل گناه انسان میطبیعی را به

ي خود سقوط کند و از کمال اولیهجاي خدا انتخاب میي همین غرور، انسان خود را بهنتیجه 
بااینمی این سقوط، میحالکند.  از  بعد  انسان  تلاشی  ،  با  اما  برگردد،  خدا  به سمت  تواند 

ي بازگشت به سمت ). لوئیس وجود شرور طبیعی را در مرحله Vaus, 2004, p. 72دردناك (
ي آزاد انسان نحو مستقیم دخالت کند، ارادهداند؛ زیرا اگر خداوند، خود، بهخداوند، ضروري می
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کند تا انسانِ گناهکار را به سمت  این خداوند از شرور استفاده میاز بین خواهد رفت. بنابر
 شود؟ها سازگار میخود بازگرداند. اما خیرخواهی خداوند چطور با درد و رنج انسان

نشان  براي  انسانلوئیس  رنج  و  تحلیل  دادن سازگاري درد  به  با خیرخواهی خداوند،  ها 
اشتباه فقط  عقیده دارد که ما خیرخواهی خداوند را به پردازد. اومعناي خیرخواهی مطلق می

دانیم. در این نظر، خداوند همچون پدربزرگ بهشتی است که فقط سعی مهربانی صرف می
(می ببرند  لذت  از خود  تا مخلوقاتش  معنا  Lewis, 2009, p. 31کند  این  لوئیس  براي   .(

خاطر شدن این اشتباه بهعلت رایجداند.  ناپذیرفتنی است. او خیرخواهی خداوند را عشق می
اشتباه درك کرده نیز  را  بشري  مفهوم سعادت  ما  است که  فقط  این  ما  اصلی  ایم. سعادت 

کردن با لذت این زندگی دنیایی نیست؛ بلکه سعادت اصلی ما به خداوند  حالی و سپريخوش 
 پذیر نیست.امکانشدن است که این امر جز با رشد اخلاقی و معنوي شبیه  

  خیري   براي  را  ما   خدا  که  دارد  عقیده   او .  دهدمی  ادامه  خود  الهیاتی  يتوسعه   به  لوئیس
  ما  ایم، شده  متورم  غرور  از   ما  ایم. دنیا آمده  به  کرده  سقوط  دنیایی   در  ما   و   است  آفریده  ابدي

 ي اراده  که  دارد  برعهده  را   عالی  يوظیفه  درد  ایم وایستاده  خود،   برتر  خیر  خدا،  برابر  در  فعالانه
را  سرسخت  ). Harries, 1987, p. 47(  دارد  انضباطی  کارکرد   یک  درد .  بشکند  هم در  ما 

ها  ها را به کمال برساند، اما انسانخواهد آنورزد و میها عشق میخداوند عاشقانه به انسان
ه سوي سعادت اصلی  ها را باند و خداوند با درد و رنج، آنبا اختیار خود از او روي گردانده

 شود با درد و رنج، کسی را هدایت کرد؟  کند. اما چگونه میخود هدایت می
لوئیس سه کاربرد اصلی براي شر قائل است. اولین کاربرد این است که برخی افراد از خطا 

شود.  ها این خطا را متذکر میو اشتباهِ خود، آگاه نیستند و خداوند از طریق درد و رنج، به آن
نیست   خوب  هاآن  فعلی  وضعیت  که  کندمی  یادآوري)  نمایشی  شکل  به(  هاانسان   به  نجر
)Petrik, 1994, p. 49هاي زمینی را براي ما از ). سپس خداوند با استفاده از شرور، خوشی

انسانبین می زیرا  این خوشیبرد؛  اصلی خود میها  را سعادت  دانستند. در کاربرد آخر،  ها 
تواند ملاك عملی باشد که ما کاري را براي خداوند انجام  دهد که درد مینشان میلوئیس  

دهیم. لوئیس عقیده دارد که عملی براي خداوند است که مطابق میلمان نباشد؛ زیرا هیچ   می
 اي جز انجام براي خدا ندارد. انگیزه

 واناتیح  درد.  3.  2
به  حیوانات  گزاف  درد  شرور  مصداق  میعنوان  و  مطرح  عدل  بر  اساسی  ایرادي  و  شود 

کند. البته لوئیس ي درد حیوانات را بررسی میخیریت الهی است. لوئیس در سه جهت، مسئله
گیرد؛  نظر می داند و آن را فقط پیشنهادي در مسیر حل معضل درپاسخ خود را کامل نمی

هد رنج خود را بفهمیم، او هیچ  دزیرا خداوند به ما اطلاعاتی داده که تا حدي، به ما امکان می
).  695، ص  1، ج  1399اطلاعاتی در مورد درد و رنج حیوانات به ما نداده است (پورمحمدي،  

 پردازد.او به این مسئله از سه جهت می
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توانند آن  کنند؟ لوئیس عقیده دارد که حیوانات نمیحیوانات چگونه درد را احساس می
انسان را دطوري که  رنج  و  آن رك میها درد  احساس کنند، چراکه  را  آن  فاقد  کنند  را  ها 

). درد و رنج چگونه وارد عالم  697، ص  1، ج  1399داند (پورمحمدي،  آگاهی یا نفس می
ي خود سوء استفاده  حیوانات شده است؟ لوئیس عقیده دارد که فرشتگان مطرود که از اراده

توان بین عدالت الهی و درد  اما آیا میاند.  اند باعث هرج و مرج در عالم حیوانات شدهکرده
توانند درد و رنج  ها نمیحیوانات سازگاري ایجاد کرد؟ پاسخ لوئیس مثبت است؛ زیرا اولاً آن

اند، ثالثاً این  را درك کنند، ثانیاً درد و رنج در بین حیوانات ناشی از عمل فرشتگان طرد شده
وار در نظر  ت را به صورت مستقل و انسانشوند که ما حیوانااشکالات از آن جایی ناشی می

طور که معلوم است  کند، اما پاسخ او همانگیریم. پس لوئیس ایراد درد حیوانات را رد میمی
 ).Lewis, 2009, p. 133( باشدناقص می

 شر   يمسئلهو    جهنم.  4.  2
گیرند.  نظر میدرهاي ابدي در جهنم را ایرادي بر خیریت الهی  برخی از افراد وجود عذاب

ها ایراد عدم تناسب بین  ترین آنلوئیس به سه ایراد اساسی در این مسئله پرداخته که اساسی
تأکید    6اي و عذاب ابدي است. لوئیس براي پاسخ به این ایراد، به مفهوم ابدیتگناه لحظه

را صرفاً طولانی شدن زمدارد و سعی می ابدیت  اگر  نماید. ما  را اصلاح  بدانیم،  کند آن  ان 
). از نظر  Lewis, 2009, p. 125کنند (نامتناسب است. اما بسیاري این ایده ابدیت را رد می

شود. ابدیت را مانند یک  لوئیس، نباید آغاز ابدیت را از آخرت بدانیم. ابدیت از الان آغاز می
در است.  خانه  انسان  زمینی  زندگی  خانه،  این  زیربناي  و  پی  و  بگیرید  و نظر  هرگونه خطا 

طور است و این رود. گناه هم همینکند و تا ثریا کج میاشتباهی در پی تا آخر ادامه پیدا می
کند و این انحراف محور ابدیت را هرچند گناهی کوچک باشد، کمی از مسیر خود منحرف می

 نیم. شود. ما باید در این دنیا با توبه این انحراف را اصلاح کدر آخرت بیشتر آشکار می
 و پاسخ به آن   یستیالیستانسیاگز  يمسئله.  5.  2

شوند،  صورت نظري در نظر گرفته میاي شر، شرور به ي قرینه ي منطقی و مسئلهدر مسئله 
دادن عزیزي، مستقیماً با اندوه و درد و رنج برخورد کنیم که در این اما ممکن است با ازدست

معنایی  خص دردکشیده کارساز باشد. بیهاي نظري براي شصورت، بسیار بعید است پاسخ
ایی مهلک به ایمان باشد.  آورد که ممکن است ضربهرنج و اندوه، ناامیدي از خدا را به بار می

لوئیس بعد از مرگ همسر خود، چنین چیزي را تجربه کرده است و حاصل برخورد خود با  
 ,Lewis, 1994( آورده است، 7شدهمشاهده رنج ي حل این مشکل را در کتاب اندوه و نحوه

p. 59 .( 
داند؛ «مستی خفیف یا بُهتی پس از ضربه، لوئیس در توصیف اندوه، آن را مانند ترس می

 ). این امر24، ص  1399گویی بین من و اطراف، پتویی نامرئی کشیده شده است» (لوئیس، 
را درك کند.   شود که درك حقیقت براي انسان دشوار شود و نتواند درستی مسئلهباعث می
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وپازدن خود را  خواهد با دستشود و میاندوه و گیجی آن، انسان را مانند کسی که غرق می
اعتمادي به خداوند حاصل این  کشاند. ناامیدي و بینجات دهد، به اعماق شک و تردید می

دا  کند «در همین اثنا خ گونه وصف میبرخورد مستقیم با اندوه است. لوئیس این حالت را این
حالی، نیازي به  هاي اندوه است. وقت خوش ترین دستاوردکجاست؟ این یکی از ناامیدکننده

ها بیهوده بودند  ي کمکروي. وقتی همهوقت استیصال به سراغش میوجودش نداري، اما به
روي. دري محکم کوبیده شده توي صورتت و صداي انداختن قفل پشت در و  به سراغش می

 ). 27، ص 1399صداي سکوت» (لوئیس، چفت آن و بعد 
اي مهلک به ایمان؛ این حاصل برخورد مستقیم با اندوه است.  ناامیدي از خداوند و ضربه

اي را براي توجیه شرور چرا وقتی به خدا نیاز داریم او حاضر نیست؟ لوئیس خود تئودیسه
ما لوئیس براي گذر از این بیند. امطرح کرده بود، اما اکنون این همه درد و رنج را بیهوده می

کند، نوشتن حلی که لوئیس براي خود مطرح میواقع راهکند؟ درگرداب اندوه چه کاري می
ها  هاي خود نگاهی بیاندازد و در آنبار دیگر به روند اندوه و درد و رنجکتاب است، یعنی یک
ف اندوه پی ببریم. او این  شود که به زوایاي مختل گري از اندوه باعث میبازنگري نماید. روایت

داند که البته کارش را کتاب را دفاعی در مقابل فروپاشی کامل و یک سوپاپ اطمینان می
 ). 29، ص 1399خوب انجام داده است (لوئیس، 

داند که باید در برخورد با آن دوباره بازنگري شود تا تمام  او اندوه را مانند یک فرایند می
معنی نیست. او مرگ همسر . این بار دیگر رنج براي لوئیس بیپستی و بلندي آن روشن شود

ایی به  افتاد و چون این اتفاق چنین ضربهداند که دیر یا زود، اتفاق میخود را حقیقتی می
ي  گوید: «اگر خانهي این است که ایمان او کامل نبوده. لوئیس می ایمان او زده است نشانه

،  1399اي روي آب بود» (لوئیس،  یلش این است که خانهاي فروریخت، دلمن با یک تک ضربه
). لوئیس عقیده دارد که خداوند از رنج استفاده کرده تا او را امتحان کند. البته خداوند  69ص  

دادن ضعف ایمان او به خودش از حقیقت ایمان لوئیس مطلع بوده اما این امتحان را براي نشان
ه در هنگام نیاز، خدا مانند همیشه هست، ولی فریادهاي  انجام داده است. لوئیس عقیده دارد ک

).  83، ص  1399گیرد (لوئیس،  مکرر جلوي شنیدن صدایی را که منتظرش هستیم را می
ي آن، بتوانیم کمی از  پس نظر لوئیس این است رنج خود را بیان کنیم و با بازنگري دوباره

 یبت فکر کنیم. خشم و اندوه خود بکاهیم تا کمی بهتر در مورد این مص
 

 ي شر . بررسی پاسخ استاد مطهري به مسئله3
ي شر آن طوري که امروزه به صورت برهانی الحادي مطرح شده براي فیلسوفان مسئله 

ي شر یکی از شبهات نظام احسن اسلامی مطرح نبوده است. از نظر حکماي اسلامی، مسئله
ي شر پردازند و سپس شبههاحسن می  است. از این جهت، ایشان ابتدا به بررسی براهین نظام

). استاد مطهري در این زمینه ابتکار به  61، ص  1392زاده قراملکی،  کنند (کریمرا مطرح می
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ي ایرادي بر عدل الهی مطرح نموده است. روش استاد در  منزلهي شر را بهخرج داده و مسئله
در صدد اثبات صفات فعلی  بحث شر، پسینی است، یعنی وجود خدا اثبات شده و ایشان فقط  

 براي خداوند است.
کند،  سالی و... را مطرح میدر تعریف شرور، استاد اکثر مصادیق شر، همانند سیل، خشک

ارائه می از شر  ایناما تعریفی  گونه است: «شر آن چیزي است که عقل عدم آن را بر  دهد 
نی عقل عدم این  دهد. ممکن است آن چیز، خودش یک عدم باشد، یعوجودش ترجیح می

دیگر وجودي را که الان نیست بر این عدمی که  عبارتدهد، بهعدم را بر وجودش ترجیح می
دهد و خیر آن چیزي است که وجودش بر عدمش ترجیح محقق و ثابت است ترجیح می

صورت  ). استاد مطهري ایرادات وارد بر عدل الهی را به 489، ص  8، ج  1379دارد» (مطهري،  
به دو تبعیض  کلی  و مسئله بخش  تقسیم میها  بعد، مسئلهي شرور  و  به  کنند  را  ي شرور 

نیستینقض و  فناها  بلایا،  و  آفات  مرگها،  همچنین  و  بدانوها  کرده،  تقسیم  پاسخ  میر  ها 
 پردازد. ي جهنم و ایرادات به آن نیز میگوید. ایشان به مسئلهمی
 ض یتبع  رادی .  پاسخ به ا1.  3

ایراد این است که چرا در جهانی که  پردازد.اولین قدم، به ایراد تبعیض میمطهري در  
خداوند حکیم و علیم آن را آفریده است یک نفر در ناز و نعمت و دیگري در رنج و عذاب  
است؟ چرا برخی از شرایطِ بهتري برخوردارند؟ چرا همه عین هم نیستند؟ آیا خداوند بین  

به نظام ضروري موجودات تبعیضی قائل شده است ایراد،  این  ؟ استاد مطهري در پاسخ به 
ه و اعتراض از درك ـکوِین ش ِـکند. او عقیده دارد که اجهان و قوانین لایتغیر آن اشاره می

اى از حوادث و مجموعه  اً گیرد. جهان صرف ی ت مأ ى ضرورى جهان نشلّعماهیت    ازناقص ما  
را بدون هیچ ارتباط ذاتى به نظمى خاص    هاطور تصادفى آنمخلوقات نیست که خداوند به

 ). 61، ص 1393د (هوور، پدید آورده باش
اساس قانون و نظام مشخصی پابرجاست. حوادث بر اساس یک سري اتفاقات  جهان بر  

ي و ضروري برقرار است. بر اساس همین رابطه   ىلّدهند، بلکه بین اشیاء روابط ع روي نمی
توان جهان جایگاه خاصی دارد که این جایگاه ذاتی اوست و نمی ، هر موجودي در نظام  ىلّع 

آن موجود را از جایگاه خود جدا کرد. مثلاً در بین اعداد، جایگاه هر عددي در واقع، ماهیت  
آن عدد است و اگر آن عدد را از جاي خود تغییر دهیم، مستلزم این است که دیگر آن عدد  

 نخواهد بود.  3بگذاریم، دیگر عدد  8و  6رداریم و بین  ب  4و  2را از بین  3نباشد. اگر عدد 
است. در نظر استاد مطهري، هرچه   ىلّ ها همگی ناشی از این نظام ع ها و تفاوتاختلاف

). درواقع خداوند جهان را 101، ص  1396در جهان است تفاوت است نه تبعیض (مطهري،  
ر جهان هم با همان اراده آفریده  با یک اراده آفریده است و تمام قوانین و نظامات حاکم ب

جایگاه  شده موجودي  هر  است  مسببات  و  اسباب  نظام  که  نظامات  همین  اساس  بر  و  اند 
مخصوص خود را دارد. این جایگاه ذاتیِ اوست و خداوند متناسب با جایگاه ذاتی هر موجودي،  
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سمت خالق صورت   ي وجود و کمال بهرمند کرده است. بنابراین هیچ کوتاهی ازآن را از افاضه
او به هر کسی که استعدادش را داشته وجود و کمال عطا کرده است. پس هیچ   نگرفته و 
زیرا   تبعیض؛  نه  است  تفاوت  دارد  وجود  موجودات  بین  در  آنچه  و  نیست  کار  در  تبعیضی 

اما تفاوت فرق تبعیض فرق  گذاشتن در شرایط  گذاشتن در شرایط مساوي و همسان است، 
ب است.  ناحیه نامساوي  از  «تبعیض  عبارتی،  ناحیه ه  از  تفاوت،  و  است  دهنده  گیرنده  ي  ي 

کند، اما این  ). استاد مطهري ایراد تبعیض را با این استدلال رد می101، ص  1396(مطهري،  
پرسش را که چرا باید در جهانی که خداي عادل آفریده تفاوت وجود داشته باشد در این 

 داند. ي نظام احسن میي بعدي، آن را لازمهدهد و در مرحلهمرحله پاسخ نمی
 شرور  يمسئله.  2.  3

شناختی از شرور ارائه  ي شر، ابتدا تحلیلی ماهیتگویی به مسئله استاد مطهري براي پاسخ
شناختی، شرور را لاینفک  خواند. سپس در تحلیلی هستیدهد و شرور را عدمی و نسبی میمی

براي شرور مطرح  همچنین در تحلیلی غایتداند.  از خیرات جهان می را  فوایدي  شناختی، 
 کند. می
 شر   يانگارعدم.  1.  2.  3

وجود هستند؛   عدم  فقط  و  ندارند  مستقلی  وجود  شرور  که  دارد  عقیده  مطهري  استاد 
معنا که شرور یا ناشی از عدم وجود هستند یا از عدم کمال آن وجود؛ و در تقسیمی بدین

اند، مانند کوري و جهل شرور را بالذات و بالعرض خواند. شرور بالذات خود عدمتوان  دیگر، می
شوند، مانند درندگان و گزندگان و بلایاي طبیعی. در هر  اند که باعث عدم می... یا بالعرضو

ها اصلاً وجود ندارند؟  معناي این است که آن بودن شرور به اند. اما آیا عدمیصورت، شرور عدمی
ي نابودي منزلهطهري عقیده دارد که شر بودن شرور از این جهت است که یا خود بهاستاد م

انکار آنو نیستی هستند یا سبب نابودي و نیستی می ایشان نفی شرور و  ها شوند. منظور 
نشان  بلکه  مینیست،  ناشی  عدم  از  شرور  اصلی  ماهیت  که  است  این  (مطهري،  دادن  شود 

داند و فقط آن را  این پاسخ را مناسب حل معضل شرور نمی). استاد مطهري  126، ص  1396
 ). 125، ص 1396برد (مطهري، گرایی به کار میدر رد ثنویت

 شر   بودنینسب.   2.  2.  3
بودن بودن شر است. در بحث عدمیکند نسبیپاسخ دیگري که استاد مطهري مطرح می

شرنّد. اما برخی بالعرض شرنّد، یعنی  آمد که برخی از شرور بالذات شرنّد یعنی به خودي خود  
خود خیر هستند،  خودي شوند اما بهها شر تلقی میدر مقایسه با برخی از موجودات براي آن

گیریم: به اعتبار  نظر میدیگر، موجودات را به دو اعتبار در  عبارتمانند گزندگان و درندگان. به
  گیریم که براي خود خیر است و ر میخودي خود در نظوجود لنفسه که وجود موجودي را به

  گیرند که در اینباربه اعتبار وجود لغیره که موجود را در مقایسه با دیگري در نظر مییک
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  صورت، براي دیگري شر و براي خود خیر است. بنابراین شر بودن برخی از شرور نسبی است. 
 راتیخ  از  شرور  ير یناپذ کیتفک.  3.  2.  3

براي   مطهري  میاستاد  عنوان  خود،  پاسخ  جدا تکمیل  خیرات  از  شرور  وجود  که  کند 
اساس اصل نمی بر  بروند. ساختار جهان  بین  از  این شرور  اکنون  ادعا کنیم که  تا ما  گردد 
شود چیزي را از آن حذف کرد. بنابراین اي است که نمیعنوان یک نظام به گونهبستگی بههم

شود جهان را بدون خیر و شر تصور کرد.  دارند و نمیبستگی  خیر و شر نیز در جهان با هم هم
صورت کلی در نظر گرفته شود و برخی از  کند که جهان بهبستگی جهان ایجاب میاصل هم

شود. استاد مطهري عقیده دارد که اگر جهان را نگري وارد میي جزئیاین ایرادات از ناحیه 
هایی که از پایین دیده  ي آن نازیبایی همه  جا، کلی و از بالا، یعنی از دید الهی بنگریم، یک
 ). 91، ص 1396شوند محو و نابود خواهند شد (مطهري، می
 شرور  د یفوا . 4.  2.  3

کند. ایشان  استاد مطهري براي شرور صرفاً آثار منفی قائل نیست و فوایدي هم مطرح می
 کنند:  فواید شرور را به فواید زیباشناختی و تربیتی تقسیم می

 یباشناختیز  د یفوا.  1.  4.  2.  3
است: یک   به دو صورت  زیباشناختی شرور  براي درك خیرات ضروري فواید  بار شرور 

هاي جهان دیده  داشت، خیرات و زیبایی ها وجود نمیاست، یعنی اگر شرور و برخی از بدي
ایی  شود. استاد مطهري با بیان اینکه زشتی نمایانگر زیبایی است، با نبود زشتی هیچ زیبنمی

طالب (ع) با آن همه شکوه و  بن ابیگویند اگر معاویه نبود، علیقابل درك نبود. ایشان می
(مطهري،   نداشت  وجود  لازمه144، ص  1396حسن  شرور  همچنین  از ).  برخی  وجود  ي 

 دردي بدون وجود درد و مصائب امکان ندارد.  خیرات هستند. برخی از خیرات مانند هم
 یتیترب  دیفوا.   2.  4.  2.  3

کند. بسیاري از  استاد مطهري براي توجیه شرور از فواید تربیتی شرور نیز استفاده می
این  از  شاکلهاندیشمندان  نمودند.  استفاده  توجیهات  اینگونه  اصلی  یا  ي  توجیهات  گونه 

ها این است که خداوند از روا داشتن شرور هدفی تربیتی و تکاملی دارد.  اصطلاح تئودیسهبه
انسان و براي سعادت اخروي و  استاد   مطهري وجود شرور را براي تکامل معنوي و روحی 

ها در  داند. او عقیده دارد که نبود این پستی بلندي حتی براي زندگی این دنیایی مفید می
 شود.  معنایی زندگی او میزندگی انسانی باعث بی 

 هایخوشبخت  در  ما  مصائب. 1. 2.  4.  2.  3
وجود شرور تکامل و تربیت انسان است. براي رشد   يعقیده دارد که فلسفهاستاد مطهري  

سر بگذاري. هر کسی خواهان رشد و  ها را پشتها عبور کنی و آنو تکامل باید از سختی
 خواهد  پنجه در پنجه شود تا بتواند به جایگاهی که میها و مصائب  تکامل است باید با گرفتاري
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   گوید: برسد. استاد مطهري می
ها بکشد تا هستی لایق خود ها تحمل کند و سختی«آدمی باید مشقت

را پیدا کند. تضاد و کشمکش شلاق تکامل است. موجودات زنده با این شلاق  
پیمایند. این قانون در جهان نباتات و حیوانات  راه خود را به سوي کمال می

 ).  152، ص 1396و بالاخص انسان صادق است» (مطهري، 
نظر گرفته  ي تکاملی و پرورشی براي انسان درایشان عقیده دارند که خداوند دو نوع برنامه

انند:  ي تشریعی، خداوند اعمال عبادي مي تکوینی. در برنامهي تشریعی و برنامهاست: برنامه
ي تکوینی، با  نظر گرفته که سختی مختص خود را دارد. اما در برنامهنماز، روزه، حج و... در

 کشد. دادن انسان در بلایا و مشکلات، صبر و استقامت او را به چالش میقرار 
 ا یاول  ي برا  بلا .  2.  2.  4.  2.  3

هرکسی را بیشتر  یکی از اهداف بلایا که استاد مطهري در نظر دارد این است که خداوند
کند. افرادي مؤمن و صالح که اصلاً شایستگی  دوست داشته باشد او را بیشتر در بلا گرفتار می

اما خداوند آن از پیش به تکامل و  ها را در بلایا قرار میدرد و رنج را ندارند،  دهد تا پیش 
شداید را یاد بگیرد،    پرورش معنوي و روحی برسند. انسان باید در دنیا شداید ببیند تا خروج از

). اما در مقابل، کسانی  155، ص  1396ها ببیند تا پخته و کامل گردد (مطهري،  باید سختی
ها را  دهد، آیا خداوند آنها را نجات نمیبینیم که غرق در گناه هستند اما خداوند آنرا می

دهد  فرصت میدوست ندارد؟ استاد مطهري عقیده به استدراج دارد، یعنی خداوند به برخی  
 ها در این دنیا نیست.کم غرق گناه شوند، زیرا امیدي بر نجات آنتا کم

 امتحان .  3.  2.  4.  2.  3
انجام میابتلا و آزمایش یکی از سنت الهی است که آن را با بلایا و مصائب  دهد.  هاي 

حقیقت و اصل شونده از  ي امتحان این است که امتحان استاد مطهري عقیده دارد که فلسفه 
خواهد  وضعیت خود اطلاع پیدا کند. خداوند هیچ نیازي به دانستن موردي ندارد؛ او فقط می

او مشخص کند. یک ویژگی که امتحان دارد این وضعیت خود امتحان شونده را براي خود 
توانیم چیزي را بر معنویت و تکامل روحی خود  است که فقط سنجه نیست؛ بلکه در آن می

کند که وزن واقعی را به دست آورد، بلکه  م. ایشان عقیده دارند خداوند امتحان نمیبیافزایی
ي خود قرار آورد تا راهی را در مقابل بندهکند و مشکلات و شداید به وجود میامتحان می

ي معنوي و حد شخصیت آن بنده افزوده شود دهد تا از این راه بتواند بر وزن واقعی و درجه 
 ). 149ص  ،1385(مطهري، 

 ا ی بلا  و  نعمت  بودنینسب.  4. 2.  4.  2.  3
العمل  خاطر همین ویژگی امتحان، نعمت و بلایا نسبی هستند، یعنی متناسب با عکسبه

 شود و اگر از بلایا درست  ما است. اگر از این نعمت درست استفاده نشود، تبدیل به نقمت می 
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تبدیل به نعمت خواهد شد. استاد مطهري درست استفاده شود و صبر و استقامت پیشه کرد،  
 گوید:  در این باره می

ي هاي دنیا مانند مصائب، ممکن است مایه«حقیقت این است که نعمت
ي بدبختی و بیچارگی گردد. نه فقر،  رقا و سعادت باشد و ممکن است مایه

است. چه  و خوشبختی مطلق  ثروت  نه  و  است  فقربدبختی مطلق  و  بسا  ها 
هایی  ها شده و چه ثروتهایی که موجب تربیت و تکمیل انساندستیتنگ

 ).  159، ص 1396ها قرار گرفته است» (مطهري، ي بدبختی و نکبتکه مایه
 رها ی م   و مرگ .5.  2.  3

شود این است که چرا این موجوداتی که هستی ي مرگ گرفته میایرادي که به مسئله 
ماند؟ استاد مطهري براي پاسخ به این  شوند. چرا هستی نمیمیاند بعد از مدتی نیست یافته

خاطر اینکه او عقیده دارد این  کند. بهایراد، براي ما مفهوم مرگ و حقیقت آن را مشخص می 
که  شود که برخی عقیده دارند که مرگ پایان زندگی است. درحالیایراد از اینجا ناشی می

ناپذیر  توان امیال سیري یی به جهانی جاودان که می امرگ آغازي جدید براي ماست. دروازه
 واقع این مرگ، مرگ مطلق و نابودي نیست، بلکه مرگ نسبی است.انسان را سیراب کرد. در

 جهنم.  6.  2.  3
اي و عذاب ابدي است. شود، عدم تناسب بین گناه لحظهایرادي که به جهنم گرفته می 

دهد.  ها، به این ایراد پاسخ میت و تفاوت بین آناستاد مطهري با بیان سه نوع عمل و مکافا
شود که اگر کند. یعنی قرارداد میگذار آن را وضع مییک نوع عمل و جزاء هست که قانون 

کسی فلان کار را بکند این جزا را ببیند. استاد مطهري این نوع عمل و مکافات را براي آخرت  
ت که کسی این عمل را انجام ندهد یا تکرار کند؛ زیرا مجازات قراردادي براي این اسرد می

 نکند، در صورتی که در آخرت تکرار عمل مطرح نیست. 
ي علیّ برقرار نوع دوم از مجازات و عمل، مجازاتی است که در بین عمل و مکافات، رابطه

میرد. در این نوع  خورد و میاست؛ یعنی مکافات معلول عمل است، مانند کسی که زهر می
مجازات، دیگر تناسب بین عمل و مکافات مطرح نیست. اما استاد مطهري مجازات اخروي را  

ي عینی و اتحادي  داند، بلکه از نظر او، بین عمل و مکافات آن رابطه نه قراردادي و نه علّی می
ي  برقرار است. مکافات عمل عین خود عمل است، تجسم خود عمل است. پس دیگر مسئله

ي عینیت بین مکافات و عمل برقرار است. از سویی دیگر، آید؛ زیرا رابطه تناسب پیش نمی
استاد مطهري وجهی ملکی و ملکوتی براي اعمال در نظر دارد. وجه ملکی در این دنیا و به  

شود و به صورت کوتاهی خود عمل است اما وجه ملکوتی دائمی و در آخرت براي ما روشن می
 نشین است.ابدي با ما هم
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 بررسی تطبیقی دو دیدگاه . 4
ي هر یک از نظریات سی اس لوئیس و مطهري  هاي قبلی، به بررسی جداگانهدر بخش

 باشد. پرداختیم، اکنون وقت بررسی وجوه تشابه و تفاوت دو دیدگاه می
 هاتفاوت  . 1.  4
 مسئله  به   پرداختن  روش.  1.  1.  4

ست، این است که لوئیس از توان گفت تفاوتی روشن و سطحی اها که مییکی از تفاوت
صورت برهانی الحادي  ي شر بهکند. براي او مسئله سنت فکري مسیحی و غربی پیروي می

مسئله  از  منطقی  صورت  خود،  بحث  ابتداي  در  او  است.  میمطرح  مطرح  را  شر  کند:  ي 
موجودات خوشحال  خواهد  کند که اگر خداوند خیرخواه باشد، پس میي شر بیان می«مسئله 

اما   دهد.  انجام  بخواهد  که  را  کاري  هر  بتواند  باید  پس  باشد،  مطلق  قادر  او  اگر  و  باشند 
نیست»   مطلق  خیرخواه  یا  نیست  مطلق  قادر  خداوند  پس  نیستند،  خوشحال  موجودات 

)Lewis, 2009, p. 16  .( 
از سیطره اندیشهبعد  انسان و نفی خداباوري توحیدي در فلسفهي  اصالت  ي جدید،  ي 

)، بنابراین لوئیس  30، ص  1399ي شر برجستگی خاصی یافت (ناصري،  وجه الحادي مسئله 
عنوان مدافع، قصد دفاع از عقاید دینی را دارد، در این قالب به مسئله پرداخته و به آن  که به

ي شرور براي  کند. مسئلهدهد. اما استاد مطهري مسئله را طوري دیگري بررسی میپاسخ می
ي عدل الهی و  اي الحادي نیست، بلکه ایرادي است که در کنار مسئلهتاد مطهري، مسئلهاس

به عقیدهنظام احسن حل می از علت شروع  شود.  را  کار خود  استاد مطهري، فیلسوفان  ي 
رسند. در نظر  کنند و به موجودات میرسند. درواقع از خدا شروع میکنند و به معلول میمی

بررسی این مسئله نباید ابتدا جهان و وضع موجودات را بررسی کنیم، زیرا  استاد مطهري، در  
باعث درك نادرستی از مسئله خواهد شد. درواقع باید مسئله از اینجا شروع شود که خداوند  
خیر و کامل و جمیل است و سپس وضع جهان در رابطه با خدواند خیر و کامل بررسی شود  

 ).  60، ص 1396(هوور، 
 شرور  تیماه. 2.  1.  4

داند.  ها را عدمی و نسبی میپردازد و آناستاد مطهري به تحلیل دقیق ماهیت شرور می
بودن این نوع شرور عدم و اند، مانند نابینایی، فقر و جهل. البته عدمیشرور بعضاً خود عدمی

  نام علم یا بینایی که وجودي بوده از بین رفته است. چیزي که ملکه است، یعنی خیري به
ي نبود خیر به وجود آمده یا خود باعث عدم  هست عدم علم یا همان جهل است که از ناحیه 

سالی. این نوع شرور شود، مانند درندگان و گزندگان یا بلایایی مانند سیل و زلزله و خشک می
ازبین میبا  رنج  و  درد  باعث  اشیاء،  از  برخی  بهبردن  بلایا  عبارت شوند.  این  اگر  دیگر، 

اگر  نظر گرفته شوند هیچخود درخودي به اما  براي خود، خیر هستند،  و  ندارند  گونه شري 
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اند. بنابراین شر بودن در برخی از شرور،  ها با موجودات دیگر مقایسه شوند، شر و نیستیاین
 نسبی است.

این تحلیل ماهوي از شر و عدمی دانستن آن در دیدگاه لوئیس وجود ندارد. وي بحثی از  
راهبودعدمی این  از  و  نکرده  شرور  مسئله ن  به  پاسخ  براي  است.  حل  نکرده  استفاده  شر  ي 

میعلی پیروي  آگوستین  و  مسیحی  سنتی  تفکر  از  شر  بحث  در  لوئیس  اینکه  کند،  رغم 
نمیعدمی او دیده  نظر میبودن شرور در دیدگاه  به  لوئیس در مورد شرور شود.  نظر  رسد 

کند و به جاي آن از ) استفاده نمیEvilد از واژه شر (وجودي باشد. او در سرتاسر کتاب خو
کند که مصداق اصلی شر  عنوان شر مطرح میگیرد. او درد را به) بهره میPainواژه درد (

نهاده و این نشان    )The problem of pain(  درد  يمسئله است. او حتی نام کتاب خود را  
ي اساس شر  پذیرفته است؛ بنابراین  منزله بهدهد که او درد را که یک امر وجودي است،  می
 داند. توان گفت که لوئیس شر را وجودي میمی

 ی عمل  حلراه.  3.  1.  4
-ي منطقی و قرینهشود، از جمله مسئلهي شر، خود، به مسائل مختلفی تقسیم میمسئله 

سایر مسائل است  تر از  تر و پیچیدهنظر غامضي شر که به اي شر. یکی از مسائل مهم مسئله
ي اگزیستانسیالیستی است. این مسئله به برخورد مستقیم و عاطفی با شرور و درد و  مسئله 

دیده تأثیر بسزایی  پردازد. نتایج این برخورد مستقیماً در ذهن و فکر شخص مصیبت رنج می
او به خدایی خیرخواه منجرگذارد تا جایی که می می اعتقاد  ایمان و  شود.   تواند به نابودي 

ي اگزیستانسیالیستی یا وجودي هاي نظري براي حل مسئلهتوان از پاسخاکنون دیگر نمی
حلی که بتواند شخص  گشا باشد. راهتواند راهکاري عملی است که میاستفاده کرد. تنها راه

معنایی زندگی و همچنین شدن در اندوه و درد نجات دهد و مانع از بیدیده را از غرق مصیبت 
 و رنج او گردد.   درد

از با  آنچه دستلوئیس  تمام  و  بود  رفته  فرو  شک  عمیق  گرداب  به  خود،  همسر  دادن 
کردن خود، شروع به باره فروریخت. لوئیس براي آرام یک دنبال دفاع از آن بود بهحال بهتابه

یس  کند. در این مسیر، لوئي خود و بیان احساسات درونی خود میهاي روزانه نوشتن یاداشت
هایی که او را به این غم و اندوه  کند. لوئیس تمام مسیربا شرّ همانند یک فرایند برخورد می

کشاند یک بار دیگر زیر و رو کرد و از این طریق، توانست به شک و اندوه خود غلبه نماید.  می
ج خود  توان معنایی را در درد و رنتر به آن می ي اندوه و نگاهی دقیقکردن دوبارهبا روایت

تواند به این دلیل  ي شر ارائه نداده است. این میبیابیم. استاد مطهري چنین پاسخی به مسئله
گونه مطرح نبوده و بیشتر به صورت نظري به این  باشد که مسئله براي استاد مطهري به این

 اند.مسئله پرداخته 
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 تشابهات  .2.  4
   شرور  هیتوج.  1. 2.  4

از تشابهات بسیار   باشد. هر دو  ي توجیه شرور میبارز در هر دو دیدگاه در زمینهیکی 
کنند که مصائب و بلایاي موجود در جهان تماماً عاري از خیر دیدگاه بر این نظر تأکید می

ها  نیستند و در وجود هر یک خیري نهفته است و براساس همین موضوع، فوایدي را بر آن
را بر اساس فواید شرور طرح کرده است. او   ي بلندگوي خودتئودیسهکنند. لوئیس  مطرح می

ترین خواهد به بهترین صورت و به کاملورزد و میها عشق میعقیده دارد که خداوند به انسان
ها را به سعادت حقیقیِ خود برساند. اما در این  حالت ممکن تبدیل نماید. در حقیقت، انسان

اشتباه، سعادت خود را در  اند و بهاده از اختیار خود، راه دیگري رفتهها با استفمیان، انسان
ها را هدایت  ها را نقض کند آنخواهد بدون اینکه اختیار آناند. خداوند میامور دیگري یافته

  این  آن  نقش .  کندمی  تجربه  روحی  سطح  در  هم   و  جسمانی  سطح  در  هم   انسان،   را  نماید. درد
  بلکه  برسیم،   سرانجام  به باید  که  نیستیم ناقصی  موجودات  فقط   ما  که  کند  آگاه   را   ما  که  است

  نظربه  که  زمانی  تا  انسان  روح  اما.  بیندازند  زمین  به  را  اسلحه  باید  که  هستیم  شورشیانی
از  براي  حتی  شود،می  شکوفا  رسدمی   چیزي   درد  درنتیجه،.  کندنمی  تلاش  بازيلج  رهایی 

درد و رنج مانند مگافون و بلندگویی    .)Toroczkai, 2012, p. 209شود (  شنیده  باید   که  است
 ,Lewis, 2009( سازدبراي خداوند است که با آن بندگان خود را از خواب غفلت بیدار می

p. 91.( 
ها را براي تعالی روحی  کند. او وجود آناستاد مطهري فوایدي براي شرور و بلایا بیان می

داند. استاد مطهري کردن زندگی دنیایی ضروري میبخشهمچنین لذتو معنوي انسان و  
هوشیارکننده و  بیدارسازنده  سختی  که  دارد  انسانعقیده  تحریک ي  و  خفته  ي  کنندههاي 

ارادهعزم به آهن و فولاد میها و  روان ها است. شداید همچون صیقلی که  با  دهند، هرچه 
کند؛ زیرا خاصیت حیات این است تر میتر و برندهتر و فعالآدمی تماس گیرد، او را مصمم

ي مقابله با آن گردد  طور خودآگاه و ناخودآگاه، آمادهکه در برابر سختی مقاومت کنند و به
 ). 156، ص 1396(مطهري، 

 .  شرور گزاف 2.  2.  4
ساده تحلیل  میبا  آشکار  جهان،  در  موجود  شرور  جهان  ي  در  شرور  از  برخی  که  شود 

اصطلاح، شرور گزاف  ها قائل شد. بهتوان هیچ گونه فایده و مصلحت براي آنکه نمی  هستند
اي در جهان وجود دارد که ایرادي اساسی بر عدل و حمکت و خیرخواهی خداوند  و بیهوده

برمی مطهري  و  لوئیس  آثار  و  مباحث  از  آنچه  هیچاست.  که  است  این  بهآید  صورت  کدام 
توان چنین استدلال کرد اند. در اصل، میدر مورد شرور گزاف نپرداخته اي به بحث  جداگانه

که در نظر استاد مطهري، چنین شروري در جهان وجود ندارد؛ زیرا نظام جهان، نظامی احسن 
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و متقن است که توسط خداوندي علیم و حکیم و عادل خلق شده و بر اساس قانون ثابت به  
خودي است و هر  اري از هرگونه اتفاق و رخدادهاي خودبه کند. این نظام، ع جلو حرکت می

دهد. در این نظام، هر موجودي جایگاه مخصوصی دارد. عملی براساس قانون علیت رخ می
پس در چنین نظامی، خبري از بیهودگی و گزاف نیست. استاد مطهري در پاسخ به برخی از  

بودن  به چنین مواردي دال بر عبث  گویی گوید که عدم توانایی بر پاسخاشکال کنندگان، می
 ها نیست.  آن

دانم نیست» استفاده کرده و وجود ي «نمی«در واقع، مستشکل از مغالطه
(مطهري،  است»  نداده  تمیز  ضروري  و  نفسی  وجود  از  را  قیاسی  و  نسبی 

 ). 716، ص 6، ج 1379
آورد. در  نمیکند، بحثی از شرور گزاف به میان  لوئیس هرچند به فواید شرور اشاره می
کند و شرور کاربرد اصلاحی دارند،  ها استفاده مینظر او، خداوند از شرور براي هدایت انسان

کند. گویا او نیز  اما از اینکه آیا تمام شرور جهان داراي چنین کاربردي هستند بحثی نمی
او همانند آگو زیرا  ستین عقیده ندارد که شرور گزاف و عبث در جهان وجود داشته باشد؛ 

ي موجودات آزاد از اختیار، خلقت به انحراف گراییده و شرور استفادهمعتقد است که با سوء
 اخلاقی و طبیعی وارد جهان گردیده است که خداوند از مسئولیت آن مبرّاست. 

 یاله امتحان.  3.  2.  4
و    ها را با شدایدلوئیس و استاد مطهري هر دو در این نکته توافق دارند که خدا انسان

ها مطلع شود؛ زیرا او عالم مطلق است؛ بلکه  کند نه براي اینکه از وضعیت آنبلایا امتحان می
آگاه شوند. لوئیس  ها از وضعیت خود  کند تا خود آنها را در مصائب و مشکلات غرق میانسان

کنند  گمان میاند و  ها با خودمحوري و اختیار خود به مسیري اشتباه رفتهعقیده دارد که انسان
دهد که در جایی اشتباه قرار  که در جاي درستی قرار گرفتند. خداوند با امتحان، نشان می

خواهد کیفیت عشق و ایمان را بسنجد، بلکه هدف  گرفتند. لوئیس عقیده دارد که خداوند نمی
اي روي آب  دانست که معبد من خانهاو میاز این سنجش، نشان دادن حقیقت به ماست. «

 ). 90، ص 1399ست. تنها راه اینکه متوجهم کند این بود که خانه را فرو بنشاند» (لوئیس، ا
داند. او هدف از امتحان الهی را استاد مطهري ابتلا و آزمایش را یکی از سنن الهی می

درستی  شونده دانسته، عقیده دارد که اگر کسی از این بلایا بهکردن وضعیت فردِ امتحانروشن 
تواند مسیر خود را از شقاوت و بدبختی به سعادت تغییر دهد. امتحان مانند  کند، میاستفاده  

هموار می آدمی  و خوشبختی  تعالی  استفاده شود، مسیر  آن  از  اگر  است که  شود.  فرصتی 
هاي اهل شقاوت و سعادت  شدن انساندرواقع، در نظر استاد مطهري، امتحان براي مشخص

 سوي شقاوت یا سعادت است.نیست، بلکه راه و فرصتی به 
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 در آخرت  مکافات  و   عمل انیم   تناسب.  4. 2.  4
ایی  شود، اشکال عدم تناسب گناه لحظهیکی از اشکالات اساسی که در بحث شرور بیان می

شود که با خیریت و عدل  عنوان شر گزاف یاد میانسان و مجازات ابدي اوست. از این مورد به
داند. ابدیت بعد  فهم از معناي ابدیت میلوئیس این اشکال را ناشی از سوءالهی سازگار نیست.  

شود، بلکه از اکنون جاري است. او ابدیت را همچون یک طرح در نظر از مرگ انسان آغاز نمی
گذارند که یکی از  ، عواملی چند تاثیر می). بر این طرحLewis, 2009, p. 125گیرد (می
جلو در مسیر اصلی یا ي حرکت، یعنی حرکت روبهناه ممکن است در نحوهها گناه است. گآن 

کوچک حتی  لوئیس،  نظر  در  بگذارد.  تأثیر  آن  تأثیر انحراف  ابدیت  این  در  گناهان  ترین 
شود. اگر بخش آغازین این طرح را زندگی  گذارد و باعث انحراف از مسیر و هدف اصلی میمی

ترین انحراف در آغاز رخ دهد، باعث انحراف شدید یا  دنیایی بدانیم، در صورتی که کوچک
 شود.  نابودي در آخر طرح می

ها و مکافات اعمال در  هاي دنیا و آخرت، به تفاوت مجازاتاستاد مطهري با بیان تفاوت
داند، بلکه  اي قراردادي نمیي عمل و جزاي آن را رابطهکند. او رابطهدنیا و آخرت اشاره می

م و حقیقی  بهیعینی  یافت.  طوري داند،  فرد، تجسمّ خواهد  براي  عمل  عین  آخرت،  که در 
 کنند. بنابراین هر دو ایراد تناسب عمل و مکافات را رد می

 استدراج . 5.  2.  4
دهد  هر دو دیدگاه در این نکته نیز اشتراك دارند که خداوند برخی از افراد را نجات نمی

  خداوند که  زمانی  دارد  عقیده کند. لوئیس خود غرق میها را در سعادت دروغین و گناه و آن
  لوئیس،  درنظر.  است  کرده  قبول  هم  را  آن  نتایج  تمام  درواقع  کرد  عطا  انسان  به  را  اختیار

 را   هاآن  خدا  ندارند که  اصلاح  قابلیت  هرگز  که  هستند کسانی  انسان،  در  اختیار  سبب وجودبه
  که  دلیل  این  به.  بود  خواهد  فایدهبی  هاآن  به  رنج  تحمیل  که  داندمی  و  داد  خواهد  تشخیص

.  کندمی  احتراز  بود،  خواهد  فایدهبی  داندمی  که  کسانی  به  آن  تحمیل   از  خدا  است،  شر  ذاتاً  رنج
  خود  دروغین  سعادت  در  که   دهد می اجازه  برخی  به خداوند چرا  که  دهد   توضیح  تواند می  این

،  1398ها انجام داد (ویلنبرگ،  بتوان براي آن  که  نیست  کاري  که  داند می  او .  شوند  ورغوطه
 ). 65ص 

  حتی   و  دانند می  نسبی  را  نعمت  و   بلا  استاد مطهري نیز بر همین نکته تأکید دارند، ایشان
 مطرح   را  کننده سؤال  و  شعیب  حضرت  داستان  ایشان   دانند.می  نعمت  افراد  برخی  براي  را  بلا
  بلا .  است  بلایا  بدترین   ندیدن  عقوبت  همین  درواقع   که  بینم، نمی  عقوبت  من  چرا  که   کند می
  خداوند  محبت  قطع  نشانگر  بلا  قطع.  شود  استفاده  آن  از  اگر  باشد،  نجات  و  اصلاح  راه  تواندمی

ي غضب و قهر خداوند  است. استاد مطهري عقیده دارد که عدم بلا براي برخی از افراد نشانه
سوي نجات بود، اما بلاي واقعی، عدم بلا و مصیبت است. هم بهاست؛ زیرا اگر بلایی بود راه  

حالت برعکس این مورد هم وجود دارد که هر دو دیدگاه باز در آن توافق دارند. مسئله این 



   131   مطهري  ي شر از دیدگاه سی اس لوئیس و شهید بررسی تطبیقی مسئله

 

ترین شایستگی براي درد و رنج را دارند، اما غرق  شوند که کماست که برخی افراد دیده می
کنند که خداوند هر کسی را که  ي هر دو تأکید میدر بلا و مصیبت هستند. لوئیس و مطهر

 مندتر کند. ها را بیشتر سعادت دهد تا آندوست داشته باشد او را بیشتر در درد و رنج قرار می
 

 گیري. نتیجه5
اند.  ي شر مطرح کردههاي متنوعی را براي مسئلهاستاد مطهري و سی اس لوئیس پاسخ

شناسی، استاد مطهري  ي وجودها وارد شده است. در زمینهآنهاي  هایی هم بر پاسخ البته نقد
دهد که شر وجود مستقلی ندارد. اما استاد مطهري  داند و نشان میشر را عدمی و نسبی می

ي شر کافی نیست و آن  گویی به مسئلهخواندن شر براي پاسخخودآگاه است که تنها عدمی
داند و درد و رنج را شر اما لوئیس شر را امر وجودي میبرد.  ي ثنویه به کار میرا در رد شبهه 

 گیرد و عقیده دارد که شرور کاربرد انضباطی در جهان دارند. اصلی در دنیا در نظر می
ي توجیه شرور، تشابهات فراوانی دارند. استاد مطهري استاد مطهري و لوئیس در زمینه

داند. لوئیس عقیده  لازم و ضروري میها  شرور را براي رشد و تربیت روحی و معنوي انسان
انسان رنج،  و  درد  با  خدواند  میدارد  هدایت  خود  اصلی  سعادت  سمت  به  را  در  ها  و  کند 

کنند. استاد مطهري و لوئیس  سزایی بازي میي بلندگوي او شرور نقش تربیتیِ بهتئودیسه 
کند تا  ها استفاده میانهر دو در این مورد توافق دارند که خداوند از شرور براي امتحان انس

ها را از حقیقت وضعیت خود آگاه سازد. ایشان عقیده دارند که خدواند کسانی را که بیشتر آن
مندتر نماید. همچنین افرادي ها را سعادتدهد تا آندوست دارد بیشتر در درد و رنج قرار می

داند  کند؛ زیرا میري نمیها کااند، اما خداوند براي نجات آنهستند که غرق در گناه و لذت
 دانند. ها وجود جهنم را براي تحقق عدالت الهی ضروري میاي نخواهد داشت. آنکه فایده

زمینه در  زیادي  اشتراکات  لوئیس  و  مطهري  به  استاد  گویی  پاسخ  و  شرور  توجیه  ي 
ربیتی و  ها خالی از اشکال نیست. مثلاً در مورد فواید تهاي آني شر دارند، اما پاسخمسئله 

ي شرور جهان این ویژگی را ندارند؛ مانند درد کودکان  توان گفت که همه اصلاحی شرور، می
خورد این است  ها به چشم میي مهمی که در بین پاسخها نکتهو حیوانات. اما گذشته از این

برپایه لوئیس  توجیهات  تمام  آموزهکه  اصلی  ي  مبناي  این موضوع  و  است  انسان  ي هبوط 
ي دفاعیات خود را بر این اساس انجام داده است. او علت شرور ت او است که توسعهنظریا

داند. گناه اولیه،  موجود در جهان اعم از طبیعی و اخلاقی را در هبوط انسان و فرشتگان می
ي نسل  داند، باعث گناهکاري همهکه لوئیس آن را غرور و انتخاب انسان در مقابل خدا می

تواند  است. این مبنا می  آدمی با این گناه از هدف اصلی خود منحرف شده   بشر شده و درواقع
ي آشیلی براي دفاعیات لوئیس باشد. براي فهم این علت باید به شرایط قبل از هبوط پاشنه

کنند. در  کران الهی را درك میاند و عشق بیصورت کامل آفریده شدهبرگشت. آدم و حوا به 
راي حیاتی کامل بوده است وسوسه چگونه امکان داشته است؟ چنین شرایطی که انسان دا
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گذشته اگر کنند تصورپذیر نیست. ازاین وسوسه براي موجودات کامل که در عدن زندگی می
توانیم قبول کنیم که گناه یک نفر باعث گناهکاري  ها را بپذیریم، چطور میگناهکاري آن

او میهمه فرزندان  آموزهشود، درحالیي  در  بی که  و  پاك  آدمی  اسلامی،  دنیا  هاي  به  گناه 
آید. خلاصه آنکه اگر چنین انحرافی در خلقت رخ داده باشد، مقصر اصلی آن کسی جز  می

توان پاسخ  ي لوئیس، میخالق آن نیست. با در نظر گرفتن چنین اشکال مبنایی در نظریه
هاي استاد مطهري اشکالاتی دارند،  پاسختر خواند؛ زیرا اگرچه برخی از  استاد مطهري را موفق

چنین اشکال اساسی که کل نظریات او را زیر سؤال ببرد وجود ندارد و اشکالات نظر مطهري 
 اند. جزئی
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