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Abstract 
  The criterion of the essential accident, which has a direct role 

in the division of sciences, has been discussed since a long time ago, 
and various views have been presented about it. In this regard, 
Sheikh Mohammad Hossein Gharavi Esfahani and his student 
Allameh Tabatabai, while benefiting the legacy of the predecessors, 
have analyzed the prominent view among logicians and presented 
deep reflections. The present study attempts to organize, describe, 
compare, and evaluate these two views using their different works 
with the descriptive-analytical method. The present paper made it 
clear that Mohaghegh Isfahani distinguishes between the definition 
and the making in the issue of distinction of sciences, and considers 
the criterion of distinction of sciences as “subject” in the definition 
and "purpose" in the making; thus, while criticizing the famous 
view among logicians and considers it “accident” in its making. 
Also, by criticizing the view of Mohaghegh Khorasani and the 
prominent view among the logicians, he considers the criterion of 
the essential accident to be “the negation of conventional mediating 
in occurrence”.Allameh Tabatabai distinguishes between discursive 
knowledge and non-discursive knowledge and considers the 
assignment of predicates to essential accidents as characteristic of 
discursive knowledge and, although, the necessity of the certainty of 
the premises of an argument. Then, under this characteristic, he 
defines the characteristics of essential accidents. Finally, despite the 
accuracy of these two views, some shortcomings regarding them 
have been discussed in this paper.  

Keywords: Essential accident, Non-essential accident, Mediator in 
subsistence, Mediator in occurrence, Mohagheg Isfahani, Allameh 
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 ي محقق اصفهانی و علامه طباطبایی عوارض ذاتی در اندیشه معیار
 

           *محمدعلی اسماعیلی 

 * * آشتیانی مهري چنگی 
 

 چکیده 
دانش مرزبندي  در  مستقیمی  نقش  که  ذاتی  عوارض  از  معیارشناسی  دارد،  ها 

است. هاي مختلفی ارائه شده  آن دیدگاه  يي دور مورد گفتگو بوده و دربارهگذشته
اصفهانی و شاگردش، علامه طباطبایی، ضمن  در این میان، شیخ محمدحسین غروي

دانان  گیري از تراث پیشینیان، به تحلیل و ارزیابی دیدگاه مشهور میان منطقبهره
کرده ارائه  ژرفی  تأملات  میپرداخته،  حاضر  جستار  توصیفیاند.  روش  با    - کوشد 

استفاده با  را  دیدگاه  دو  این  و    تحلیلی،  مقایسه  تقریر،  تنظیم،  مختلفشان  آثار  از 
نوشتار آشکار می این  از رهگذر  کند.  که محقق اصفهانی در مسألهارزیابی  ي شود 

تفکیک کرده، ملاك تمایز علوم در مقام تعریف   ، تمایز علوم، میان مقام تعریف و جعل 
می «غرض»  مقام جعل،  در  و  «موضوع»  مشهور  داند؛ چنانرا  دیدگاه  نقد  که ضمن 

و نیز نقد دیدگاه محقق خراسانی، معیار عارض ذاتی را «نفی واسطه   دانانمیان منطق
ی تفکیک داند. علامه طباطبایی میان علوم برهانی و غیربرهان در عروض عرفی» می 

ویژه را  ذاتی  عوارض  به  محمولات  تخصیص  مقتضاي  کرده،  و  برهانی  علوم  ي 
برهان می یقینی ترسیم ویژگیبودن مقدمات  به  ویژگی،  براساس همین  و  هاي داند 

ها هاي فراوان، برخی کاستیرغم دقتپردازد. در این دو دیدگاه، علیعارض ذاتی می
 . ایمها پرداختهداني حاضر ب نیز وجود دارد که در مقاله

کلیدي:  محقق   واژگان  عروض،  در  واسطه  ثبوت،  در  واسطه  غریب،  عرض  ذاتی،  عرض 
   اصفهانی، علامه طباطبایی.

 

 مقدمه  . 1
ها، در کانون بررسی  گیري آنزمان با شکلي دور و همها از گذشتهمعیار مرزبندي دانش

کردند و مجموعه عوارض ها قلمداد میي تمایز آنقرار داشته و غالباً موضوعات علوم را نقطه
تشکیل  را  موضوعات  میدهندهذاتی  علم  (رازي،  ي  ج1393دانستند  ص1،  طوسی،  61،  ؛ 
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دار گردد، آنجا که فلسفه را عهدهي این مسأله به ارسطو بازمیپیشینه ).  60، ص1، ج1375
) که همان اعراض 87، ص1389داند (ارسطو،  ي موجود بما هو موجود میبررسی لواحق لذاته 

(ابن است  ج1377رشد،  ذاتی  ص1،  را  298،  ذاتی  اعراض  فارابی  خصوص،  همین  در   .(
می موضوع  طبیعت  و  جوهر  از  برآمده  (فارابی،  محمولات  ج1408دانست  ص1،   ،275  ،(

سینا،  اند (ابنسینا و شیخ اشراق نیز از تعبیر لواحق برآمده از ذات موجود بهره بردهکه ابنچنان 
ي معیار عوارض ). در این میان، همواره درباره16، ص2، ج1375؛ سهروردي،  22، ص1385

که در یک تقسیم کلی، به دو  ت  اساش ارائه شده  هاي مختلفی دربارهدیدگاهو  ذاتی گفتگو  
هایی که با محوریت واسطه در ثبوت به تحدید عارض  د: الف. دیدگاهنشودسته منقسم می

، 1382صدرالمتألهین،    ؛61، ص1، ج1393؛ رازي،  87، ص1389اند (ارسطو،  ذاتی پرداخته 
با محوریت واسطه در عروض شکل گرفته)؛ ب. دیدگاه51، ص1ج ي، سبزواراند (هایی که 

 ). 26، ص1، ج1429اصفهانی،  ؛331، ص1372
  نهایۀ الدرایۀ ق) در کتاب  1361-1296اصفهانی (در این میان، شیخ محمدحسین غروي

در ارزیابی دیدگاه    و   پردازدبه بررسی معیار عوارض ذاتی می  الأصول علی النهج الحدیثو  
کند (اصفهانی،  ارائه میبرانگیزي  صورت پراکنده، تأملات توجه مشهور و محقق خراسانی، به

- 1281که سیدمحمدحسین طباطبایی (). چنان19، ص1418؛ اصفهانی،  19، ص1، ج1429
)،  244، ص1397ي «البرهان» (طباطبایی،  ویژه رسالهش) نیز در آثار مختلفشان، به1360

بی«حاشیه  (طباطبایی،  کفایه»  صي  «تعلیقه5تا،  (طباطبایی،  )،  اسفار»  ج1981ي   ،1  ،
)، ضمن بررسی این مسأله، دیدگاه  20، ص1، ج1385(طباطبایی،    نهایۀ الحکمۀ  ) و 30ص

 کند. جدیدي ارائه می
توصیفی روش  با  حاضر  می  -جستار  دیدگاهتحلیلی  نخست،  گام  در  محقق  کوشد  هاي 

اصفهانی و علامه طباطبایی را تنظیم و تقریر کند و در گام بعدي، ضمن مقایسه، به ارزیابی  
 دهد: هاي پاسخ میرو به این پرسش؛ ازاینها بپردازدآن 

 ي محقق اصفهانی چیست؟. معیار عوارض ذاتی در اندیشه1
 ي علامه طباطبایی چیست؟. معیار عوارض ذاتی در اندیشه2
 . مقایسه و ارزیابی این دو دیدگاه چگونه است؟3

مقاله به  تاکنون  که  است  دیدگاه  گفتنی  بررسی  به  که  برنخوردیم  اصفهانی  اي  محقق 
اما بااین اختصار ي حاضر تولید شده که بههایی نزدیک به مسألهحال، مقالهپرداخته باشد، 

 شود:گزارش می
ي عوارض ذاتی از ملاصدرا تا محقق رشتی» با  ها در مسألهي «تطور تاریخی نگرشمقاله

ن خوانساري، نراقی هاي چهار تن از اندیشوران (صدرالمتألهین، آقاحسیحلروش تاریخی، راه
ارزیابی می الگوهاي ). مقاله1396کند (ملایري،  و محقق رشتی) را تقریر و  ي «سیر تطور 

اندیشه در  علوم  الگوي تمایز  و  ارسطویی  الگوي  ارزیابی  از  پس  مسلمان»  متفکران  ي 
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 ي «بررسی ). مقاله1395فرد،  کند (مصطفويمحوري، رویکرد قراردادگرایی را بررسی میغایت
تحلیلی    -ي عوارض ذاتی»، با روشی عقلییزدي دربارهدیدگاه علامه طباطبایی و استاد مصباح

پردازد (اسدپور و فیروزجایی،  به بررسی و نقد دیدگاه علامه طباطبایی و استاد مصباح می
مقاله1398 دو  در  بررسی  ).  کانون  طباطبایی  علامه  و  اصفهانی  محقق  دیدگاه  نخست،  ي 

در گرچه  بهمقاله  نیست،  دوم  میي  اشاره  علامه  دیدگاه  زوایاي  برخی  به  شود  اختصار 
ي سوم، دیدگاه علامه طباطبایی و استاد مصباح  ). در مقاله133، ص1395فرد،  (مصطفوي 
کند، این است  شود. آنچه جستار حاضر را از این مقاله و مقالات همگن متمایز میمقایسه می

صورت پراکنده در آثارشان مطرح شده،  ق اصفهانی را که بهکه این نوشتار اولاً دیدگاه محق
با محوریت دو دیدگاه شاخص در تفسیر عوارض ذاتی، تنظیم و تقریر گردآوري می کند و 

ي  هاي منطقی علامه طباطبایی در قالب شرح رساله کند؛ ثانیاً نگارنده پس از شرح دیدگاهمی
کوشد آن را با  شان، میزوایاي مختلف دیدگاه  ) و با اشراف نسبی بر1397برهان (اسماعیلی،  

آنبهره مقایسه،  ثالثاً ضمن  کند؛  تقریر  و  تنظیم  گردآوري،  آثارشان  از  ارزیابی  گیري  را  ها 
 . کند می

 

 شناسی واژه . 2
 . عوارض ذاتی 1.  2

رغم برخی اشتراکات، تمایزات بنیادینی دارد که  ي عارض، عرضی و عرض علیسه واژه
نسبت  که  رو بجاست  شوند؛ ازایناندیش نیز از آن غفلت میدانان ژرفگاهی حتی برخی منطق

 ها با یکدیگر بازگو شود. آن معناییِ 
ي با دو واژهاست. این واژه    ي محمولاتِ عارض بر موضوععوارض، جمع عارض، مجموعه 

رغم برخی اشتراکات، تمایز دارد: تفاوتش با عرض در این است که اولی،  عرض و عرضی، علی
قابل دومی،  ازاین برخلاف  است؛  موضوع  بر  قطب حمل  اینکه  تعریف رو  هنگام  رازي  الدین 

)، خلط میان  61، ص1، ج1393عارض، عرض را خارج از شیء و محمول بر آن دانسته (رازي،  
است. تفاوت عرضی با عرض نیز در همین نکته است؛ زیرا اولاً اولی، برخلاف دومی،    این دو

، 1384حمل بر موضوع است؛ زیرا عرضی لابشرط است، اما عرض بشرط لا (سبزواري،  قابل
تواند از )؛ ثانیاً عرض در مقابل جوهر است، اما عرضی در مقابل ذاتی. عرضی می178، ص1ج

عرض مفهومی نفسی است، اما عرضی مفهومی نسبی. بنابراین یک    سنخ جوهر باشد؛ ثالثاً 
،  1ج،  1405سینا،  تواند نسبت به چیزي، عرضی و نسبت به دیگري، ذاتی باشد (ابنمفهوم می

ي پیشین، این است که دومی  رغم اشتراك در مؤلفه). اما تفاوت عارض با عرضی، علی45ص
تواند جزء ذات باشد؛ مانند  ت، برخلاف اولی که میخارج از ذات موضوع، اما محمول بر آن اس

 حمل جنس یا فصل بر نوع.  
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دانان  شود؛ مثلاً در سخنان منطق ها خلط میرغم تمایز این سه واژه، گاهی میان آنعلی
به ، 1384شود (سبزواري،  جاي عرضی، از عرض عام و خاص، لازم و مفارق یاد میمعمولاً 

جاي عوارض ذاتی، اعراض ذاتی  ان اندیشوران فراوان، گاهی بهکه در سخن). چنان178، ص1ج
می (فارابی،  گفته  ج1408شود  ص1،  سهروردي،  275،  ج1375؛  ص2،  برخی  16،   .(

اند که عارض در عوارض ذاتی، همان عرضی در مقابل ذاتی است و  پژوهشگران نیز پنداشته 
). اما چنین پنداري صحیح  77، ص1390اند (معلمی،  عوارض، محمولاتی غیر از جنس و فصل

بر نوع، مصداق عارض بدون واسطه است که روشن ترین نیست؛ زیرا حمل جنس یا فصل 
-33، ص1، ج1981صدرالمتألهین،  است (تفصیل بررسی شده  است که بهمصداق عارض ذاتی  

34.( 
ي ذاتی اصطلاحات متعددي دارد که ذاتی باب کلیات خمس (مقوم ذات)، ذاتی باب  واژه

هاست (رك.  ترین آنرهان، ذاتی در مقابل محمول بالضمیمه و ذاتی در مقابل غریب، مهمب
این36، ص1430؛ حلی،  39، ص1، ج1375؛ طوسی،  5، ص1375سینا،  ابن از میان  ها،  ). 

حال، در سخنان محقق اصفهانی میان  آنچه مدنظر ماست، ذاتی در مقابل «غریب» است. بااین
 آید. ) که توضیحش می19، ص1، ج1429ه (اصفهانی، دو اصطلاح اخیر خلط شد

 . واسطه در ثبوت، اثبات و عروض 2.  2
 در یک تقسیم، واسطه سه گونه است:

اي باشد، واسطه در  . واسطه در ثبوت. هرگاه ثبوت حکم براي موضوعی، معلول واسطه1
ذوالواسطه    وضوعِاولاً ثبوت حکم براي مشود که در آن،  ثبوت یا «حیثیت تعلیلی» نامیده می

  خارج از ذات موضوعِ در    )؛ ثانیاً واسطه331، ص1372سبزواري،  حقیقی است، نه مجازي (
،  7، ج1981ذوالواسطه است، گرچه تقید بدان داخل در ذات موصوف است (صدرالمتألهین،  

،  1390زیرا اولی علت دومی است (فیاضی،    ،)؛ ثالثاً حیثیت با متحیث تغایر دارد198-197ص
نمی52ص تکثر ذات موضوع  رابعاً حیثیت موجب  است   ، شود)؛  موضوع  از ذات  زیرا خارج 

 ).  199-198، ص7ج، 1981(صدرالمتألهین، 
اي . واسطه در اثبات. هرگاه ثبوت حکم براي موضوعی در عالم ذهن، نیازمند واسطه2

؛ یزدي،  52، ص1375سینا،  شود (ابنباشد، واسطه در اثبات یا واسطه در تصدیق نامیده می
سبزواري،  112، ص1412 ج1384؛  ویژگی328، ص1،  پیش).  در  هاي  واسطه  براي  گفته 

اند با این تفاوت که ظرف اولی خارج و ظرف دومی ذهن  اسطه در اثبات نیز ثابتثبوت، براي و
 است.
اگر ثبوت حکم براي موضوعی، مقید به حیثیتی باشد که آن حیثیت . واسطه در عروض.  3

شود، به آن حیثیت واسطه در عروض یا حیثیت تقییدي گفته  حقیقتاً به آن حکم متصف می
مجازي است، اما ثبوتش براي   (ذوالواسطه)  وت حکم براي متحیثثب  شود که در آن، اولاًمی

خود واسطه حقیقی است؛ ثانیاً حیثیت تقییدي و تحیث بدان، هر دو داخل در ذات موصوف 
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،  7، ج1981شود (صدرالمتألهین،  است؛ ثالثاً حیثیت تقییدي موجب تکثر ذات موصوف می
 ).  331، ص1372سبزواري، ؛ 197ص

واسطه در اثبات گاهی واسطه در ثبوت نیز هست  گونه است کها اینهنسبت منطقی این
که در این صورت، قیاس مفروض، برهان لمی است، اما گاهی چنین نیست که در این صورت، 

). از سوي دیگر، هرگاه موضوعی واسطه در عروض  52، ص1375سینا،  برهان انی است (ابن
باشد؛ مانند حمل موجودیت بر وجود امکانی؛    تواند واسطه در ثبوت داشتهنداشته باشد، می

«نفی  که میچنان  بنابراین  تعالی.  واجب  بر  موجودیت  مانند حمل  باشد؛  دو  هر  فاقد  تواند 
 ).  40، ص1، ج1981صدرالمتألهین، واسطه در عروض» اعم از نفی واسطه در ثبوت است (

 

 ي محقق اصفهانیمعیار عوارض ذاتی در اندیشه . 3
هایی با  گنجد: یکم. دیدگاهي معیار عوارض ذاتی در دو دسته کلی میهاي دربارهدیدگاه

هاي محقق هایی با محوریت واسطه در عروض. دیدگاهمحوریت واسطه در ثبوت؛ دوم. دیدگاه
ي نخست، دیدگاه  دسته   ، پراکنده است و ضمن ارزیابی دیدگاهنهایۀ الدرایۀویژه در  اصفهانی، به

را ویرایش می  دوم  ازاین با مقداري  و دستهپذیرد؛  تنظیم  براي  هاي محقق  بندي دیدگاهرو 
 ي یادشده تقریر کنیم.ها را با محوریت دو دستهکوشیم آناصفهانی، می

 ي مساوي) . تقریر و ارزیابی دیدگاه مشهور (محمولات بدون واسطه و با واسطه1.  3
پردازد. ازآنجاکه گذرا آن را  ارزیابی دیدگاه مشهور میمحقق اصفهانی در گام نخست، به  

 طور کامل تقریر کنیم، سپس به نقدهاي ایشان بپردازیم:تقریر کرده، بجاست آن را به
هاي  دیدگاه مشهور، با محوریت واسطه در ثبوت شکل گرفته و خود در پاسخ به پرسش

 شود: تري را شامل میهاي جزئیپیش رو، دیدگاه
وارض ذاتی فقط شامل محمولات بدون واسطه است، یا محمولات باواسطه را نیز . آیا ع 1

گیرد؟ و در صورت اول، آیا عوارض ذاتی، محمولات خارج از ذاتیات موضوع است، یا  در بر می
شود؟ در پاسخ به پرسش نخست، غالب اندیشوران متأخر، اجزاي ذاتی آن را نیز شامل می
آید. آن  پذیرند که تقریرش در ادامه میواسطه را نمیت بیتخصیص عوارض ذاتی به محمولا

به محمولات بی  را  اندیشمندانی که آن  از  به  واسطه تخصیص زدهدسته  پاسخ  اند، خود در 
 اند: پرسش دوم، چند دسته

واسطه و خارج از ذاتیات موضوع را عارض ذاتی دانان فقط محمولات بیالف. برخی منطق 
برگرفته از سخنان ارسطوست، آنجا که از تعبیر «لواحق لذات الموضوع»   دانند. این دیدگاهمی

خود (لواحق خوديدار بررسی موجود بما هو موجود و لواحق آن به بهره برده، فلسفه را عهده
(ارسطو،  لذاته) می پذیرفته). منطق87، ص1389داند  را  این دیدگاه  نیز  اند؛  دانان بسیاري 
سراج  ارموي  مثلاً  میالدین  بهره  الموضوع»  لذات  «عوارض لاحق  تعبیر  از  (ارموي، نیز  برد 

واسطه بر آن حمل ) که بیانگر عوارض خارج از ذات موضوع است که بی61، ص 1، ج1393
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،  1، ج1393کند (رازي،  گونه تفسیر میالدین رازي نیز آن را همین که قطبشوند. چنانمی
). ملاعبداالله یزدي این  117، ص1412(یزدي، ). تفتازانی نیز پیرو همین دیدگاه است 66ص

ابن به  را  میدیدگاه  وي  پیرو  را  تفتازانی  داده،  نسبت  (یزدي،  سینا  ). 118، ص1412داند 
) و  22، ص1385سینا،  داند (ابنسینا محمولات فلسفه را لواحق برآمده از ذات موجود میابن

بی محمولات  فقط  تعبیر  این  میازآنجاکه  بر  در  را  آن واسطه  صدرالمتألهین  را گیرد،  ها 
 ). 51، ص1، ج1382صدرالمتألهین، نامد («محمولات اولی» می

داند: یکم. محمولاتی که خارج از ذات موضوعشان ب. فارابی محمولات ذاتی را دو گونه می
نیستند؛ مانند حیوانیت نسبت به انسان؛ دوم. محمولات خارج از ذات موضوعشان که در آن 

 ). 275، ص1، ج1408د؛ مانند حرکت و سکون نسبت به جسم (فارابی، شونموجود می
ذاتی   عوارض  غیربرهانی،  علوم  و  برهانی  علوم  میان  تمایز  ضمن  طباطبایی  علامه  ج. 

شمرد  داند و محمولات باواسطه را عارض غریب میي اول را محمولات بدون واسطه میدسته 
، تعلیقه). در نگاه ایشان، محمولات 31، ص1، ج1981صدرالمتألهین،  ؛  6تا، ص(طباطبایی، بی

). تقریر این دیدگاه در ادامه  7تا، صشود (طباطبایی، بیبدون واسطه شامل اجزاي ذاتی نمی
 آید. می

واسطه تخصیص دانانی که عوارض ذاتی را به محمولات بیگفتنی است آن دسته از منطق
؛  60، ص1، ج1375نامند (طوسی،  ه» را «عارض ذاتی اولی» میواسطاند، «محمولات بینداده

 ).  66، ص1، ج1393رازي، 
تا  1 محمولات  این  قلمروي  باواسطه،  محمولات  به  ذاتی  عوارض  شمول  صورت  در   .

ي گیرد یا محمولات با واسطهي مساوي را در بر میکجاست؟ آیا فقط محمولات با واسطه 
 هایی مطرح است:ر پاسخ به این پرسش دیدگاهشود؟ داعم و اخص را نیز شامل می

ي داخلی (مساوي یا اعم)  دانان متأخر فقط محمولات بدون واسطه و با واسطهالف. منطق
ي خارجی اخص دانند، اما محمولات باواسطهي خارجی مساوي را عارض ذاتی میو با واسطه

می غریب  عارض  را  اعم  (رازي،  و  ج1393شمارند  ص 1،  یزدي،62،  ص1412  ؛  و    118، 
 )؛387ص

ي داخلی دانان متأخر را نپذیرفته، محمولات با واسطهالدین رازي دیدگاه منطقب. قطب
واسطه و با واسطه مساوي (داخلی یا  شمارد و فقط محمولات بیاعم را نیز عارض غریب می

می ذاتی  عارض  را  (رازي،  خارجی)  ج1393شمارد  ص1،  می64،  نظر  به  غالب  ).  رسد 
بهدانان بعدي این دیدگاه را پذیرفتهمنطق دلیل، ملاعبداالله یزدي آن را مقبول  همیناند و 

 ).118، ص1412داند (یزدي، همه می
ي اعم (داخلی  دانان با اینکه همچون دیدگاه پیشین، محمولات با واسطه ج. برخی منطق

جی اخص را عارض ي خارشمارند، اما محمولات با واسطهیا خارجی) را نیز عارض غریب می
 دانند. ذاتی می
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ابن نظیر  فیلسوفان  برخی  عارضد.  و صدرالمتألهین، ضمن  انگاري محمولات ذاتیسینا 
ي اعم (داخلی یا خارجی) و اخص ي مساوي، برخی محمولات با واسطه واسطه و با واسطه بی

،  1382ن،  ؛ صدرالمتألهی34-33، ص1، ج1981صدرالمتألهین،  دانند (را نیز عارض ذاتی می
 آید. ) که تقریرش می51، ص1ج

ها آنچه مدنظر محقق اصفهانی  ها، از میان ایناکنون و پس از ترسیم فضاي کلی دیدگاه
غالب منطق با  است، دیدگاه  یا  واسطه  بدون  را محمول  ذاتی  عارض  است که  متأخر  دانان 

اسطه یا داخلی است  دانند. توضیح اینکه، وي مساوي (داخلی یا خارجی) با موضوع میواسطه 
یا خارجی و در هریک، یا مساوي با معروض است، یا اعم، یا اخص، یا مباین؛ بنابراین مجموع 

پذیر نیست: الف.  عوارض، در مقام تصور، نُه قسم است. اما در مقام تصدیق، دو قسم تحقق
است   ي داخلی» جزء معروضي داخلی مباین؛ زیرا «واسطه ي داخلی اخص؛ ب. واسطهواسطه 

با آن است؛   و دومی مساوي  از معروض  اعم  اولی  یا فصل؛  یا جنس است  و جزء معروض، 
ها، محمول بدون واسطه و با  ي داخلی اخص و مباین وجود ندارد. از میان اینبنابراین واسطه

ي داخلی  دانند و محمول با واسطه ي مساوي (داخلی یا خارجی) را عارض ذاتی میواسطه 
). برخی متکلمان (لاهیجی،  118، ص1412؛ یزدي،  70، ص1386ست (رازي،  اعم، اختلافی ا

 اند. ) نیز این دیدگاه را پذیرفته52، ص1، ج1433
 کند: محقق اصفهانی بر این دیدگاه سه اشکال وارد می

 ها بدون مخصص است؛. تخصیص عوارض ذاتی به این1
منطق2 واسطه.  با  محمول  خدانان  و  داخلی  اعم  و  اخص  امر  غریب  ي  عرض  را  ارجی 

واسطه در    ها درواقع نفیاند، بنابراین آندانند و ازآنجاکه اخص و اعم، واسطه در عروض می
 دانند؛ عروض را ملاك عرض ذاتی می

شود؛ مثلاً در  ي امر اخص یا اعم بر موضوع علم بار میواسطه. غالب محمولات علوم به3
که  ل) اخص از موضوع علم (کلمه) است؛ چناني «الفاعل مرفوع»، موضوع مسأله (فاع مسأله

ي امر اعم (مطلق ظواهر)  واسطهدر «ظاهر الکتاب حجۀ»، حمل حجیت بر ظاهر کتاب، به
که غالب مسائل علوم از ها عارض ذاتی نیست، درحالیکدام از ایناست. طبق این معیار، هیچ

 ).19، ص1418؛ اصفهانی، 19، ص1، ج1429است (اصفهانی،  همین سنخ
هاي حکیم  حلها، اشکال سوم را وارد ندانسته، راهمحقق اصفهانی در ادامه، از میان این

 کند. سبزواري و صدرالمتألهین را تقریر و ارزیابی می
 هاي اعتبار «جنس»  . گونه1.  1.  3

حکیم سبزواري ضمن پذیرش تفسیر عارض ذاتی به «عارض بدون واسطه در عروض»،  
گونه حل  ودن محمول نوع براي جنس را با کمک اعتبارات ماهیت، اینبذاتیي عارضنحوه
توان لحاظ کرد: الف. لابشرط؛ ب. بشرط لا. اگر جنس کند که جنس را به دو صورت میمی

را لابشرط لحاظ کنیم، عوارض نوعش، عوارض ذاتی خود جنس نیز است؛ زیرا در این لحاظ،  
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شود. اما اگر آن را بشرط  مولات جنس نیز میجنس متحد با فصل است و محمولات فصل، مح
نیست (صدرالمتألهین،   ذاتی جنس  نوع، محمولات  اعتبار کنیم، محمولات  ،  1، ج1981لا 

 ي سبزواري). ، تعلیقه 410، ص2، ج1417ي سبزواري؛ صدرالمتألهین، ، تعلیقه32ص
ض غریب نیز فقط  پذیرد؛ زیرا عواردانسته، آن را نمیمحقق اصفهانی این دیدگاه را غریب  

بودن لاشود که آن را «لابشرط» اعتبار کنیم؛ زیرا در صورت «بشرط زمانی بر جنس حمل می
هیچ نمیجنس»،  را  محمولی  براي گونه  جنس  «لابشرط»بودن  بنابراین  پذیرد؛ 

 ). 21، ص1، ج1429بودن محمول کافی نیست (اصفهانی، ذاتیعارض
 لات اخص انگاري برخی محمو ذاتی. عارض2.  1.  3

ي دانان، عارض بدون واسطه یا با واسطهصدرالمتألهین در آغاز، همگام با مشهور منطق 
ادامه، در پاسخ به  30، ص1، ج1981مساوي را عارض ذاتی دانسته (صدرالمتألهین،   )، در 

شمارد. وي ضمن نقل و نقد  گفته، برخی محمولات اخص را نیز عارض ذاتی میاشکال پیش
 دهد که محمولاتِ نوع دو گونه است: گونه پاسخ میاشکال پیشین این   به، خود  هاحلبرخی راه 

ها بر موضوع اعم (جنس)، فقط پس از تخصیص موضوع اعم . محمولاتی که عروض آن1
شود، مگر بعد از اینکه آن موضوع با میسور است. این محمولات بر موضوع اعم عارض نمی

و   بخورد  تخصیص  دیگر  عارض  مانند  یک  کند؛  فراهم  اخص  عارض  عروض  براي  را  زمینه 
 حیوان که ابتدا باید ناطق شود، سپس ضحک بر او عارض شود؛ 

زند؛ مانند فصل که جنس را تخصیص  . گاهی خود عارض اخص، موضوع را تخصیص می2
زند و عروضش بر جنس به عروض عارض قبلی نیازمند نیست. در عروض چنین عارضی می

ابتدا جنس، نوع شود، سپس فصل بر او عارض شود، بلکه خود همین فصل، نیاز نیست که  
 کند. جنس را نوع می

دیگر،  عبارتي دوم، عوارض ذاتی است. بهي نخست، عوارض غریب است، اما گونهگونه
هر عارضی که عروضش بر جنس فقط وقتی سامان پذیرد که عارض دیگري جنس را به نوع 

است، اما هر عارضی که خودش جنس را تبدیل به نوع کند، عارض  تبدیل کند، عارض غریب  
(صدرالمتألهین،   است  ج1981ذاتی  ص1،  ملاعبدالرزاق  33،  شاگردش،  را  دیدگاه  این   .(

 پذیرد. ) نیز می52، ص1، ج1433لاهیجی (لاهیجی، 
دهد که موضوع فلسفه وجود  گونه توضیح میمحقق اصفهانی دیدگاه صدرالمتألهین را این 

که در تقسیمات بعدي، ممکن به جوهر و  شود؛ چنانت و به واجب و ممکن تقسیم میاس
شود. در این میان،  گانه منقسم میو عرض به انواع نه   ،و جوهر به عقل، نفس و جسم  ،عرض

ي محمولات بر وجود، با  عروض واجب و ممکن بر وجود، بدون واسطه است، اما عروض بقیه
بودن این اعراض نیست؛ هاي اخص، مانع از ذاتیود این واسطه است، اما وجي اخص  واسطه 

ها همگی با یک وجود موجود است؛ مثلاً ممکن با عین  زیرا این محمولات و محمولات آن
که جوهر نیز با عین وجود عقل، نفس و جسم موجود است.  وجود جوهر موجود است، چنان
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ند و نیز عقل و جوهر نیز با یک وجود بنابراین ازآنجاکه جوهر و ممکن با یک وجود موجود
آن میان  گویا  و  است  ممکن  خود  بر  عروضش  بسان  جوهر،  بر  عقل  عروض  ها  موجودند، 

اي نیست و فقط یک عروض مطرح است. بنابراین تمام محمولات بر امر اخص، مادامی  واسطه 
با یک    که آن محمول با آن امر اخص و نیز آن امر اخص با موضوعش (معروض ذوالواسطه)

 ). 22-21، ص1، ج1429وجود موجود باشند، عارض ذاتی است (اصفهانی، 
می نظر  خود  به  تقریر  با  صدرالمتألهین،  دیدگاه  از  اصفهانی  محقق  تقریر  رسد 

 آید. صدرالمتألهین متفاوت است که توضیحش در بخش ارزیابی می
 . تقریر و ارزیابی دیدگاه نفی واسطه در عروض 2.  3

از  دسته  با محوریت واسطه در عروض است.  هاي دربارهدیدگاهي دوم  ي عوارض ذاتی، 
اینکه برپایه از  اعم  است،  ذاتی  عوارض  عروض،  در  واسطه  بدون  محمولات  دیدگاه،  این  ي 

ي در ثبوت داشته باشد یا خیر، در صورت اول، اعم از اینکه آن واسطه، مساوي باشد،  واسطه 
 است. ز عوارض غریبیا اعم، یا اخص. محمولات باواسطه نی

در تقریر این دیدگاه، این پرسش مطرح است که قلمروي محمول بدون واسطه در عروض   
ذاتی به  عروضی مخل  واسطه در  آیا وجود هرگونه  عوارض است؟ حکیم  تا کجاست؟  بودن 

ي داند: یکم. واسطهسبزواري میان اقسام واسطه در عروض تفکیک کرده، آن را سه گونه می
تی براي اسناد حرکت به سرنشین کشتی که چنین اسنادي حقیقی نیست؛ دوم. حرکت کش

وساطت سواد در اسناد اسودیت به جسم که چنین اسنادي حقیقی است؛ سوم. جنس و فصل  
، 1981؛ صدرالمتألهین،  331، ص1372سبزواري،  ي تحصل جنس است (که فصل واسطه 

). به باور وي، مقصود از 504، ص3ج،  1384ي سبزواري؛ سبزواري،  ، تعلیقه39-38، ص1ج
ي  ، تعلیقه32، ص1، ج1981صدرالمتألهین،  «نفی واسطه در عروض»، نفی قسم اول است (

توان حرکت کشتی را مصداق واسطه رسد این انگاره صحیح نیست و نمی). به نظر میسبزواري
 که اسناد آن حرکت به سرنشین نیز حقیقی است. در عروض دانست، چنان

نسبت   محقق معقول»  فن  «اهالی  به  را  عروض)  در  واسطه  (نفی  دیدگاه  این  اصفهانی 
اسنادي موجه نیست که توضیحش در  19، ص1، ج1429دهد (اصفهانی،  می اما چنین   ،(

حال، ازجمله پیروان این دیدگاه، حکیم سبزواري (صدرالمتألهین،  آید. بااینبخش ارزیابی می
تعلیقه32، ص1، ج1981 سبزواري،  (حائريي  فصول  )،  10، ص1404اصفهانی،  )، صاحب 

 ) و محقق رشتی هستند.  20، ص1، ج1430محقق خراسانی (خراسانی، 
ي با دیدگاه اول (دیدگاه مشهور)، از دو نظر برتر محقق اصفهانی این دیدگاه را در مقایسه

 داند: می
یدگاه مشهور ي مساوي (د. تخصیص عوارض ذاتی به محمولات بدون واسطه یا با واسطه1
 پذیرد؛ نمیدانان)، بدون مخصص است، برخلاف این دیدگاه که چنین تخصیصی را منطق
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  دانند ي اخص و اعم داخلی و خارجی را عرض غریب میدانان محمول با واسطه منطق .2
ها درواقع نفی واسطه در عروض را ملاك  اند، آنو ازآنجاکه اخص و اعم، واسطه در عروض

 ). 19، ص1، ج1429کنند (اصفهانی، قلمداد میعرض ذاتی  
 آید. کند که تقریرش در ادامه میحال، آن را نپذیرفته، اندکی ویرایش میبااین

 . دیدگاه برگزیده محقق اصفهانی3.  3
عرفی» می عروض  در  واسطه  «نفی  را  ذاتی  عارض  معیار  اصفهانی  باور  محقق  به  داند. 

توان آن را تشخیص داد،  گاهی فقط با دقت عقلی می  ایشان، واسطه در عروض دو گونه است:
فهمد. به عبارت دیگر، واسطه در عروض که مصحح مجاز است، گاهی  اما گاهی عرف نیز می

مستلزم مجاز عقلی است و گاهی مستلزم مجاز عرفی. آنچه در عارض ذاتی مطرح است، نفی  
واسطه   واسطه  گرچه  است،  عرفی  عروض  باشد در  داشته  عقلی  ج1429(اصفهانی،    ي   ،1  ،

توان به اسناد موجودیت به ماهیت مثال زد که عقل این اسناد  ي عقلی را می). واسطه26ص
داند، اما عرف، موجودیت ماهیت را  را مجازي و مسبوق به اسناد موجودیت به خود وجود می

 شمارد.  در عروض می فاقد واسطه
برگزیدهبرپایه دیدگاه  مقدمه،  این  محقق  ي  ترسیم  ي  رو  پیش  موارد  ضمن  اصفهانی، 

 شود: می
. عوارض ذاتی موضوعات مسائل، لازم نیست عوارض ذاتی موضوع علم نیز باشد و همین  1

اینکه گاهی  که عارض ذاتی موضوعات خودش باشد، کافی است و علم سامان می پذیرد و 
ع مسأله همان  روست که گاهی موضوشود، ازایني محمول با موضوع علم بررسی میرابطه 

ي اصالت و تشکیک وجود ملاحظه توان در دو مسألهي آن را میموضوع علم است که نمونه
 . )26، ص1، ج1429ها همان موضوع فلسفه است (اصفهانی، کرد که موضوع آن

تنها در علوم اعتباري، بلکه حتی در علوم حقیقی  . عوارض ذاتی به معناي مصطلح، نه2
اینکه، محقق اصفهانی در آغاز، میان فلسفه و سایر علوم تفکیک نیز شرط نیست. توضیح  

تنها آن را در سایر علوم داند، اما در ادامه، نهي فلسفه میحل صدرالمتألهین را ویژهکرده، راه
). گفتنی است که  26-24، ص 1، ج1429داند (اصفهانی،  تر میها آسانپذیرد، بلکه در آنمی

تفکیک میان فلسفه و سایر علوم است، نه تفکیک میان علوم حقیقی  ي آغازین ایشان نیز  نکته
 . شودو اعتباري؛ زیرا «سایر علوم» شامل علوم حقیقی دیگر نیز می

. حقیقت علم یک مرکب اعتباري است که براساس وحدت غرض گردآوري شده است. 3
کند؛ به این  ي تمایز علوم، میان مقام تعریف و جعل تفکیک میمحقق اصفهانی در مسأله

صورت که ملاك تمایز علوم در مقام تعریف، موضوع است و وقتی کسی بخواهد علمی را به 
کند؛ زیرا  شناساند و از دیگر علوم متمایز میي موضوعش میدیگران بشناساند، آن را برپایه

موضوع، جامع ذاتی موضوعات مسائل است، اما غرض امري عرضی است که خارج از علم است  
شود و بدیهی است که تعریف با ذاتی بهتر از تعریف با عرضی  مسائل علم مترتب می  و بر 
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اما در مقام جعل و گردآوري، معیارش وحدت و تعدد غرض است؛ زیرا اگر برپایه  ي  است. 
آید که هر بابی تبدیل به یک علم شود؛ زیرا تمایز موضوعات جعل و گردآوري شود، لازم می

). وي در ادامه،  32، ص1، ج 1429باب دیگر متمایز است (اصفهانی،    موضوع هر باب از موضوع
رو است؛ ازاین  ي موضوع جامع علمدهد که موضوعات مسائل، زیرمجموعه گونه پاسخ میاین

 ).33، ص1، ج1429ها نیست (اصفهانی، ها مستلزم تعدد دانشتعدد آن
ه محقق خراسانی، دیدگاه  حاصل اینکه، محقق اصفهانی ضمن نقد دیدگاه مشهور و دیدگا

 پذیرد. دوم را با مقداري تعدیل می
 

 ي علامه طباطبایی معیار عوارض ذاتی در اندیشه . 4
،  1981هاست (اصفهانی،  ي تمایز موضوعات آن به باور علامه طباطبایی، تمایز علوم برپایه

بلکه رهاورد  ) و تخصیص محمولات علوم به عوارض ذاتی، امري قراردادي نیست،  32، ص1ج
یقینی و  (طباطبایی،  برهان  است  آن  مقدمات  ج1981بودن  ص1،  ازاین30،  تمام  )؛  رو 

).  10تا، صي یقینی، در عارض ذاتی نیز شرط است (طباطبایی، بیهاي لازم در گزاره ویژگی
ي توضیح اینکه یقین دو رکن دارد: الف. علم به ثبوت محمول براي موضوع؛ ب. علم به استحاله

؛ طباطبایی،  51، ص1404سینا،  ؛ ابن267، ص1، ج1408محمول از موضوع (فارابی،    سلب
اي است که محمولش کلی، دائمی، ضروري و ذاتی باشد  ي یقینی گزاره). گزاره43، ص1397

 ).234-233، ص1397(طباطبایی، 
  تأمل در عبارات علامه طباطبایی گویاي این مطلب است که ایشان در تفسیر عارض ذاتی، 

،  1981؛ طباطبایی،  244، ص1397پذیرد (طباطبایی،  دیدگاه نفی واسطه در عروض را می
با افزودن این مطلب که این معیار یک سلسله28، ص1ج ها و لوازمی دارد که  ویژگی)، اما 

 ها از این قرار است:ویژگیاند. این سلسلهها توجه نداشته دیگر پیروان این دیدگاه به آن
 ز موضوع در وضع و رفع . تبعیت ا1.  4

عارض ذاتی در وضع و رفع، تابع موضوعش است؛ بنابراین با وضع موضوعش، وضع و با  
شود و موضوعش تمام موضوع براي حمل محمول است و محمول حقیقتاً رفعش، رفع می

براي خود موضوع ثابت است، نه اینکه براي چیز دیگري ثابت باشد، اما به لحاظ اتحادش با  
در گزاره  موضوع، نیز حمل شود؛ مثلاً  ي «انسان متعجب است»، «انسان» تمام بر موضوع 

حمل بر انسان، مانند  ي مفاهیم دیگر قابلپوشی از همهموضوع براي تعجب است و با چشم
شود. برهان بر لزوم این ویژگی این است که اگر  قائم، قاعد، متکلم و...، تعجب بر او حمل می

و انتفاي برخی مفاهیم دیگر، محمول از موضوع سلب شود، رکن دوم  با فرض وجود موضوع  
استحاله به  (علم  مییقین  منتفی  موضوع)  از  محمول  سلب  همچنان  ي  موضوع  زیرا  شود؛ 

او سلب می از  اما گاهی محمول  انتفاي برخی مفاهیم دیگر).  موجود است،  شود (در فرض 
 ).30، ص1، ج1981؛ طباطبایی،  6تا، ص بیي مزبور یقینی نیست (طباطبایی،  بنابراین گزاره
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 . تساوي با موضوع 2.  4
عارض ذاتی مساوي با موضوعش است؛ زیرا اگر اعم باشد، خصوصیت مأخوذ در موضوع 
لغو است؛ مانند ثبوت مشی براي انسان بما هو حیوان و اگر اخص باشد، وضع موضوع براي 

درحالی نیست،  برپایهثبوت محمول کافی  ویژگی که  تمام موضوع   ي  باید  پیشین، معروض 
براي محمول باشد، نه اینکه جزء موضوع باشد (در فرض اخصیت) یا مفهوم اعم از آن، موضوع 
با موضوع است (طباطبایی،   عارض ذاتی همیشه مساوي  بنابراین  اعمیت).  باشد (در فرض 

 ).247، ص 1397؛ طباطبایی، 7تا، صبی
اتی از موضوع اخص باشد، آن عارض، با مقابلش،  به باور علامه طباطبایی، اگر عارض ذ

 اساس، محمولات فلسفه دو گونه است:شوند. براینمساوي با موضوع می
به  اصالت، تشکیک، خارجیت الف. محمولاتی که  با موضوع است؛ مانند  تنهایی مساوي 

 مطلقه، وحدت عام و... که مساوي با موضوع فلسفه (وجود) است؛
است، اما با مقابلش، مساوي با موضوع است؛    نهایی اخص از موضوع تب. محمولاتی که به

،  1385ها (طباطبایی،  مانند خارجیت و ذهنیت، فعلیت و قوه، وجوب و امکان و مانند این
 ). 23-21، ص1ج
 . استیفاي قسمت 3.  4

داند، بدون اینکه نیازمند  صدرالمتألهین عوارض ذاتی را عوارض برآمده از ذات موضوع می
بودن متخصص شود. به باور وي،   صص استعداد شود و به حیثیتی نظیر ریاضی یا طبیعیتخ

لازم نیست عوارض ذاتی مستوفی قسمت باشد؛ به این معنا که همه افراد موضوع را پوشش  
 ). 28، ص1، ج1981بدهد (صدرالمتألهین، 

ناپذیري  صصي «تخعلامه طباطبایی این ادعا را نپذیرفته، «استیفاي قسمت» را لازمه
می تخصصموضوع»  معناي  زیرا  و داند؛  موضوع  دل  از  محمول  جوشش  موضوع،  ناپذیري 

ي این ویژگی، مساوات محمول با موضوع نیازي از هرگونه حیثیت تقییدي است و لازمهبی
که گذشت، اگر محمول، اعم یا اخص باشد، از ذات موضوع نجوشیده و نیازمند  است؛ زیرا چنان

در صورت اعمیت)، یا افزودن قید (در صورت اخصیت) است که در هر دو صورت، زدودن قید (
ي تنهایی برنیامده است. از سوي دیگر، استیفاي قسمت نیز ثمرهمحمول از ذات موضوع به 

مساوات است؛ زیرا اگر محمول فقط بخشی از افراد موضوع را پوشش دهد، مساوي با موضوع 
 ). 28، ص1، ج 1981نخواهد بود (طباطبایی، 

 . حمل بدون واسطه 4.  4
عارض ذاتی محمول بدون واسطه است؛ چه آن واسطه، اعم باشد، چه اخص، چه مساوي؛  

لغو است و چنین گزاره  باشد، خصوصیت مأخوذ در موضوع  اعم  اگر آن واسطه  اي در زیرا 
یت براي ي حیواني «انسان ماشی است»، مشی، با واسطه الامر کاذب است؛ زیرا در گزارهنفس
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دهد، حیوان است، نه انسان. انسان ثابت است و آنچه موضوع حقیقی این گزاره را تشکیل می
و اگر   ذوالواسطهواسطه، موضوع است، نه    خود آنواقع    اگر آن واسطه مساوي باشد، دراما  

اخص باشد، اخذ آن خصوصیت اخص در موضوع لازم است و گزاره بدون آن کاذب است 
 ).  31، ص1، ج1981؛ طباطبایی، 6تا، ص؛ طباطبایی، بی247، ص1397(طباطبایی، 

 . عروض عوارض ذاتی بر موضوع علم 5.  4
لم  گونه که عارض ذاتی براي موضوع مسأله است، عارض ذاتی موضوع ع عارض ذاتی همان

گونه که موضوع مسأله، عارض ذاتی موضوع علم است، محمول مسأله  نیز هست. بنابراین همان
ي عوارض ذاتی مسائل، عوارض ذاتی موضوع علم نیز  نیز عارض ذاتی موضوع علم است و همه

 ).32، ص 1، ج1981است (طباطبایی، 
 . اخذ موضوع در حد عارض ذاتی 6.  4

شود؛ زیرا مفروض این است که معروض، تمام موضوع موضوع در حد عارض ذاتی اخذ می
رو موضوع علت وجود محمول است  محمول است و محمول برایش ثبوت ضروري دارد؛ ازاین

می اخذ  معلولش  علتی در حد  اخذ و هر  نیز در حدش  ذاتی  عارض  بنابراین موضوع  شود؛ 
نیز محمول محمول عارض  شود، چنانمی اخذ  که در حد محمول عارض ذاتی و  نیز  ذاتی 
که در ویژگی پیشین گذشت، عارضِ عارض ذاتی نیز عارض ذاتی موضوع شود؛ زیرا چنان می

است و ازآنجاکه موضوع در حد عارض ذاتی مأخوذ است، در حد عارض عارض ذاتی نیز مأخوذ 
گونه که  ). همچنین از جانب موضوع نیز باید همان31، ص1، ج1981خواهد بود (طباطبایی،  

شود، موضوع موضوع و موضوع موضوع موضوع نیز ضوع در حد عارض ذاتی اخذ میخود مو
 در حد عارض ذاتی اخذ شود (همان). 

توجه نکته گزارهي  گاهی  که  است  این  بهبرانگیز  عکسها  میصورت  کار  به  رود؛  الحمل 
  رو باید این نکته را افزود که عارض ذاتی، محمولی است که موضوعش در حدش اخذازاین 

الحمل)؛ مانند «الموجود واحد أو کثیر» که موجود در حد واحد و شود (در صورت اصل می
الحمل)؛ مانند  شود (در صورت عکسشود؛ یا خودش در حد موضوعش اخذ میکثیر اخذ می

 ). 27، ص1، ج1385شود (طباطبایی،  «الواجب موجود» که موجود در حد واجب اخذ می
 . اختصاص به علوم برهانی7.  4

ي علامه طباطبایی، اختصاصش به علوم برهانی  هاي عارض ذاتی در اندیشهازجمله ویژگی
 شود: نیافتنش در علوم اعتباري است که ضمن نکات پیش رو تقریر میو جریان

هاي  ي ویژگیبودن گزاره است و همههاي پیشین، یقینی. منشأ عارض ذاتی با ویژگی1
 )؛ 10تا، صاطبایی، بیمزبور رهاورد همین ویژگی است (طب

ها اعتباري باشد؛ چه موضوعات  هایی است که محمولات آن هاي اعتباري، گزاره. گزاره2
ها نیز اعتباري باشد، چه حقیقی. محمولات اعتباري تابع اعتبار اعتبارکننده است و واقعیت  آن 
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شود خارجی ندارد و فقط در ظرف اعتبار واقعیت دارد؛ بنابراین با وضع موضوع، وضع نمی
). وقتی این ویژگی عارض ذاتی منتفی باشد، محمولات اعتباري 11-10تا، صبی  (طباطبایی، 

 )؛ 10تا، ص«عارض ذاتی» نیست (طباطبایی، بی
عارض ذاتی موضوعاتش نیست و ازآنجاکه است  هایی اعتباري  . ازآنجاکه محمولات گزاره3
این نتیجه ي یقینی عارض ذاتی موضوعش است،  ي اول، محمول هر گزاره ي مقدمهبرپایه

هاي اعتباري یقینی نیست و برهان در آن راه ندارد. این نتیجه درواقع  شود که گزارهحاصل می
هاي اعتباري  ي گزارهي دوم، دربارهي نخست است که با افزودن مقدمهعکس نقیض مقدمه

 )؛ 11-10تا، صکند (طباطبایی، بیصدق می
بودن محمولات، به معناي  ذاتی  تنها عارض  نه. به باور علامه طباطبایی، در علوم اعتباري  4

که مساوات  مدنظر ایشان، لازم نیست، بلکه حتی نفی واسطه در عروض نیز لازم نیست، چنان 
نیز شرط نیست و محمولات آن  یا منها میبا موضوع  یا اخص مطلق  اعم  باشد  تواند  وجه 

 )؛ 12-11تا، ص(طباطبایی، بی
بااین. علوم اعتباري به «موضوع ج5 حال ممکن است وحدت غرض را  امع» نیاز ندارد؛ 
ها در یک موضوع جامع است ي وحدت مسائل بدانیم که کاشف از وحدت موضوعات آنثمره

 )؛ 12تا، ص(طباطبایی، بی
افراد  6 نسبت  علم،  موضوع  با  مسائل  موضوعات  نسبت  نیست  لازم  اعتباري  علوم  در   .

 ). 12تا، ص(طباطبایی، بیحقیقی با کلی حقیقی باشد 
 .ي علامه طباطبایی استهاي شاخص عارض ذاتی در اندیشهها مؤلفهاین

 

 مقایسه و ارزیابی دیدگاه محقق اصفهانی و علامه طباطبایی . 5
 . مقایسه 1.  5

 شود:اشتراك و تمایز این دو دیدگاه در ضمن این موارد ارائه می
جمله نکات اختلافی است: علامه طباطبایی میان  . لزوم بحث از عوارض ذاتی در علوم، از1

ي اولی  علوم برهانی و غیربرهانی تفکیک کرده، تخصیص محمولات به عوارض ذاتی را ویژه
(طباطبایی،  می ج1981داند  بی32، ص1،  طباطبایی،  درحالی11-10تا، ص؛  محقق  )؛  که 

داند (اصفهانی،  روري نمیاصفهانی حتی در علوم برهانی نیز بحث از عوارض ذاتی مصطلح را ض
 )؛ 26-24، ص1، ج1429
پذیرش فی2 در  طباطبایی  علامه  و  اصفهانی  محقق  در الجمله.  واسطه  «نفی  معیار  ي 

نظر دارند. تفاوتشان در این است که اولاً علامه طباطبایی میان علوم برهانی و  عروض» اتفاق 
داند  غیربرهانی تفکیک کرده، در علوم غیربرهانی، حتی نفی واسطه در عروض را لازم نمی

بی نمی12-11، صتا(طباطبایی،  اصفهانی که چنین تفکیکی  برخلاف محقق  ثانیاً  ؛)،  کند؛ 
،  1، ج1429داند (اصفهانی،  محقق اصفهانی آن را خصوص «نفی واسطه در عروض عرفی» می
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گفته را در علوم برهانی مطرح  هاي پیشویژگیکه علامه طباطبایی مجموعه)، درحالی26ص
(طباطبایی،   است  طباط244، ص1397کرده  ج1981بایی،  ؛  هریک  28، ص1،  بنابراین  )؛ 

 اند؛ نوعی آن را ویرایش کردهبه
ي معیار تمایز علوم، از دیگر نقاط اختلافی این دو دیدگاه است: محقق اصفهانی  . مسأله3

بدون تفکیک میان علوم برهانی و غیربرهانی، میان مقام تعریف و جعل تفکیک کرده، ملاك  
،  1، ج1429داند (اصفهانی،  موضوع و در مقام جعل، غرض می  تمایز علوم در مقام تعریف را

را  32ص برهانی  علوم  تمایز  غیربرهانی،  از  برهانی  علوم  تفکیک  ضمن  طباطبایی  علامه   .(
)، معیار وحدت و تعدد علوم  32، ص1، ج1981ي تمایز موضوعات دانسته (طباطبایی، برپایه

 )؛12تا، صیی، بیداند (طباطبا غیربرهانی را وحدت و تعدد غرض می
ذاتی  4 عوارض  مسائل،  موضوعات  ذاتی  عوارض  نیست  لازم  اصفهانی،  محقق  باور  به   .

)، اما به باور علامه طباطبایی، عارض ذاتی  26، ص1، ج1429موضوع علم نیز باشد (اصفهانی،  
است  همان نیز  علم  موضوع  ذاتی  عارض  است،  مسأله  موضوع  براي  ذاتی  عارض  که  گونه 

 ). 32، ص1، ج1981(طباطبایی، 
 . ارزیابی2.  5
 . ارزیابی دیدگاه محقق اصفهانی1.  2.  5

 در ارزیابی این دیدگاه، نکاتی گفتنی است:
دانان . در سخنان محقق اصفهانی، «عارض منتزع از مقام ذات» دیدگاه مشهور منطق1

(اصفهانی،   است  شده  ج1429معرفی  درحالی19، ص1،  منطق)؛  سخنان  در  اولاً  ن  داناکه 
ي مساوي  ها عارض ذاتی را محمول بدون واسطه یا با واسطه چنین دیدگاهی نیست، بلکه آن

دانان  )؛ بله! برخی منطق387و ص  118، ص1412؛ یزدي،  62، ص1، ج1393دانند (رازي،  می
)، اما شارحان 117، ص1412اند (یزدي، از تعبیر «محمول لاحق بر موضوع لذاته» بهره برده

  118شود (همان، صاند، به این صورت که شامل محمول باواسطه نمییراد گرفتهبه این تعبیر ا
پذیرفتنی387و   نیز  تعبیر  این  را ). حتی  تعبیر  این  زیرا  اصفهانی است؛  تعبیر محقق  از  تر 

رسد  توان توجیه کرد که خود ذات، پذیرنده محمولات ذاتی است، اما به نظر میگونه میاین
 پذیر نیست؛وجیه تعبیر محقق اصفهانی ت

ثانیاً در سخنان محقق اصفهانی میان «عارض ذاتی در مقابل عارض غریب» و «عارض   
(اصفهانی،   است  بالضمیمه» خلط شده  مقابل محمول  در  آنچه  19، ص1، ج1429ذاتی   .(

ایشان آن را عارض ذاتی نامیده، محمول بالصمیمه است که در مقابل محمول بالضمیمه قرار 
 دارد؛
است، اما در این دو کتاب    کفایهو    اسفار محقق اصفهانی در اینجا ناظر به دو کتاب  ثالثاً 

 دهد. دانان نسبت مینیز مطلب مشارٌالیه آمده، نه آنچه ایشان به منطق
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ممکن است گفته شود اساساً محقق اصفهانی ناظر به نقل دیدگاه مشهور نیست. پاسخ 
 ایشان، خود گواه بر نفی این انگاره است.  این است که توجیهات اشکال مذکور در کلام

ي تمایز موضوعات را به پیروي  . محقق اصفهانی در مقام جعل، ملاك تمایز علوم برپایه2
(خراسانی،   خراسانی  محقق  ج1430از  ص1،  این21،  می)،  نقد  لازمهگونه  که  اش کند 

ي ن اشکال بر نظریه). اما ای32، ص1، ج1429شدن هر باب به یک علم است (اصفهانی،  مبدل
برگزیده خودش نیز وارد است؛ زیرا غرض هر باب با غرض دیگر ابواب تفاوت دارد. هر پاسخی  

توان رسد به هر دو اشکال میدهد. به نظر میکه ایشان به این اشکال بدهد، آن دیدگاه نیز می
موضوعات    کهي غرض کلی علم است، چنانگونه پاسخ داد که غرض ابواب، زیرمجموعهاین

ي گونه که وحدت علم برپایهي موضوع جامع علم است؛ بنابراین همانابواب نیز زیرمجموعه 
تر  ي یک غرض کلیشود و اغراض جزئی تا زمانی که زیرمجموعه وحدت غرض کلی ترسیم می
نمی علم  تعدد  باعث  برپایهباشد،  نیز  علم  موضوع  و  شود،  است  جامع  موضوع  وحدت  ي 

ن زیرمجموعه موضوعات جزئی  که  زمانی  تا  علم  ي یک موضوع کلییز  تعدد  باعث  باشد،  تر 
 شود.نمی

شود که تقریر محقق اصفهانی از دیدگاه  . با تأمل در سخنان صدرالمتألیهن آشکار می3
صدرالمتألهین با تقریر خود وي متفاوت است: محور تقریر محقق اصفهانی، تحقق موضوع و  

است   واحد  وجود  با  ج1429(اصفهانی،  محمول  ص1،  تقریر  22- 21،  محور  اما   ،(
ساز عارض بعدي و منوع جنس است  نیازي از عروض عارض پیشینِ زمینه صدرالمتألهین، بی
ج1981(صدرالمتألهین،   ص1،  ثمره33،  آشکار ).  رابع  و  ثالث  تقسیمات  در  تمایز  این  ي 

اما  میي میان موضوع علم و محمول مسأله  شود؛ زیرا نخستین واسطه می نوع باشد،  تواند 
ي دوم، نوع نیست، بلکه صنف است. تقریر صدرالمتألهین فقط حالت نخست را پوشش  واسطه 

 گیرد. ها را در بر میي حالتدهد، اما تقریر محقق اصفهانی همهمی
. تقریر محقق اصفهانی از دیدگاه صدرالمتألهین با این اشکال مواجه است که از یک  4

عروض، ذهن است، بنابراین تعدد وجود نیز ناظر به همین ظرف است و  سو، ظرف و ملاك  
بدیهی است که جوهر و ممکن و دیگر عوارض تحلیلی با اینکه در ظرف خارج با یک وجود  

اما در ظرف ذهن تعدد وجودي دارند؛ چنان  از سوي دیگر، میان آنموجودند،  ها ترتب  که 
شود، سپس ممکن به ممکن و واجب تقسیم میبرقرار است؛ زیرا در گام نخست، موجود به  

شود؛ بنابراین اش منقسم میگانهگانه و عرض به اقسام نهجوهر و عرض و جوهر به اقسام پنج
ها را با حذف ترتب، محمولات مقسم توان آن ها ترتب در عروض مطرح است و نمیمیان آن 

ها  اصل اینکه، ادعاي تحقق آني آن باشد. حنخست (موجود) قرار داد تا محمول بدون واسطه
ها را با این توجیه، عوارض ذاتی دانست. محقق  توان آن با وجود واحد صحیح نیست و نمی

گونه که از وجود  دهد که این عوارض تحلیلی همانگونه به این اشکال پاسخ میاصفهانی این
ها  د ربطی آن نفسی واحدي برخوردارند و همگی در خارج با یک وجود موجودند و نیز وجو
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یکی است و همگی از یک ثبوت ربطی (وجود للموضوع) برخوردارند، همچنین در ظرف فرض 
و ذهن نیز با یک فرض موجود است؛ زیرا فرض ممکن همان فرض جوهریت و جسمیت است، 

 ). 23، ص1، ج1429گونه که فرض انسان، همان فرض حیوان ناطق است (اصفهانی، همان
ل محقق اصفهانی تکلفی غیرلازم است؛ زیرا از یک سو، ادعاي تحقق  حرسد راهبه نظر می

این مفاهیم با وجود ذهنی واحد، ادعایی بدون دلیل است، بلکه این مفاهیم در ظرف ذهن  
رسد  هاست؛ از دیگر سو، به نظر میکثرت دارد و کثرت مفهومی همان تعدد وجود ذهنی آن

وجود ذهنی، بر وحدت وجود خارجی این مفاهیم   جاي تأکید بر وحدتمحقق اصفهانی باید به
کرد؛ به این صورت که ملاك وحدت و تعدد را وجود خارجی این مفاهیم قلمداد  تأکید می

کرد. بدیهی است که این مفاهیم در خارج با یک وجود موجودند، برخلاف مفهوم بیاض با  می
 جدار که با دو وجود موجودند. 

 مه طباطبایی. ارزیابی دیدگاه علا2.  2.  5
 برانگیز است: در ارزیابی دیدگاه علامه طباطبایی، نکاتی توجه

برهان»  1 باب  «ذاتی  غریب» و  عارض  میان «عارض ذاتی در مقابل  . علامه طباطبایی 
گیري از ذاتی و  داند و درنتیجه، با بهرهپیوند تنگاتنگی برقرار کرده، اولی را معلول دومی می

رسد نباید این دو  کند، اما به نظر میهاي اولی را ترسیم میمؤلفه  بودن مقدمات برهان،یقینی
بودن محمولات در مقدمات  ي اصلی در اشتراط ذاتیسینا نکتهرا با یکدیگر گره زد؛ زیرا ابن

کند که این مسأله به برهان داند و در ادامه تصریح میي برهان میبرهان را علیت براي نتیجه 
شود که مقصودش ). از اینجا آشکار می125، ص3، ج1405سینا،  نلمى اختصاص ندارد (اب

بودن محمول براى موضوعش  علیت براى تصدیق و علم به نتیجه است و این شرط به بین 
براى بازمی مقدمات،  محمول  همانند  نیز  نتیجه  محمول  که  نیست  لازم  بنابراین  گردد؛ 

ع  در  که  مسأله  این  با  مطلب  این  باشد.  ذاتى  بحث  موضوعش  موضوع  ذاتی  عوارض  از  لوم 
گیرد.  ها سرچشمه میي دوم از تمایز علوم و مرزبندي آنشود، متفاوت است؛ زیرا مسألهمی

گواه بر این تفکیک، این است که به باور اهل منطق، وقتى جنسِ موضوع در تعریف محمول 
ست، وگرنه در برهان  شود، نباید این جنس از موضوع علم فراتر رود. این یک قرارداد ااخذ مى

سینا تصریح دارد که اگر محمولى از موضوع علم فراتر و شرایط آن چنین قیودى نداریم. ابن
اما آیا مى از برود، ذاتى نخواهد بود و مربوط به آن علم نیست،  توانیم بگوییم اگر محمول 

آن محمول به   خورد؟ خیر؛ چون بالاخرهموضوع علم فراتر شد، دیگر اصلاً به درد برهان نمى
شود و ممکن است کسى در آن علم، از راه همین محمول یقین پیدا علم دیگرى مربوط مى

توان از شرایط برهان قرار داد که محمول باید ذاتىِ موضوع علم  کند. پس این شرط را نمى
 ).433، ص2-1، ج1398یزدي، ؛ مصباح125، ص3، ج1405سینا، باشد (ابن

بودن واسطه رض ذاتی را محمول بدون واسطه دانسته، اعم یا اخص  . علامه طباطبایی عا2
می ذاتی  عارض  به  مخل  (طباطبایی،  را  ص1397داند  بی247،  طباطبایی،  ص ؛  ؛  6تا، 
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رسد این دیدگاه با این اطلاقش صحیح نیست و  ). به نظر می31، ص1، ج1981طباطبایی،  
گونه محمولا دو  میان  است همچون صدرالمتألهین،  هر  لازم  کند:  برقرار  تفکیک  اخص  ت 

پذیرد که عارض دیگري جنس را به نوع  عارضی که عروضش بر جنس فقط وقتی سامان 
تبدیل کند، عارض غریب است، اما هر عارضی که خودش جنس را تبدیل به نوع کند، عارض  

ي فرمایش علامه طباطبایی که  )؛ زیرا لازمه33، ص1، ج1981ذاتی است (صدرالمتألهین،  
میعرو موضوع  تقید  بر  متوقف  را  اخص  محمول  (طباطبایی،  ض  ص1397داند  ؛  247، 

)، وقوع تسلسل است؛ زیرا عروض همان  31، ص1، ج1981؛ طباطبایی،  6تا، ص طباطبایی، بی
می ادامه  سلسله  این  و  است  نیازمند  دیگري  قید مخصص  به  نیز  استاد  قید مخصص  یابد. 

مدعیجوادي  اشکال،  این  پذیرش  ضمن  علامه   آملی  ازنظر  صدرالمتألهین  دقت  که  است 
آملی،  طباطبایی مستور مانده، اما گویا بعداً در این دیدگاهش تجدیدنظر کرده است (جوادي

 )، اما ایشان عبارت دال بر تجدیدنظر را ذکر نکرده است. 225-224، ص1، ج1386
نظر می3 به  عارض.  بر  طباطبایی  علامه  استدلال  محمول  ذاتیرسد  اعم صحیح  نبودن 

نیست؛ زیرا محمول اعم با اینکه با رفع موضوع نیز صادق است، اما ازآنجاکه با وضع موضوع 
می براي وضع  ثبوتش  که  است  بدیهی  و  است  یقینی  اخص  موضوع  براي  ثبوتش  شود، 

 زند. بودن ثبوتش براي موضوع آسیب نمیغیرموضوع، به یقینی
می4 نظر  به  بدو.  «حمل  ویژگیِ  دو  میان  بر رسد  ذاتی  عوارض  «عروض  و  واسطه»  ن 

زیرا لازمه  دارد؛  ناسازگاري درونی وجود  علم»  میان موضوع  واسطه  پذیرش  ویژگی دوم  ي 
 موضوع علم و محمول مسأله است.

برانگیز است؛ زیرا مثلاً تساوى با دو قائمه . ویژگی تساوي عارض ذاتی با موضوع نیز تأمل5
آن است و در زوایاى خارج از متوازیین هم صادق است.    که از عوارض ذاتى مثلث است، اعم از

که جاي دیگرى براى  طبق ملاك مذکور، این محمول عارض ذاتی در هندسه نیست، درحالی
اند  ي علماي منطق گفتهها، همهکنند. علاوه بر اینطرح آن نیست و در هندسه از آن بحث مى

شود. پس جنس و فصل هم  مل آن هم مىذاتى برهان اعم از ذاتىِ باب ایساغوجى است و شا
دانیم که جنس نسبت به نوع اعم است، پس لازم  شوند و مىذاتى باب برهان محسوب مى

 ). 431، ص2-1، ج1398یزدي، نیست ذاتىِ باب برهان مساوى موضوع باشد (مصباح
راط  حاصل اینکه، تفکیک علامه میان علوم برهانی و غیربرهانی کاملاً موجه است، اما اشت 

هاي مذکور لازم نیست، بلکه تا زمانی که ثبوت محمول براي موضوع، حقیقی باشد و  ویژگی
 .نیازمند واسطه در عروض نباشد، عارض ذاتی است

 

 گیري نتیجه. 6
 شود: از رهگذر این جستار، امور پیش رو استنتاج می

 . داندمی. محقق اصفهانی معیار عارض ذاتی را «نفی واسطه در عروض عرفی» 1
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. به باور علامه طباطبایی، تخصیص محمولات علوم به عوارض ذاتی، قراردادي نیست، 2
بودن مقدمات برهان است؛ بنابراین عارض ذاتی اولاً در  ي یقینیبلکه رهاورد برهان و نتیجه

وضع و رفعش تابع وضع و رفع موضوعش است؛ ثانیاً با موضوعش مساوي است؛ ثالثاً مستوفی  
ابعاً محمول بدون واسطه است؛ خامساً عارض ذاتی موضوع مسأله، عارض ذاتی موضوع  است؛ ر

اخذ می ذاتی  عارض  موضوع در حد  است؛ سادساً  نیز  ویژهعلم  سابعاً  برهانی  شود؛  علوم  ي 
 است؛
پذیرش فی3 در  طباطبایی  علامه  و  اصفهانی  محقق  در الجمله.  واسطه  «نفی  معیار  ي 

 پردازند؛ نحوي به ویرایش این معیار میاما هریک بهنظر دارند، عروض» اتفاق 
. علامه طباطبایی با غفلت از دقت صدرالمتألهین در تفکیک میان انواع محمولات اخص، 4

که برخی محمولات اخص، داند، درحالیبودن واسطه را مخل به عارض ذاتی میاعم یا اخص 
 اند. عارض ذاتی
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