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Abstract 
  Fayyaz Lahiji and Haji Sabzewari are two philosophers 

who are familiar with Mulla Sadra’s school of thought and 
viewpoints, they have adopted two different approaches to the 
rule of the Knower-and-Known Union, though.  

  In what follows, the author has first described the concept 
of union as per the two philosophers’ points of view and then 
came to explain it in the light of a general rule. He then 
proceeded to compare the agreed and divergent points in their 
views. This paper shows that their real divergence does not 
come from their reasonings, but from their understanding of the 
concept of union. Lahiji is truly of the view that the union of the 
essence of the knower with that of the known is incorrect; 
however, applying the term of existence to such union, 
Sabziwari holds that if the union in existence is interpreted in 
terms of inbisat (expansion) or intiva’ (inclusion) it would be 
good. This paper suggests that the two contrasting views are to 
be reviewed in the light of the primacy of existence or quiddity. 

Keywords: the knower-and-known union, Fayyaz Lahiji, Haji 
Sabzewari, the nature of knowledge.   
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و حاجی   لاهیجی فیاض تحلیل مفهومی اتحاد عاقل و معقول نزد 
 ري ا وبزس

 

 * * شهرکی  االله دانشحبیب       *ذن  سیدرضا مو
 

 چکیده 
شده در مکتب هاي مطرحدیدگاهلاهیجی و سبزواري دو حکیم مطلع از  با اینکه  

. اندپیش گرفته  متمایز در  ياتحاد عاقل و معقول دو رویه   يدر قاعده،  صدرا هستند 
از دیدگاه این دو حکیم توصیف و پس از را  این نوشتار مفهوم اتحاد در این قاعده  

مواضع  ،  تطبیقی  يدر پرتو یک قانون کلی تبیین کرده است و با روش مطالعه،  آن
  دهد نشان داده است. این نوشتار نشان میرا  وِفاق و خلاف واقعی بین این دو حکیم  

، نه در استحکام ادله، درخصوص این قاعده یماختلاف واقعی مواضع این دو حک که
 که  درستی معتقد استلاهیجی به  د.گردبازمیبلکه به تصور این دو از مفهوم اتحاد  

کردن قید  ل نادرست است و سبزواري با اضافه اتحاد ماهیت معقول و ماهیت عاق
  یا انطوا اگر به معناي انبساط  معتقد است این اتحاد  ،  وجود به اتحاد عاقل و معقول

 دهد این دو دیدگاه متعارض می  قولی شایسته است. این نوشتار نشان،  تفسیر شود
 وجود یا ماهیت خوانش شود. تاصال يقاعدهباید در پرتو 

   .شناسی علم ،سبزواري ، لاهیجیفیاض ،اتحاد عاقل به معقول ي قاعده واژگان کلیدي:
 

 مقدمه . 1
اتحاد عالم و معلوم است. این    يقاعده،  فلسفی  شناسیعلمیکی از مبانی تصدیقی مهم در  

از  در مواضع متعددي  موافقان و مخالفانی داشته است. موافقان  ،  قاعده از گذشته تا به امروز
 نادرست در مواضع متعدد    را  جریان آن،  ايبا اهتمام ویژهو مخالفان    اند برده  بهرهاین قاعده  

شیخ ؛  292ص،  3ج،  1375،  الطوسی؛  213ص،  2ج،  1404سینا،  ابن   ازجمله نک.(  اندته دانس
 . )328ص، 1جتا، ، بیفخر رازي؛  474ص، 1ج، 1372، اشراق 

دو ،  از پیروان مکتب صدرا،  ملاهادي سبزواريو    داماد و شاگرد ملاصدرا،  لاهیجی فیاض
بزرگانی    اگرچهگوید:  می  الالهام  شوارق در    لاهیجیفیاضمخالف و موافق این قاعده هستند.  

،  1394،  نیست (لاهیجی  کنندهقانعها  آن  براي من دلایل،  اندبه اتحاد عاقل و معقول قائل شده
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این قاعده را در موارد نسبتاً متعددي تطبیق    ملاهادي،  در مقابل؛  )176ص،  4ج سبزواري 
، 1379-1369،  سبزواري؛  306، صهمان؛  292ص،  1383،  سبزواري  نک.  ازجملهکرده است (

 ). 46ص، 1و ج 624ص، 3ج
؛  )294ص،  1392،  مقایسه است (قراملکی  يدر پرتو  ها دیدگاهشناخت  ،  تطبیقی  يمطالعه

 از دیدگاه است (همان).  تر فهم عمیق، ي آننتیجهو  هدف از این گونه مطالعه
کرد. در  تحلیل  با رویکردي غیرمستقیم  توان آن را  می  از این قاعده تر  براي شناخت عمیق 

نزدیک   به مواضع واقعیتوان  میشود و  می  فاق ظاهري عبوراز مواضع خلاف و و  ،این روش
 شد. 

ما با  بلمط  يمسأله  به،  ستروهاز میان مسائلی که این قاعده با آن روب،  در این نوشتار
پردازیم و آن  می  . ما براي این منظور به تحلیل مفهومی اتحاد شودمیرویکرد تطبیقی توجه  

«مفهوم اتحاد» از دید این دو حکیم    هاي مؤلفه کنیم تا  می  «یعنی چه؟» مواجه  سؤالرا با  
ارزیابی این قاعده فراهم شود.    يزمینه،  تفصیلی از این مفهوم  يو با ایجاد تصورشود    مشخص

 شود.تواند به لغرش در ارزیابی این قاعده منتهی می ابهام در این کلمه
ر این  مواضع وفاق و خلاف واقعی این دو حکیم دبه این شرح است:  ت این نوشتار  سؤالا

یا اینان دو تصور مختلف از  ،  ما میان این دو حکیم یکسان استبلکدام است؟ آیا مط  مسأله
از  برخاسته  ،  اتحاد دارند؟ آیا ممکن است دو موضع نفی و اثبات این قاعده نزد این دو حکیم

 دو تصور متفاوت در معناي این قاعده باشد؟ 
 

 ما)معناي اتحاد (مطلب . 2
بر مسائل  ،  شناختیروشلحاظ  هاي مقام تصور است که به پرسش از  ،  پرسش از چیستی

 البته باید توجه داشت که تعریف ،  )194ص،  1371،  است (علامه حلیمقدم    مقام تصدیق
تعریف کرد. در این بخش باید    یي مختلفهاصورت توان به  می  است و امر واحد را  پذیرتنوع 

اند  اي از تعریف را برگزیدهاتحاد عاقل و معقول چه شیوه  يدید این دو حکیم در تعریف قاعده
،  انداهداف و غایات تعریف کرده  براساسدر کجاست. آیا این دو حکیم  ها  آن  و خلاف و وفاق 

پرداخته   برحسبیا   چیستی  بیان  به  و  ،  اندساختار  جنسی  نظام  تعریف یا  در  را  فصلی 
 اند.  برگزیده

 تعریف کرد:   صورتدو توان آن را به می کم دست، با یک واژه يدر مواجهه 
ولی  ،  شودمی  معناي واژه بیان،  دوم) تحلیل مفهومی. در تعریف لفظی ؛  اول) تعریف لفظی 

ولی تحلیل ، شود. تعریف لفظی روشنگر زبان استمعناي واژه تحلیل می، در تحلیل مفهومی
 شناسی.  شناسی است ودومی مفهوممفهومی روشنگر ذهن است. اولی لفظ

 توان عمل کرد:  کم به دو گونه میدست شناسیمفهومدر 
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دوم) تعریف اسمی. تفاوت تعریف حقیقی و اسمی آن است که  ؛  اول) تعریف حقیقی
اکردطرح    توانمی  فقط در مفاهیم ماهوي  را  تعریف حقیقی مفاهیم    سمی، ولی تعریف 

، روش تحلیل ). نزد دانشمندان مسلمان11ص،  1371،  گیرد (زنوزيانتزاعی را نیز در بر می
 دو تعریف لفظی و تعریف حقیقی است   با شود که متفاوت  می  الاسم خوانده مفهومی شرح

 ).172ص ، 1392، قراملکی؛  194ص، 1371، علامه حلی؛ 12ص، (همان
 لاهیجی فیاض  .1.  2

کمک بگیرد    سیناابنپردازي  ، از عبارتترجیح داده است براي تعریف اتحاد  لاهیجیفیاض
براي تعریف اتحاد از تعریف اسمی و تحلیل   سیناابنمعنا کند.    سیناابنو اتحاد را با کلمات  

  ی بدان سبب است که در مفاهیم  تعریف  يگیري از این شیوهمفهومی بهره برده است. بهره
توان تعریف  اساساً تحلیل ماهوي راه ندارد و صرفاً با تحلیل مفهومی می  ،چون اتحادانتزاعی هم

 ). 172ص، 1392، قراملکی؛  11ص، 1371، کرد (زنوزي
 شرح است:این به  ،دهد ارائه می سیناابنکه فیاض با عبارت اتحاد تحلیل مفهومی 
دو   به  را  حقیقی.  توانمی  صورتاتحاد  اتحاد  و  مجازي  اتحاد  کرد:  اتحاد    خود  تقسیم 

  گونهاینسینا و لاهیجی، وقوع  ندارد و از دید ابنمشکلی    یکهیچمجازي دو گونه است که  
،  4ج،  1394،  لاهیجی؛  129ص،  1375سینا،  ابنبلکه واقع نیز شده است (،  اتحاد صحیح است

؛  باطل است  طورکلیبهونه اتحاد حقیقی  گ، از دید این دو حکیم هراما از طرف دیگر،  )176ص
 خواه در دیگر اتحادها (همان).ي اتحاد عاقل و معقول، مسألهخواه در 

 : اندتوضیح دو اتحاد مجازي که صحیح
شیء    یا یکشود،  می  یکی به دیگري متحولشیء وجود دارد که    استحاله: گاهی دو   .1 

  نوعی اتحاد را نشان  ،حاکی از این دو وضعیت يشود. گزارهاز حالی به حال دیگر متحول می
مثلاً   »؛ و صار هو هذا»، «شیءٌ صارَ شیئاً آخَر«به عبارتی این دو گفته صحیح است: ، دهدمی

  ؛آیدالت دیگر دریا آنکه یک شیء از حالتی به ح،  سیاهی برود و سفیدي جایگزین آن شود
و جدیدي حادث شده است. این استحاله   هآن قبلی رفت،  در اینجا؛  شودسیاه  ،  یوار سفیددمثلاً  

 اتحاد مجازي است.   ،اما اتحاد در اینجا ،نوعی اتحاد است
شود و گِل  میخاکی با آب ترکیب مثلاً  ، شونددو چیز با هم ترکیب می یترکیب: گاه  .2
به : خاك گِل شد. معناي این سخن این نیست که خاك شوددر اینجا گفته می ،آیدمیپدید 

امر بسیط   ،شده استتبدیل  ل  گ این است که ترکیبی حادث شده و آن دو   بلکه معنایش 
 ،ل که نه خاك و نه آب استاند و گامر سومی را پدید آورده،  آب) در ضمن ترکیب،  خاك(

است اتحاد  نوعی  نیز  این  است.  شده  (  ، حادث  مجازي  اتحادي  ،  3ج،  1375،  الطوسیاما 
 ). 176ص ، 4ج، 1394، لاهیجی؛ 296ص

 اند که دو گونهبا تحلیل مفهومی اتحاد نشان داده  ،و به تبع او لاهیجی  سیناابنجا  بدین  ات
 معتقد  سیناابن   الترکیب.  ستحالۀ و اتحاد علی نحواتحاد مجازي وجود دارد: اتحاد علی نحو الا
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  ).129ص ، 1371سینا، ابناند (ولی مجازي ،صحیح ، است که این دو اتحاد
بحث در  ،  اتحاد عاقل و معقول  يمسألهاما باید توجه داشت که محل وفِاق و خلاِف در  

 بلکه کلام در اتحاد حقیقی است.   ،اتحاد مجازي نیست
سینا  در دید ابنتوان گفت:  می  ،آید و لاهیجی برمی  سیناابن تحلیلی که از عبارات    براساس
یعنی چیزيو لاهیجی،   ترکیب  چیز دیگر شود،  اتحاد حقیقی  و  تحول  بدون  به ،  (همان). 

  (استحاله)   که تحول، بدون آنچیز دیگر شود،  اتحاد حقیقی این است که اگر چیزي،  عبارتی
 اند. متحد شده ،آن دو امر ،یا ترکیبی در آن رخ دهد 

تبع وي لا  سیناابن به  معتقدندو  اتکه هر  هیجی  و  گونه  است  باطل  حاد حقیقی مطلقاً 
). شعر از 176ص،  4ج،  1394،  لاهیجی؛  دانند (همانرا قولی شعري می،  حاکی از آني  قضیه 
  .)301ص،  1371،  هایی است که از متوهمات و متخیلات ترکیب شده باشد (علامه حلیبرهان

یک    ،حاکی از اتحاد عاقل و معقولي  که گزاره  معتقدند  و لاهیجی  سیناابنبه عبارت دیگر  
بلکه از متوهمات و متخیلات   ، کندنمی  گزاره یقینی نیست و برهان صحیحی آن را پشتیبانی 

 تشکیل شده است.
اتحاد و فرق و لاهیجی سعی کرده  سیناابن دو    میان آن و  اريگذاند با تحلیل مفهومی 

 ح و روشن از اتحاد ارائه کنند. یک مفهوم واض، مفهوم ترکیب و تحول
اتحادهومالبته لاهیجی در مف از  با    ايبر همراهی، علاوهسازي   ،داشته است  سیناابنکه 

  ،چنانچه اتحاد به معناي استکمال باشد گوید  کند. وي میمعناي دیگري را نیز پیشنهاد می
  . )182ص،  4ج،  1394،  داشته باشند (لاهیجی  توانند دیدگاه موجهیموافقان دیدگاه اتحاد می

دهد. به تعبیر دیگر لاهیجی معتقد  نشان می را  مفهوم دیگري از اتحاد    ،لاهیجی  ياین گفته 
از  که  است فاین  صحیح است:اتحاد    چنین تفسیري  اولین  که عقل منفعل  اثر گرفتن  رد بر 

طور رو به کمال  و همینکمل شود  ي بعدي اهاصورت کامل شود و بر اثر گرفتن    صورت عقلی
برود اتحادازنظر    پس).  182ص،  4ج،  1394،  (لاهیجی  بیشتر  معناي  می  لاهیجی  به  تواند 

نفس ناطقه با تعقل    ،به بیان دیگر  . نفس ناطقهمثلاً    یعنیواحد    شدن یک واحد باشد؛ کامل
تر  نفس را کامل،  بلکه صورت عقلیه  ،ودنفس همان صورت عقلیه بشاینکه    نه  ، شودتر میکامل

باشد می این معنا  اتحاد  به  قائلان  اگر مراد  معنا  ،  کند.  این  پذیرفتنی لاهیجی  و    داند می  را 
 (همان).    داندنمیهم متوجه آن  را اشکالی

  اشکال خود را با یک    ،کند لاهیجی پس از اینکه این معناي دوم را براي اتحاد پیشنهاد می
  ي عقلیهاصورت که اگر عقل منفعل همچون ماده باشد و  این  از  استکه عبارت    بیندمواجه می

تشکیک کنند،  میتر  شوند و آن را کاملمیباشند که بر این عقل منفعل وارد    یهمچون صورت
وقتی  شیء    بلکه،  در صورتی که تشکیک در ذات نادرست است؛  آیددر ذات و ذاتیات پیش می

نفس در عوارضش  ،  به تعبیر دیگر  ش؛ اتنه در ذ  ، شوددر عوارضش کامل می  ،شودکامل می
نه در ذاتش. دارایشودکامل می افزایش میهاي  ی،  خود نفس آنکه    نه  ،یابد نفس است که 
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نفس در عوارضش گسترش اینکه    ضمن پذیرش  تر شود. لاهیجی در پاسخ به اشکال،کامل
صورت   ، شوندکه در عقل منفعل وارد می  ي عقلی هاصورت گوید:  می  ش، نه در ذات  ، یابدمی

 يمنزلهبهها  آن  بلکه،  تکامل در ذاتیات باشد  ها آنواقعی براي ماده نیستند که تکامل و افزایش  
 ). 182ص،  4ج،  1394،  کند (لاهیجیصورت هستند و لذا آن را با «کاف» کالصورت بیان می

متعلق  این است که    ، وجود دارد  ، لاهیجی  ، و به تبع وي  سیناابنمهمی که در تصور    ينکته
ماهیت  اتحاد،   نظریه،  اشاراتدر    سیناابن.  استدو  رد  هنگام  عاقل  يدر  معقول  اتحاد  و 

این  )؛  129ص،  1375سینا،  ابن(  » اگر جوهر عاقلی الف را تصور کند و الف شود...«گوید:  می
اتحاد دو ماهیت است. لاهیجی  ،  که مبناي تصوري وي از اتحاد  دهدمی  نشان  سیناابنتعبیر  

اتحاد را به معناي استکمال معنا  ، آنگاهشوارق نیز در   با این چالش    ،کندمی  که  خودش را 
  . )182ص،  4ج،  1394،  لاهیجی فیاض(استکمال در ذاتیات نادرست است  یابد که  می   مواجه

داند که استکمال در ذات نادرست می   واجهاین نکته که لاهیجی خود را با چنین چالشی م
 یک تصور ماهوي است.   ،تصور وي از اتحاد که دهد می نشان، است

تواند در  و لاهیجی با اتحاد عاقل و معقول می  سیناابنتوجه به توجیه معرفتی مخالفت  
معقول دو  اد عاقل و  براي رد اتح  سیناابنشناخت مبانی تصوري ایشان از اتحاد کارگشا باشد.  

 سینا ، ابن). در بیان خاص129ص،  1375سینا،  ابنبیان عام (  .2؛  بیان خاص  .1بیان دارد:  
خود را گسترش  نگاه    سینا، ابنکند و در بیان عاماتحاد عاقل و معقول را رد می  ،نحو ویژهبه

و معقول خصوص اتحاد عاقل    سینا، ابنکند. در بیان عامصورت مطلق رد میداده و اتحاد را به
دو استدلال دارد که لاهیجی یکی از این  الرئیس در بیان خاص،  شیخرا مدنظر ندارد (همان).  

گوید: آیا جوهر  می  سیناابن).  174ص،  4ج،  1394،  دو استدلال را ذکر کرده است (لاهیجی
 کند؟ اگر گفته یا تغییر می  ،گونه است که پیش از تعقل الف بودهمان  ،عاقل پس از تعقل الف

در این صورت جوهر عاقل چه الف را تعقل کند و  ،  شود همان حالت قبل از تعقل الف را دارد
در صورتی که بدون شک جوهر عاقل فرق کرده  ؛  فرقی نخواهد کرد،  چه الف را تعقل نکند

احتمال هم الف  بودنساناست. پس  از تعقل  عاقل پس  از تعقل آن  ،جوهر  پیش  باطل  ،  با 
 است. 

خود دو  ،  تغییر آن،  پذیرفته شود که جوهر عاقل پس از تعقل الف تغییر کرده استاگر  
یا تغییر در ذات آن. اگر مراد از اتحاد  ییر در صفت و حالت جوهر عاقل است،  گونه است: یا تغ

مثلاً    ، این است که صفت یا حالتی از فرد عاقل باطل شده و صفت دیگري به وجود آمده است
ولی قائلان به  ،  این معنا و مراد اشکالی ندارد،  فته و صفت علم آمده استصفت جهل از بین ر

تغییر جوهر عاقل در ذات  پس از تعقل الف،  گویند. اما اگر  اتحاد عاقل و معقول چنین نمی
در این صورت زوال ،  یعنی ذات جوهر عاقل از بین برود و ذات دیگري جایگزین شود،  آن باشد

اتحاو حدوث حاصل است نه  در،  رفته (ذات جوهر    ، واقع در چنین فرضید.  از بین  چیزي 
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زوال و حدوث حادث شده،  یک  ، در این فرض واقع ل) و چیز دیگري حادث شده است. بهعاق
 . )175ص، 4ج، 1394، لاهیجی؛  130ص، 1375سینا، ابن( اتحادي رخ داده باشد نه آنکه
اتحاد عاقل و   يبراي رد نظریه  یادشده، استدلال  برو به تبع وي، لاهیجی، علاوه سیناابن
کنند. فرض سوم آن است که جوهر عاقل  بر فرض سوم اشکال دیگري نیز مطرح می ،معقول

 اشکالآن    . پیش از تعقل الف از بین برود و جوهر عاقل دیگري پس از تعقل الف به وجود آید
قبلاً واجد    ،است که آن شیء ثابت  نیازمند  شیء ثابتیبه  دیگر آن است که هر زوال و حدوثی  

آن زائل بوده و بعداً واجد آن حادث شود. این امر ثابت میان زائل و حادث را هیولاي مشترك 
نفس انسانی که همان جوهر عاقل    که  آیدنامند. در صورت اتحاد عاقل و معقول لازم میمی

بنابراین  ؛  یولا ندارددر صورتی که نفس بسیط است و ه؛  باشدداشته  هیولاي مشترك  ،  است
سینا و  که به پندار ابن  صحیح است (همان). پس فرض سومنفس ناي  زوال و حدوث درباره

 به دو دلیل باطل است.  موافقان اتحاد عاقل و معقول است،لاهیجی فرض  
مشخص   ،اتحاد یعنی تحول ذات به ذات  گویددر فرض سوم که می  سیناابن از عبارت  

  نه وجود این دو و   ،اتحاد ماهیت عاقل و ماهیت معقول است،  شود که تصور وي از اتحادمی
 نفسه عاقل. نه وجود للغیر معقول با وجود فی

اي در اند و رخنهو لاهیجی این استدلال بر رد اتحاد عاقل و معقول را پذیرفته  سیناابن
   ). 175ص، 4ج، 1394، لاهیجی؛ 129ص، 1375سینا، ابنیابند (میاین دو استدلال ن

اتحاد عاقل و معقول و مفهوم   يدر قاعده  و لاهیجی  سیناابن مبناي تصوري ،  اساساینبر
فرس را  ،  یعنی اگر انسان  ؛دشومی  این است که ماهیت عاقل با ماهیت معقول یکی   ،اتحاد

و به   سیناابنعامل اساسی مخالفت  ،  تصوري از اتحادشود. این مبناي  می  فرس  ، تعقل کند
نظریه  ، لاهیجی  ، تبع وي رد  (الطوسی  يدر  است  بوده  و معقول  عاقل  ،  3ج،  1375،  اتحاد 

 ).  174ص، 4ج ، 1394، لاهیجیفیاض؛ 296ص
 دیدگاه سبزواري .  2.  2

نپرداخته است. وي    اتحاد عاقل و معقولي  اعدهما در قطور صریح به مطلب سبزواري به 
-1369،  (سبزواري  تنها به توصیف و چگونگی اتحاد پرداخته است  شرح منظومهدر کتاب  

نیز قید وجود را به مفهوم اتحاد اضافه کرده   اسرار الحکم) . در کتاب  147ص،  2ج،  1379
 ). 390ص، 1383، است (سبزواري

اصطلاح توصیف که در  است که  است  يهمان هلیه  ،درست  ازنمی  ،مرکبه  لحاظ  تواند 
باشد منطقی جایگزین مطلب از تعریف  ،حالباایناما    ، ما و تعریف  امور   ، اگر هدف  از  تمایز 

رده را نادیده گرفت و  توان این خمی،  نگره یک تعریف جامع و مانع یا ماهیتمشتبه باشد و ن
آورده،   شرح منظومهکه سبزواري در بحث اتحاد عاقل و معقول در کتاب درسی    را  جستاري

 از این اشکال پیراست. 
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الحکممرحوم سبزواري در   عاقل و معقول اضافه کرده    »وجود«  قید ،  اسرار  اتحاد  را به 
 در بحث عاقل و معقول سه امر داریم: توان این گونه گفت:می است. در توضیح این قید

 کنیم؛ می عاقل= همان نفس که با ضمیر من از آن تعبیر .1
 عقوله= که همان معقول بالذات است؛ صورت م .2
 خواهد تعقل شود= که معقول بالعرض است.شیء خارجی که می .3

و وجود» یک    «کل ممکنٍ زوجٌ ترکیبیٌ من ماهیه  يقاعده  يپایههریک از این سه امر بر
 د. وجود و یک ماهیت دار

شش چیز وجود دارد. پرسش این است که اتحاد بین کدام موارد   مسألهین در این  بنابرا
 است؟ 

زیرا ماهیت مَثار کثرت است و ممکن نیست  ؛  اتحادي ندارند ،  مسألهسه ماهیت مفروض در  
 پس اتحاد عاقل و معقول به معناي اتحاد ماهیات نیست.  اتحادي باشد؛ها آن بین

(من)   : وجود خارجی (معقول بالعرض) نه با صورت علمی و نه با صورت عاقل در وجودها
شود و نه وجود خارجی با من یکی  شود. نه فاعل شناسا با وجود خارجی یکی میمتحد می

 شود.  می
اقسام شش پیشگانهدر  عاقل،  گفتهي  وجود  اتحاد  باقی    فرض  معقول  صورت  و  (من) 

 شوند.  م متحد میماند. این دو وجودند که با ه می
 اتحاد وجود عاقل با وجود معقول بالذات است.، پس اتحاد عاقل و معقول

گوید:  آملی در توضیح کلام سبزواري توجه را به «معقول» منعطف کرده است. آملی می
ه هریک از این سه فرض دو  توان مطرح کرد کسه فرض می  ،در بحث اتحاد عاقل و معقول

آملی   سخن  . تفصیلاست  شش احتمال در بحث عاقل و معقول  ،د که حاصل آناحتمال دار
 چنین است: 

 ؛  ماهیت عاقل با ماهیت معقول متحد شود. 1
خود به    ،ولی وجود  ،حالت دیگر این است که وجود عاقل با وجود معقول متحد شود  .2

 یعنی یک احتمال این است که    ب. وجود لغیره؛ ؛  نفسهالف. وجود فی  شود:دو قسم تقسیم می
 ؛  (من) یکی شود معقول با وجود عاقل  ينفسه. وجود فی1. 2
 شود.  معقول با وجود عاقل یکی  يوجود لغیره .2. 2

،  تابی،  معقول بالعرض (آملی  .2؛  معقول بالذات  .1  د:هریک از این سه فرض دو شق دار
 ).125ص
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 ودار توضیح آملی در کلام سبزوارينم
 

اتحاد عاقل    يدر قاعده  »اتحاد«  يگوید: واژهآملی در توضیح کلام سبزواري می  حمدتقیم
کی شده و به وجود  عاقل ی  ينفسهي معقول بالذات با وجود فییعنی وجود لغیره  ،و معقول

 ).125 ص، د (آملیواحد موجود باش
مؤلفه و قید وجود  ، دقت، با خود بر کلام حاجی سبزواريهاي مرحوم آشتیانی در تعلیقه

اتحاد نزد سبزواري واضح کرده است اتحاد (هلیه  چند؛ هررا در مفهوم  این  ي در چگونگی 
) از سبزواري فاصله گرفته است. آشتیانی معتقد است اتحاد عاقل و معقول همچون مرکبه

که   است  ماده  و  صورت  دواتحاد  به،  این  لا اتحادي  و  متحصل  اتحاد  دارندنحو    متحصل 
اما مرحوم سبزواري در بحث ماده و صورت معتقد است ترکیب   ،)221ص  ،1360  ،سبزواري(

).  376ص،  2ج،  1379-1369،  (سبزواري  نه اتحادي  ،ماده و صورت ترکیبی انضمامی است
نزد    ينتیجه  معقول  و  عاقل  اتحاد  که  است  این  آشتیانی  و  سبزواري  دیدگاه  بین  تفاوت 

زیرا وي ترکیب ماده و صورت را ترکیب   ؛متحصل نیستمتحصل و نانحو  ، اتحاد بهسبزواري
 (همان).  1داندانضمامی می

به مطلب است    ي ماسبزواري خود  نپرداخته  و معقول  عاقل  اتحاد  ، (سبزواريدر بحث 
اثبات این نظریه توجه نشان   يبلکه بیشتر به چگونگی و ادله  ،) 147ص،  2ج،  1369-1379

کردن امور مشتبه از یکدیگر  جدا،  داده است. پیش از این گفته شد که اگر توقع از تعریف
 نادیده گرفت.   توان این خلل و رخنه در جستار سبزواري رامی ، باشد

 گوید:  می چگونگی اتحاد عاقل و معقول يبارهسبزواري در
تبیین کرد که باید دید کدام یک از سه به سه صورت    توانمی  اتحاد عاقل و معقول را

 اتحاد صحیح است: ينحوه
 ؛  اتحاد به معناي تجافی .1 

اتحاد

در ماهیت
ماهیت عاقل 

و ماهیت 
معقول

اتحاد عاقل با معقول بالذات

اتحاد عاقل با معقول بالعرض

در وجود

وجود 
فی نفسه 

ه اتحاد عاقل با وجود فی نفس
معقول بالذات

ه اتحاد عاقل با وجود فی نفس
معقول بالعرض

وجود لغیره

اتحاد عاقل با وجود 
لغیره معقول بالذات

دیدگاه 
آشتیانی و 
سبزواري

اتحاد عاقل با وجود لغیره 
معقول بالعرض
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 ؛ . اتحاد به معناي انطوا2 
 اتحاد به معناي انبساط.  .3 

، ولی اتحاد به دو معناي انطوا سبزواري معتقد است اتحاد به معناي تجافی نادرست است
 . توضیح بیان سبزواري:است و انبساط صحیح

،  14ج،  1414،  منظورابننماندن است (  ر لغت به معناي در مکان خود باقید:  تجافی.  1
مدركِ یا مدركَ از جاي خودش بیرون آید و در جا   اگر اتحاد به این معنا باشد که .)147ص

نفس از مقام خودش بیرون آید  مثلاً    ، و مقام دیگري وارد شود و در آنجا با دیگري متحد شود
یا صور مدرکه  ر مدرکه به وجود واحد متحد شود، صورت مدرکه درآید و با صو يو در مرتبه

   گویند. میاصطلاحاً به این وضعیت تجافی    ، از مقام خودشان خارج شوند و با نفس متحد شوند
این فرض باطل است و عاقل یا معقول مقام خودش را رها حاجی سبزواري معتقد است  

به تعبیر   ؛)150ص،  2ج،  1379-1369،  (سبزواري  شودکند و در جایگاه دیگري وارد نمینمی
بودن و صورت اصل  طفیلی است. نفس در  ،بودن و جایگاه صورت، اصلجایگاه نفس  ،دیگر

   ). 152ص، (همانبودن خود باقی هستند مدرکه در طفیلی
  ؛ شدن است که در مقابل معناي نشر قرار داردپیچیده  در لغت به معناي در هم:  . انطوا2
شود نخ منطوي در آن  در عرب گفته می  ،که نخ به دور یک چیزي پیچیده شود  آنگاه مثلاً  
انطوایگاه در این جا  .)18  ص،  15ج،  1414،  منظورابنشده است (  شیء اندراج   ،  به معناي 
یک فرق مهم    انطواشوند. البته اندراج با  مدرکه در نفس مندرج می  يهاصورتیعنی  ؛  است

  گونهاینلزوماً    انطواولی در    ، فیه بر مندرج صادق استمندرج،  دارد و آن این است که در اندراج
همچون ماسوره    ؛ صادق باشد   منطوي، مثلاً صورت معقوله،بر    ، نفسفیه، مثلاً  نیست که منطوي

 که بر نخ صادق نیست.
یعنی نفس عاقل وجود دارد و صور ؛ سبزواري معتقد است این معنا از اتحاد صحیح است

شوند و هر دو به یک  شوند و به همان وجود نفس موجود میمعقوله در نفس منطوي می
البته باید توجه داشت که از   .) 151ص،  2ج،  1379-1369،  شوند (سبزواريوجود موجود می

سبزواري مرحوم  می  ،دید  رها  را  خود  اصلی  مقام  نفس  مقام  نه  معقوله  صورت  نه  و  کند 
 شوند. متحد می انطوانحو بلکه به ،بودن خود راطفیلی
ولی در انبساط این    ، شدندمنطوي میمعقوله در نفس    يهاصورت   انطواانبساط: در    .3

گونه که  همانشود. نفس همچون خورشید نور دارد،  نفس است که بر روي صور منبسط می
توان نقاط تاریک را مشاهده  می  شود و با این انبساطمنبسط می  نور خورشید بر روي اشیا

نور داشته باشد   و هر میزان که نفس  شودنور نفس نیز بر روي صور معقوله منبسط می،  کرد
کند. سبزواري معتقد است  صور بیشتري را صید و اخذ می،  و بتواند بر روي صور منبسط شود

 ). 151ص ، (همان اتحاد به این شکل نیز ممکن است 
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گونه تحلیل کرد: اتحاد در  را اینتوان تعریف سبزواري از اتحاد می  ،گفتهبنابر نکات پیش
معقول بالذات متحد    يمعقول به این معناست که وجود عاقل با وجود لغیرهاتحاد عاقل و  

 یا انبساط. انطوابه نحو  ؛ به وجود واحد موجود شوند ،که این دو موجوداي هگونبه ؛شودمی
 

 دو حکیم  يمقایسه. 3
 توصیف موارد وفاق و خلاف  . 1.  3

از مواضع خلاف و وفاق  این دو حکیم بستري را فراهم می  يهادیدگاهتطبیق   کند که 
ابتدا    ،ظاهري این منظور  براي  یافت.  وفاق و    مواضعبه مواضع وفاق و خلاف واقعی دست 

توصیف می این دو حکیم  پرتوي  خلاف  در  قاعدهشود و سپس  موضع خلاف    ،کلی  يیک 
 شود.تبیین می
الاسم و  اتحاد اندك است. لاهیجی با شرح  ناسیشمفهوم پردازي هر دو حکیم در  عبارت

ولی سبزواري    ،به تعریف اتحاد پرداخته است  ،وام گرفته است  سیناابنتحلیل مفهومی که از 
؛  ی اتحاد پرداخته استه است و مستقیماً به توصیف و چرایوارد نشد  شناسیمفهوماساساً در  

توصیف    ،از امور متشابه باشد  بخشیتمایز  ،اگر توقع از تعریف  ،گونه که روشن شدالبته همان 
 کارگشا باشد.  مسألهتواند در این  سبزواري از اتحاد می

ست. البته وي معناي استکمال در سیناابن پردازي  ي تحلیل مفهومی لاهیجی عبارتپایه 
یی  سیناابنحلیل  یعنی چه ت  ،ذات را نیز در مفهوم اتحاد پیشنهاد کرده است. بر هر دو اساس 

ولی سبزواري اتحاد است،  اتحاد دو ماهیت  ،  اتحاد عاقل و معقول،  و چه پیشنهاد دوم لاهیجی
 داند.  عاقل و معقول را اتحاد دو وجود می

. طبق استموجب تمایز در آثار و لوازم این نظریه نیز    ،سازي متفاوت از اتحاد دو مفهوم
جوهر عاقل با تعقل خود  ،  نبساط در وقت اتحاد استیا ا  انطوادیدگاه سبزواري که قائل به  

بناشودگسترده می افزایش میهاي  ی، دارایبر دیدگاه لاهیجی، ولی  نه    ،یابد نفس است که 
سبزواري توجیه   دیدگاه   لاهیجی (استکمال) بر مبناي  مدنظر  معناي دوم   حالبااینخود نفس.  

مثابه خارج و خارجی  ، آن را بهذهن و ذهنی  يري در بیان رابطه اوبزکند. سبهتري پیدا می
«در»    يکلمه   شود چیزي در خارج موجود است،گوید: وقتی گفته میسبزواري می  داند.می

؛ ممکن است رهزن شود و این گمان ایجاد شود که خارج یک ظرف براي این موجود است
،  شودارجی گفته میخها  آن   یعنی خارج عالمی است که موجوداتی در آن وجود دارند که به

 ی اما این یک توهم است. خارج چیزي غیر از این موجودات نیست. خارج را همین موجودات
که در آن هستند. سبزواري معتقد است: ذهن و ذهنی نیز همچون خارج و خارجی سازند  می

اند.  قلوهایی هستند که از یک پستان شیر خورده همچون دو  انواقع ایندارند و درچنین حکمی  
به عبارت   ؛است  اي از مراتب ذهن بلکه شأن و مرتبه  ،ذهن ظرفی براي موجود ذهنی نیست

  ،ي عقلی هاصورت «در» ذهن باشند و با گسترش آنکه  نه ، دذهنیات همان ذهن هستن، دیگر
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- 1369،  (سبزواري  تر شودآن کاملهاي  یدارایآنکه    نه  ،شوداین نفس است که گسترده می
  ی باشد کهتواند توجیه مناسبی براي معنایاین دیدگاه سبزواري می  .)151ص  ،2ج،  1379

 که  لاهیجی معتقد است  ،که پیش از این آمد  طورهمان  دهد.پیشنهاد میاتحاد    برايلاهیجی  
 .دانستبه معناي استکمال اتحاد را توان می
 خلاف لاهیجی و سبزواري   مواضع   تبیین .  2.  3

  براساساتحاد عاقل و معقول دارند و    يمسألهلاهیجی و سبزواري دو موضع متفاوت در  
اما این اختلاف  ، لاهیجی منکر و مخالف اتحاد عاقل و معقول و سبزواري موافق آن است ،آن

گونه نیست که چون لاهیجی ؛ یعنی اینریشه در نقض و ابرام ادله ندارد،  روشن و ظاهري
اتحاد   يلاهیجی خود معتقد است که ادله   اگرچه  .مخالف اتحاد است،  اتحاد را نپذیرفته  يادله 
در تفاوت مبناي تصوري   مسألهاما این    ، )176ص،  4ج،  1394،  نیست (لاهیجی  کنندهقانع

 کهازآنجاو  ریشه دارد. لاهیجی به دنبال متحدکردن دو ماهیت است    این دو حکیم از اتحاد
زیرا ماهیت مثار کثرت است و دو ماهیت  (  توان دو ماهیت را با هم متحد کرددرستی نمیبه

  ،به عبارت دیگر؛  اتحاد عاقل و معقول است  يلذا منکر قاعده  )،متحد شوند  توانندبا هم نمی
، این مبناي  لاهیجی به قوت یا ضعف ادله براي رد این نظریه توجه کرده باشد آنکه    پیش از

اما    را بپذیرد.اتحاد    يقاعده  گذاردنمیسازي مشوش وي از اتحاد است که  تصوري و تصویر
هاي  اي مواجه نیست و در کتاببا چنین خطاي ذهنی  ،خود از اتحادسازي  سبزواري در تصویر

، 1383،  سبزواري  نک.جمله  د اضافه کرده است (ازقید دو وجود و نه ماهیت را به اتحا  ،خود
 ). 390ص

تصویرسازي ذهنی این دو حکیم  تبیین برگشت اختلاف لاهیجی و سبزواري به تفاوت در  
  سیناابن  ، گونه که پیش از این آمد؛ زیرا آنخلاف واقعی نیستتبیین کاملی از این  ،  از اتحاد

اتحاد دو ماهیت می را  عاقل و معقول  به اتحاد  را  لذا آن  ولی    ،شوددرستی منکر میداند و 
از دیدگاه ملاصدرا    توانستهنمی  ،لاهیجی که شاگرد مستقیم ملاصدرا و داماد ارشد وي است

که   تصریح کرده است  اسفاراطلاع بوده باشد. ملاصدرا در  در تحلیل اتحاد عاقل و معقول بی
، م1981،  صدرالمتألهیناتحاد در وجود است و نه ماهیت ( منظور از اتحاد عاقل و معقول،  

استاد  از دیدگاه    لاهیجیفیاضاست و حدس قوي بر این است که    گونهایناگر  ).  349ص،  3ج
کند و همچنان  چگونه است که وي در تحلیل اتحاد به این دیدگاه توجه نمی،  خود مطلع است

،  یتوجهبیرسد که دلیل این  به نظر می  کند؟د دو ماهیت با یکدیگر قلمداد میاتحاد را اتحا
یا اصالت ماهیت   ي اصالت وجودمسألهمبنایی است که لاهیجی و صدرا دارند و آن  یاختلاف

  اصالت ماهیت  يپایهمواضع متعدد، برکه لاهیجی در   آیدمیلاهیجی بر  شوارق است. از کتاب  
 .)219ص، 1ج، 1394، لاهیجی: ازجمله( فلسفی پرداخته استگشایی از مسائل به گره

اي با تکلمه  ،پردازدمی  آنگاه که به بحث علم الهی به غیر خودش  شوارق در  البته لاهیجی  
عرشی دارد که در آن به اصالت وجود گرویده است. وي در این موضع معتقد ي تکمله عنوان 
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باشدنمی  است ماهیت  از آن منتزع شودآنکه    تا   تواند مجعول  بلکه وجود در خارج  ،  وجود 
 .)254ص،  5ج ، 1394، لاهیجی(دارد و یک امر انتزاعی صرف نیست وجود 

نحو فیض دریافت  معلول از علت خود بهچه  استدلال لاهیجی این است که آندر این موضع  
،  به بیان دیگر؛ رقیقت آن حقیقت است ، به تعبیر صدرایی؛ از سنخ همان علت است ، داردمی

شدت و    جعل و افاضه. در  یولی با نقصان  ،دارد  که علت آن معلول  معلول همان چیزي را دارد
وجود ندارد و    اختلافی  ، شودمیافاضه    چه از علت به معلولضعف مطرح است، اما در سنخ آن

) ندارد  ماهیت  علت  آنواجبچون  بنابراین  ندارد)،  ماهیت  افاضهالوجود  وجود شود،  می  چه 
  (همان،   نه ماهیت  ،ول جاعل استاست که مجع  وجود  ،این استدلال  يپایه، نه ماهیت. براست
. اما باید  کندمی  و اصالت وجود را اثبات  ). این استدلال لاهیجی اصالت ماهیت را رد255ص

جمله در منعکس نشده است؛ از  شوارق توجه داشت که این دیدگاه لاهیجی در دیگر مجلدات  
ي طوسی  جانب خواجه   لاهیجی ،  ق و در خود بحث مجعلویت وجود یا ماهیتراشو  دوم   جلد

طور که  همانمعتقد است    تجرید الاعتقادخواجه در    .)75ص  ،  2ج  ،  لاهیجی(را گرفته است  
، (خواجه طوسینیازمند جاعل است  نیز  ماهیت بسیط    ،ماهیت مرکب نیازمند جاعل است

به عبارت دیگر خواجه و لاهیجی معتقدند ماهیت  ؛  )74،  2ج،  1394،  لاهیجی ؛  123ص،  1407
این  منتهی    ،شودمی  که جعلاست   بسیط جعلکه    مسألهدر  ماهیت  یا    ، شودمی  آیا فقط 

(همان). لاهیجی    وجود دارداختلاف  و به جاعل نیازمند است،    شودمی  ماهیت مرکب نیز جعل
جمله در بحث فتی اصالت وجود پایبند نبوده است؛ ازبه لوازم معر  متعدد دیگر نیز  در موارد

معتقد   لاهیجیفیاضاما  ،وجود شیء است يتشخص به نحوه ، جودتشخص. در نگاه اصالت و
). لاهیجی کلام  148،  2ج،  1394،  است که تشخص به عوارض زمان و وضع است (لاهیجی

کند  می  رد   ،دانند می  ن جعل ماهیت را بالعرض الوجوداشیخ اشراق را که معتقد است مشائی
. یکی  )75ص نه بالعرض الوجود (همان،  ، دندانمی جعل ماهیت را بالذات و معتقد است مشاء

در    لاهیجیفیاض  شود.می  ثمرات اصالت وجود در بحث اتحاد عاقل و معقول هویدا  از  دیگر
،  تواند از مبناي اصالت وجود برخیزدمی  صراحت به این لازمه کهبحث اتحاد عاقل و معقول به

،  ول نادرست است (لاهیجیاتحاد عاقل و معق  که  صراحت معتقد استتن نداده است. وي به
   ). 176ص، 4ج، 1394

آخر در  ،  در  بهمسألهلاهیجی  وجود  اصالت  نظریهي  یک  بیمثابه  لازم  ،  و  نیست  طرف 
به دیدگاه وي در اصالت    ،وجود  يي وي دربارههادیدگاهنیست که ما با کنار هم قرار دادن  

  الکلمۀ الطیبۀ بلکه وي در کتاب  ،  ببریم و دیدگاه وي را بازسازي کنیم  پی  وجود یا ماهیت
  کردهنظر کرده و دیدگاه خود را بیان  مثابه یک نظریه اظهاري اصالت وجود بهصراحت دربارهبه

مش کتاب  این  در  ملاصدرااست.  خود  استاد  دیدگاه  وي  که  است  است  خص  نپذیرفته  .  را 
  توجیه کند و معتقد استسعی کرده است کلام استاد خود را    الکلمۀ الطیبهلاهیجی در کتاب  

واقع اي لفظی است و درمناقشه،  فلسفی  يمثابه یک قاعدهکه دعواي اصالت وجود و ماهیت به
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،  1391،  اند (لاهیجیگوید که جمهور فیلسوفان پیش از وي گفته ملاصدرا همان چیزي را می
کند که ملاصدرا براي اصالت وجود  رد می  لاهیجی در این کتاب دلایلی را  .)136-133ص
کلام استاد خود را به کلام    کند کهمی  تلاش   ، حالباایناما  مثابه یک قاعده آورده است،  به

 . )136ص ،(همان نزدیک کند مسألهدر این   ،میرداماد ویژه مشاء، به
کنیم که  یم   گونه محددکنیم، ادعا را ایناساس اگر بخواهیم احتیاط علمی را پیشه  براین
نگریسته   مسألهبا رویکرد اصالت ماهوي به    ،اتحاد عاقل و معقول  يمسألهدر    کمدستلاهیجی  

گردد  به همین جنبه از دیدگاه وي برمی  نیز  مسألهدر این  با سبزواري  است و منشأ اختلاف وي  
ازآنجاکه به )،  کثرت است  که ماهیت مثار (چراتوانند متحد شوند  دو ماهیت نمی  ،درستیو 

اتحاد   يمسألهدر    ،خلاف لاهیجیشود. ولی سبزواري برلاهیجی منکر اتحاد عاقل و معقول می
اتحاد دو وجود می  معتقد  به اصالت وجود  عاقل و معقول شود. بنابراین است و لذا قائل به 

  به اختلاف مبنایی ایشان در اصالت وجود یا  ،اختلاف لاهیجی و سبزواري در تعریف اتحاد
 گردد. بازمی عاقل و معقول  ماهیت

 

 گیريهنتیج . 4
مفهومی  .1 تحلیل  طریق  از  تعریف  انواع  در  است  ، لاهیجی  پرداخته  اتحاد  تعریف  اما    ،به 

 ما) کرده است.مرکبه) را جایگزین تعریف (مطلب يسبزواري توصیف (هلیه 
ولی سبزواري داند،  اتحاد عاقل و معقول را اتحاد دو ماهیت می،  لاهیجی در تعریف اتحاد   .2

 داند.یا انبساط می انطوانحو و وجود بهاتحاد د اتحاد عاقل و معقول را
پذیرش  ناز پذیرش و    ،اتحاد عاقل و معقول  يمسأله اختلاف لاهیجی و سبزواري در    يریشه   .3

اختلاف این دو حکیم چنین تبیین  ي کلی، یک قاعدهاست. در پرتوي  ترعمیق اثباتی يادله 
شود که این مبناي تصوري لاهیجی و سبزواري در بحث اتحاد است که این دو را از هم  می

این دو از مواضع یکدیگر    نداشتنبه دلیل اطلاع  ،اما این تفاوت مبناي تصوري  ،جدا کرده است
ذهنی این دو به پارادایم فکري این دو حکیم    تصویرسازي  بلکه تفاوت،  ویژه لاهیجی ، بهنیست
اتحاد    يمسألهدر    اصالت وجود یا اصالت ماهیت  ي. موضع این دو حکیم در قاعدهگرددبرمی

 بر تصویر این دو حکیم از اتحاد سایه افکنده است. ، عاقل و معقول
 

 هایادداشت 
تواند تصور شود که فقط دو صورت از این نهُ  توضیح آنکه آشتیانی معتقد است نهُ گونه اتحاد می   .1

)  2اتحاد یک امر متحصل بالفعل با یک متحصل بالفعل دیگر؛    )1صورت، از دید وي صحیح است:  
،  ي این اقساماتحاد نامتحصل با یک متحصل. هرسه)  3متحصل دیگر؛  متحصل با یک نااتحاد یک نا
شوند؛ یا در یک جاي سومی این دو امر با هم متحد می  اند: یا هر دو امر با هم متحد میخود دو گونه 

 شوند. حال، این امر سوم که در آن متحد می شوند، یا خود متحصل است، یا نامتحصل. 
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مطبوعاتی    يمؤسسه ، قم:  الفوائد تعلیقۀ علی شرح المنظومۀ للسبزواري   درتا)،  (بی   ،. آملی، محمدتقی1

 اسماعیلیان.  
 ، قم، نشر البلاغۀ. الاشارات و التنبیهات)،  1375سینا، (. ابن 2
 االله المرعشی. آیت  ، به تحقیق سعید زاید، قم: مکتبۀ(الطبیعیات)الشفاء  )،  ق1404(  ،سینا. ابن 3
ابن 4 العرب)،  ق1414(  ،منظور.  میرداماديلسان  اهتمام سیدجمالالدین  به  دار    چ،  ،  بیروت:  سوم، 

 دار صادر.   -الفکر
 دوم، تهران: امیرکبیر.   چالدین آشتیانی،  ، تصحیح سیدجلال انوار الجلیۀ)،  1371(  ،. زنوزي، ملاعبداالله 5
ملاهادي6 سبزواري،  المنظومۀ)،  1379-1369(  ،.  آیت شرح  تعلیق  و  تصحیح  آملی،  زاده االله حسن ، 

 تهران: نشر ناب. 
سها و تصحیح از کریم فیضی، ، مقدمه از استاد صدوقیاسرار الحکم)،  1383( ،دي . سبزواري، ملاها7

 تهران: انتشارات مطبوعات دینی.
الربوبیۀ)،  1360(  ،. سبزواري، ملاهادي8 الشواهد  الدین  ، تصحیح و تعلیق سیدجلال التعلیقات علی 

 دوم، مشهد: المرکز الجامعی للنشر.  چآشتیانی،  
قلی ، تصحیح هانري کربن و نجف مصنفات شیخ اشراقمجموعه )،  1372(  ،بشحبن. سهروردي، یحیی9

 ي مطالعات و تحقیقات فرهنگی.حبیبی و حسین نصر، تهران: مؤسسه 
لتراث  سوم، بیروت: دار الاحیاء    چ،  المتعالیۀ  الحکمۀ )،  1981(  ،. صدرالمتألهین، محمد شیرازي10

 العربی. 
 ، قم: نشر البلاغۀ. شرح الاشارات و التنبیهات)،  1375(  ،نصیرالدین . الطوسی، الخواجه11
حسینیق1407(   ،نصیرالدینالخواجه  الطوسی،  .12 محمدجواد  تحقیق  الاعتقاد،  تجرید  جلالی،  )، 

 تهران: مکتب الاعلام الاسلامی. 
حسن 13 الحلی،  النضید)،  1371(  ،یوسفبن.  بیدارفر،  الجوهر  محسن  تصحیح  به  قم:   چ،  پنجم، 

 . انتشارات بیدار
 ، قم: نشر بیدار. المباحث المشرقیهتا)،  عمر، (بی. الرازي، محمدبن 14
15) احد،  قراملکی،  فرامرز  دینیروش )،  1392.  مطالعات  علوم    چ،  شناسی  دانشگاه  مشهد:  هشتم، 

 اسلامی رضوي. 
زاده،  ، تحقیق اکبر اسدعلیفی شرح تجرید الکلام  شوارق الالهام)،  1394(  ،. لاهیجی، ملاعبد الرزاق16

 قم: مؤسسۀ الامام الصادق. 
ي  ، تحقیق حمید عطائی نظري، تهران: مؤسسه الکلمۀ الطیبۀ)،  1391(  ،. لاهیجی، ملاعبدالرزاق 17

 ي ایران. پژوهشی حکمت و فلسفه
مدرس 18 میرزامهدي.  منظومه )،  1367(  ،آشتیانی،  بر شرح  سبزواري تعلیقه  اهتمام  ي حکمت  با   ،

 اد فلاطوري و مهدي محقق، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. عبدالجو 
 
 
 



 112-97:  ، صص85شماره  ،1401زمستان،  4، سري22فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره112 

 

References 
1. Al-Helli, Hasan Ibn Yusuf, (1992), al-Jawhar al-Nazid, Corrected by Mohsen 
Bidarfar, 5th Edition, Qom: Bidar Publication. [In Persian] 
2.Al-Tusi, Khwajah Nasir, (1986), Tajrid al-I’atiqad, Researched by Muhammad 
Javad Husseini Jalali, Tehran: The Islamic Propagation Office. [In Arabic] 
3. Al-Tusi, Khwajah Nasir, (1996), Sharh al-Isharat wa al-Tanbihat, Qom: al-
Balaghah Publication. [In Arabic] 
4. Al-Razi, Muhammad ibn ‘Amr, (n.d.), al-Mabahith al-Mashreqiyyah, Qom: 
Bidar Publication. [In Persian] 
5. Amoli, Muhammadtaqi, (n.d.), Durar al-Fawa’id Comments on Sabzewari’s 
Sharh al-Manzumeh, Qom: Isma’iliyan Publication. [In Persian] 
6. Faramarz Qaramaleki, Ahad, (2013), Rawesh Shenasi Mutale’at Dini, 8th 
Edition, Mashhad: Razawi University of Islamic sciences. [In Persian] 
7. Ibn Sina, (1983), al-Shifa (al-Tabi’iyyat), Researched by Sa’id Za’id, Qom: 
Ayatullah Mar’ashi Library. [In Arabic] 
8. Ibn Manzur, (1993), Lisan al-Arab, prepared by Sayyid Jamal al-Din 
Mirdamadi, 3rd Edition, Beirut, Dar al-Fikr-Dar Sadir. [In Arabic] 
9. Ibn Sina, (1996), Al-Isharat wa al-Tanbihat, Qom: al-Balaghah Publication. [In 
Persian] 
10. Lahiji, Mulla Abdulrazzaq, (2012), al-Kalemat al-Tayyebeh, Researched by 
Hamid ‘Ataii Nazari, Tehran: The Research Institute of Iranian Philosophy and 
Theosophy. [In Persian]  
11. Lahiji, Mulla Abdulrazzaq, (2015), Shawareq al-Ilham fi Tajrid al-I’teqad, 
Researched by Akbar Asad Alizadah, Qom: Imam Sadiq Institute. [In Persian] 
12. Mudarres Ashtiani, Mirza Mahdi, (1988), Comments on Sabrewari’s Sharh al-
Manzumeh of Theosophy, By Efforts of Abduljavad Falaturi & Mahdi Muhaqqeq, 
Tehran: Tehran University Publication. [In Persian] 
13. Sabzewari, Mulla Hadi, (1981), al-Ta’liqat ala al-Shawahid al-Rubuiyyah, 
Corrected and Comments by Sayyid Jalal al-Din Ashtiani, 2nd Edition, Mashahad: 
al-Markaz al-Jame’i Publication. [In Persian] 
14. Sabzewari, Mulla Hadi, (1990-2000), Sharh al-Manzumah, Corrected and 
Comments by Ayatullah Hasanzadeh Amoli, Tehran: Nab Publication. [In Persian] 
15. Sabzewari, Mulla Hadi, (2004), Asrar al-Hekam, Introduction by professor 
Saduqi Suha and Corrected by Karim Feizi, Tehran: Matbu’at Dini Publication. 
[In Persian] 
16. Sadr al-Muta’allihin (Mulla Sadra), Muhammad al-Shirazi, (1981), al-Hikmat 
al-Muta’aliyah, 3rd Edition, Beirut: Dar al-Ihya li-Turath al-Arabi.  
17. Suhrawardi, Yahya ibn Habsh, (1993), Majmu’eh Musannafat Sheikh Isharaq, 
corrected by Henry Corbin, Najafqoli Habibi and Hussein Nasr, Vol. 1, Tehran: 
The Institute of Cultural Studies and Research. [In Persian] 
18. Zenuzi, Mulla Abdullah, (1992), Anwar al-Jaliyyah, Corrected by Sayyid Jalal 
al-Din Ashtiani, 2nd Edition, Tehran, Amir Kabir Publication. [In Persian] 
 
 


