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Abstract 
Substantial dualism is one of the most important theories about 

the soul and the body, which became famous with Descartes' 
statements. By expressing this issue, Descartes distinguishes between 
the soul and the body, and considers one to belong to the spiritual 
world and the other to belong to the physical world. Since Descartes 
sees the soul and the body as two substances from two different worlds, 
he fails to solve the problem of the connection between them. That's 
why his view has been rejected as unscientific by some thinkers ever 
since is inception. Following a study of Descartes' point of view, 
Edward Jonathan Lowe seeks to revive the substantial dualism by 
making some changes to Descartes'. On the one hand, he, like 
Descartes, distinguishes the soul from the body and believes that the 
soul is not the same as the body or as a part of the body as the brain is, 
and on the other hand, he believes that the soul possesses some physical 
characteristics such as space and speed. Thus, by attributing some 
physical properties to the soul, Lowe overcomes the problem of the 
relationship between the soul and the body, although he faces other 
challenges in proving his viewpoint. 

Keywords: Cartesian Substantial Dualism, Non-Cartesian Substantial 
Dualism, Edward Jonathan Lowe, Interactionism, Mental Causation. 
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 لو انگاري جوهري غیردکارتی ادوارد جاناتانبررسی و نقد دوگانه 
 

 *** پوراوركعلیصبورا حاج        ∗∗قاسم کاکائی         ∗سرشت پروین نیک 
 

 چکیده 
جوهري یکی از نظریات مهم درباب نفس و بدن است که با اظهارات دکارت مشهور  انگاري  دوگانه       

شود و یکی را از عالم روحانی و  شده است. دکارت با طرح این مسأله، بین نفس و بدن تمایز قائل می
داند. ازآنجاکه دکارت نفس و بدن را دو جوهر از دو عالم متفاوت  دیگري را متعلق به عالم جسمانی می

نمیمی موفق  بعُد  دو  این  بین  ارتباط  در حل مشکل  بهداند،  برخی  گونهشود،  مدتی،  از  بعد  که  اي 
کنند. ادوارد جاناتان لو اندیشمندان دیدگاه وي را دیدگاهی غیرعلمی عنوان کرده و آن را طرد می

ارت، بار دیگر آید که با ایجاد برخی تغییرات در نظر دک دنبال بررسی دیدگاه دکارت، در صدد برمیبه
داند و  طرف، مانند دکارت، نفس را از بدن متمایز می انگاري جوهري را احیا کند. وي ازیکدوگانه

دیگر، بر این عقیده است قائل است که نفس همان بدن یا بخشی از بدن، مانند مغز، نیست و ازطرف
است سرعت،  و  مکان  داشتن  مانند  جسمانی،  خصوصیات  از  برخی  مالک  نفس  با  که  لو  بنابراین   .

آید؛ اگرچه  ي مشکل ارتباط نفس و بدن برمیدادن برخی خصوصیات فیزیکی به نفس، از عهدهنسبت
 رو است.هاي دیگري براي اثبات نظر خود روبهوي با چالش 

کلیدي:   دکارتی، دوگانهواژگان  جوهري  غیردکارتی،دوگانه  انگاري  جوهري  ادوارد    انگاري 
 . گرایی، علیت ذهنیتعامل جاناتان لو، 

 . مقدمه 1
بین   شده  باعث  پیچیدگی  همین  که  است  پیچیده  موضوعات  ازجمله  انسان  چیستی 

ي آن اختلافات بسیاري به وجود آید. برخی انسان را به یک بعد محدود  اندیشمندان درباره
دانند. دیدگاه اول،  اي دیگر انسان را از دو بعد جسمانی و روحانی متشکل میدانند و عدهمی

ها،  انگاران، نظیر فیزیکالیستنام دارد. برخی از یگانه  2انگاريو دیدگاه دوم، دوگانه  1انگاريیگانه
گردانند و انسان را به همین بعد و زندگی در این دنیا محدود  حقیقت انسان را به جسم او برمی

انگاران قرار دارند ي یگانهه در زمرهکنند. در مقابل، فیلسوفانی نظیر ملاصدرا با وجود اینکمی
و بر این عقیده هستند که انسان حقیقتی واحد است، او را به بعد جسمانی و حیات دنیوي  
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حال مشکک و داراي مراتب قائل  کنند؛ زیرا براي انسان حقیقتی واحد و درعین محدود نمی
انگاران، خواه انسان را ي آن، نفس است. یگانهي آن، بدن و یک مرتبههستند که یک مرتبه

به بدن محدود بدانند و خواه براي انسان حقیقتی برتر از بدن قائل باشند، جدا از صحت یا  
شوند؛ به  سقم نظریاتشان، در تبیین چگونگی ارتباط بین بدن و نفس با مشکلی مواجه نمی

نه از هم ندارد که  ي کاملاً متمایز و بیگااین دلیل که براساس نظریات ایشان، انسان دو جنبه 
ي اتصال و پیوند این دو جنبه روشن شود، بلکه انسان یک حقیقت دارد که یا  قرار باشد نحوه

 بدن است، یا این حقیقت واحد، حقیقتی مشکک و داراي مراتب متفاوتی است.
 3انگاري جوهريشود: دوگانهانگاري به دو قسم تقسیم میاما براساس تقسیم رایج، دوگانه

گیرند  انگاران جوهري براي انسان دو جوهر مجزا در نظر می. دوگانه4انگاري وصفیانهو دوگ
انگاري جوهري دکارتی  که یکی بدن و دیگري نفس است. این نظریه به این دلیل با نام دوگانه

بر ي دوگانهشود که دکارت در زمرهشناخته می نیز  تاریخی  ازلحاظ  انگاران مشهور است و 
ي جدید است انگاري در فلسفه انگاران سبقت دارد. درحقیقت، دکارت مبدأ دوگانهدوگانهسایر  

دوگانه می و  تشکیل  را  فلسفه  این  ارکان  از  یکی  او  دوگانهانگاري  فقط  دهد.  وصفی  انگاران 
ویژگی و  میخصوصیات  دوگانه  را  انسان  ویژگیهاي  ویژگیشمرند:  و  جسمانی  هاي  هاي 

انگاري جوهري، از قسم سومی تحت  تان لو در ذیل مباحث مربوط به دوگانهروحانی. البته جانا 
آید.  کند که دیدگاه شخصی وي به شمار میانگاري جوهري غیردکارتی یاد میعنوان دوگانه

درباره دیدگاهلو  تقسیم  میي  انسان  حقیقت  درباب  مختلف  معتقدند  هاي  «برخی  گوید: 
عده  5اشخاص هستند،  مادي  جواهر  غیرمادي  فقط  و  نفسانی  حالات  را  اشخاص  دیگر  اي 

با نام  می دانند و دیدگاه سوم معتقد است که اشخاص جواهر مجردند. دیدگاه سوم ناگزیر 
برچسب  با  که  دلیل  این  به  ندارد؛  محبوبیت  اکنون  که  دیدگاهی  است،  همراه  دکارت 

 .)Lowe, 1997, p 87( اي رد شده است»صورت گستردهبودن، بهغیرعلمی
انگاران وصفی فقط اوصاف متفاوتی براي انسان قائل هستند، نه دو  به اینکه دوگانهباتوجه

جوهر جدا از یکدیگر، ایشان نیز مشکل چگونگی ارتباط بین نفس و بدن را ندارند. تنها گروهی  
اند.  انگاران جوهري رو هستند، دوگانهکه با چالش سخت کیفیت تبیین ارتباط نفس و بدن روبه

داران این نظریه، بعد از تبیین دیدگاه خود، موظف هستند این مطلب را روشن کنند:  فطر
انسان دو جنبه ي جسمانی و روحانی دارد که یکی متعلق به عالم ماده و دیگري  حال که 

متعلق به عالم مجردات است، پیوند بین این دو جوهر که کاملاً از یکدیگر متفاوت و متمایز  
پذیر است؟ چگونه ممکن است نفس که موجودي کاملاً مجرد است، با  ین هستند، چگونه تبی

 بدن که موجودي کاملاً مادي است، تعامل و ارتباط برقرار کند؟ 
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ي وجود یا عدم ساحتی غیر  اي است دربارهي نفس و بدن درواقع مسألهبنابراین مسأله
یا هر چیز دیگري خوانده شود. از بدن در آدمی، اعم از آنکه ساحت یادشده، نفس، روح، ذهن  

امروزه، در مغرب تعبیر میالبته  به ذهن  از آن ساحت بیشتر  یا روح.  زمین،  نه نفس  شود، 
هایی از قبیل: آیا ذهن متمایز از بدن است یا بخشی از آن (مثل مغز)؛ مجرد است یا  پرسش

د، از دوران باستان هاي ذهنی وجود دارهاي فیزیکی و پدیدهاي میان پدیدهمادي؛ چه رابطه
ي حالات ذهنی  شد و غالب فیلسوفان معتقد بودند همهالنفس بیان میدر ضمن مباحث علم

هاي شگرف در دوران معاصر،  یابد. پیشرفتدر جوهري متمایز از بدن، به نام نفس، تحقق می
حوزه به در  عصبخصوص  روانهاي  و  مصنوعی  هوش  سؤالات شناسی،  شناختی،  شناسی 

ي مباحث فلسفی  اي درخصوص ذهن به همراه آورد و همین امر موجب توسعه جديفلسفی 
ي ذهن آغاز  گویی به این نیاز، مطالعات فلسفه دلیل و براي پاسخهمینمرتبط با ذهن شد. به
النفس فلسفی دوران گذشته است  ي ذهن معاصر، همان علمي فلسفهشد. بنابراین پیشینه 

جاي ي «ذهن» بهي فلسفی، از واژهم داده است. در عنوان این رشته که توسعه یافته و تغییر نا
فرض وجود  ي نفس از ابتدا ما را با پیشدلیل آنکه ظاهراً واژه«نفس» استفاده شده است؛ به

که به نظر برخی اندیشمندان، کند؛ درحالییک جوهر متمایز از بدن، به نام نفس مواجه می
خنثیواژه لحاظ  این  از  ذهن  پیش  ي  چنین  و  نمیاست  تحمیل  ما  بر  را  کند؛  فرضی 

واژههمینبه کاربرد  بر  فیلسوفان  از  برخی  بهدلیل،  ذهن  (سادات ي  دارند  اصرار  نفس  جاي 
ي پیشین، النفس نزد فلاسفهتوان گفت علم). بنابراین می122-121، صص  1399منصوري، 

 الذهن تغییر یافته است.امروزه به علم
شود، سپس  انگاري داده میي اقسام دوگانهابتدا توضیحاتی مقدماتی دربارهدر این مقاله،  

گذرد، در ادامه، به  ي ارتباط نفس و بدن از نظر میدیدگاه افلاطون، ارسطو و دکارت درباره
شود و درنهایت، باور خود لو  ي دکارت و اعتقاد وي در این زمینه پرداخته مینقد لو بر نظریه

شود که آیا لو با وجود نقد نظریات دکارت شود و به این سؤال پاسخ داده میبررسی و نقد می
انگاري جوهري غیردکارتی، توانسته است  انگاري جوهري و طرح دیدگاه دوگانهمبنی بر دوگانه

حلی براي چگونگی پیوند بین جسم و ذهن ارائه  خوبی حقیقت انسان را تبیین کند و راهبه
 دهد؟ 

 

 انگاريدوگانهاقسام . 2
فلسفههمان در  گذشت،  که  دوگانهطور  ذهن،  میي  تقسیم  قسم  دو  به  شود:  انگاري 

دوگانهدوگانه و  از  انگاري جوهري  متمایز  کاملاً  جوهر  نوع  دو  از  برخورداري  وصفی.  انگاري 
مشخصه  است،  روحانی  دیگري  و  جسمانی  یکی  که  دوگانهیکدیگر  دیدگاه  اصلی  انگاران ي 
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در این باور، خصوصیات جسمانی انسان، مانند حرکت، سرعت و... به بدن نسبت   جوهري است.
میداده می اشغال  یعنی فضا  است؛  امري جسمانی  قابلشود که  است،  کند،  با چشم  رؤیت 

لمس است و...؛ و خصوصیات روحانی انسان، نظیر تفکر، احساس درد، تمایل و... به نفس  قابل
دیگر، مجرد است؛ یعنی مجرد  عبارتامري غیرجسمانی و به  شود کهیا ذهن نسبت داده می

قابل ندارد،  مکان  است،  آن  خصوصیات  و  ماده  این از  نظیر  و  نیست  چشم  با  اما  رؤیت  ها. 
اینکه براي انسان، هم اوصاف جسمانی و هم اوصاف روحانی در  انگاران وصفی درعیندوگانه

می متمنظر  جوهر  دو  از  را  انسان  حقیقت  نمی گیرند،  متشکل  انسان، ایز  براي  بلکه  دانند، 
اند که هم اوصاف جسمانی دارد، هم اوصاف روحانی. ایشان بر این باورند  حقیقت واحدي قائل

و   او  جسم  به  را  انسان  فیزیکی  خصوصیات  است.  بدن  هم  آن  و  دارد  بعد  یک  انسان  که 
 ی از جسمش است. دهند که بخشخصوصیات روحانی انسان را معمولاً به مغز او نسبت می

انگاري وصفی باید گفت اولی  انگاري جوهري و دوگانهي تفاوت دوگانهترتیب، دربارهبدین
مدعی تفاوت در جوهرهاي جسمی و روحی و دومی مدعی تفاوت در صفات جسمی و روحی 

کند که جوهرهاي جسمی و  انگاري جوهري از این دفاع میاست. از نگاه جاناتان لو، دوگانه
انگاري وصفی بر تمایز  که تأکید دوگانهدرحالی  ،)Lowe, 2009, pp 1-3(روحی جدا هستند  

انگار وصفی بر این باور است که خواص ذهنی و  بین خواص ذهنی و فیزیکی است. دوگانه
ی طورکلی، خواص ذهنفیزیکی متمایز هستند، مثلاً درد و هوس (میل و شهوت) هر دو، به

شده بهشناخته  سرعت  و  جِرم  ولی  درحالیاند،  هستند،  فیزیکی  خواص  که طورکلی 
براین، دریافته است که دارندگان این خواص نیز متمایز هستند  انگاري جوهري علاوهدوگانه

(Alessandro, Antonella, Lowe, 2008, p 167) . 
ور از جوهر ذهنی یا  در اینجا ممکن است این سؤال به ذهن خطور کند که دقیقاً منظ

فیزیکی چیست؟ باید گفت در اینجا «جوهر» به معنی یک موضوع فردي یا دارنده و مالک  
به   روانی و «جوهر فیزیکی»  یا  به معنی مالک خواص ذهنی  خواص است. «جوهر ذهنی» 

 .(Alessandro, Antonella, Lowe, 2008, p 167)معنی مالک خواص فیزیکی است  
فیلسوفا     دربارهالبته  دارند، ن  اینکه کدام جواهر در جهان وجود  و  ماهیت جوهر  ي 

کم تا زمان ارسطو توانیم آن را دستعمیقاً اختلاف دارند. اگر در تاریخ جوهر تفحص کنیم، می
کند، دنبال کنیم. جاناتان لو  اش نقش اساسی ایفا میهاي متافیزیکیکه این مفهوم در نوشته 

پذیرد. ارسطو در آثار خود، مفهوم جوهر اولی را مطرح زمینه را می  بندي ارسطو در اینتقسیم
سازد که مراد وي از آن، چیز مشخص، منفرد و پایدار، مانند درخت، سنگ، خانه و انسان  می

هاي کلی یا همان انواع و اجناس را که  خواند و گونهاست. ارسطو این موارد را جوهر اولی می
ترتیب، مثلاً نوع انسان جوهر  خواند. بدینعلق دارند، جواهر ثانوي میها ت این جواهر اولی به آن
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اي است که سقراط از آن نظر که فرد انسان است، بدان تعلق دارد و خود سقراط، جوهر ثانویه
 .  )111-112، صص 1386؛ لو، 255ـ253، کتاب هفتم: زتا، صص 1385اولی است (ارسطو، 

هاست. بنابراین  کند که حامل ویژگیوضوعی تلقی میلو در آثار مختلف خود، جوهر را م 
هاي جسمی هاي روحی یا روانی و جوهر جسمی به حامل ویژگیجوهر روحی به حامل ویژگی

هاي جسمی  هاي روحی و جسمی با یکدیگر تفاوت دارند. از نگاه لو ویژگیاشاره دارد. ویژگی
می  تشکیل  را  فیزیک  علم  موضوع  که  هستند  ازنظر  مواردي  حداقل  اینکه  یا  دهند 

ویژگی به  میوجودشناختی،  مربوط  آنهایی  فیزیک  که  میشوند  بررسی  را  ارائه ها  ي کند. 
از ویژگینمونه  کند؛ مثلاً درد و اشتیاق،  ها کمک میهاي جسمی و روحی به فهم آن هایی 

ویژگیبه میطورکلی،  محسوب  ذهنی  درحالیهاي  ویژگیشوند،  سرعت  و  جرم  اي  ه که 
به حساب می نگاه طرفجسمانی  از  دوگانهآیند.  ویژگیداران  حاملان  هاي  انگاري جوهري، 

هاي جسمانی، مانند جرم و سرعت، یکی نیستند  ذهنی، مانند درد و تمایل، با حاملان ویژگی
)Lowe, 2009, pp 1-3(. 

نظور لو از  کند. میاد می  6هاي تجربههاي انسان تحت عنوان سوژه لو از حاملان ویژگی 
شود، بلکه حالات  ي حسی و ادراکی میتنها شامل تجربهتجربه، مفهوم وسیع آن است که نه
دربرمی نیز  را  درونی  و  سوژهشناختی  لو،  اصطلاحات  براساس  بنابراین  تجربه  گیرد.  هاي 

شود که بتوانند احساس کنند، بیندیشند، استدلال کنند، ببینند و... .  موجوداتی را شامل می
انسانی، یعنی خود ما، نمونه افراد  اما بدون  هاي اصلی سوژهدر نگاه لو،  هاي تجربه هستیم، 

گیرد که در اینجا  هایی از موجودات غیر از انسان را نیز دربرمیهاي تجربه نمونهشک، سوژه
حاملان  کند که  کند. لو به این نکته اشاره میلو بحث را منحصراً در موارد انسانی مطرح می

هاي  ها و انواع دیگر سلولهایی از بدن، مانند مغز و نورونهاي جسمانی، بدن، یا بخشویژگی
 .)Lowe, 2009, pp 3-4( ي مغز و سیستم عصبی استدهندهتشکیل 

هاي روحانی انسان  طور که گذشت، بین فیلسوفان ذهن مرسوم است که ویژگیهمان    
از واژرا به ذهن نسبت می کنند. لو معتقد است جاي نفس استفاده میي ذهن بههدهند و 

انگاري جوهري انسان دو جوهر دارد: یکی بدن و دیگري ذهن. پس باید گفت لو به دوگانه
انگاري رایج متفاوت است و این تفاوت در انگاري مقبول وي با دوگانهمعتقد است، اما دوگانه
 ادامه خواهد آمد.       

      
 ي آن با بدني نفس و رابطه دیدگاه افلاطون درباره . 3

افلاطون بر این باور بود که انسان از دو جوهر متمایز متشکل است: یکی جوهر مادي که 
دانست  همان بدن است و دیگري جوهر مجرد که نفس است. وي نفس را موجودي قدیم می
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یازي ندارد. نفس قبل از ظهور  که ذاتاً از بدن مستقل است و در آغاز پیدایش خود به بدن ن
بدن که موجودي حادث است،   عالم دیگري حیات داشته و برخلاف  عالم، در  این  بدن در 

آید که ناتوانی، خطا یا عامل دیگري موجب شده است به این عالم  موجودي قدیم به شمار می
ز دارد و درنتیجه هبوط کند. نفس در این عالم براي انجام افعال خود به ابزاري به نام بدن نیا

ي افعال خود برآید؛ این تعلق و وابستگی چند صباحی  گیرد تا بتواند از عهدهبه بدن تعلق می
،  3، ج1367گردد (افلاطون،  کند و به عالم مجردات بازمیادامه دارد، سپس بدن را رها می

 ).1917ص 
انگاري  دوگانه  داران دیدگاه توان گفت افلاطون یکی از طرفبراساس این توضیحات می

پاسخ به  نوبت  حال،  است.  میجوهري  سؤال  این  به  مشکل دادن  توانسته  وي  آیا  که  رسد 
 گوید: چگونگی پیوند بین نفس و بدن را حل کند؟ وي در این زمینه چنین می

واحد است یا پیوند هر جزئی    بدنچگونه است؟ آیا پیوند تمام آن با    بدنپیوند نفس با  «
خصوص  در ،دیگري  چیزچیزي در   بودنِ  انحاي یک از  است که هیچ  ؟ روشننحو دیگر استبه

ناخدا در کشتی  وجود  مانند    جسم،در  وجود روح  اگر بگوییم    .صادق نیست  بدندر    نفس  بودنِ
کل ما  مش ، ولیجدا شود  جسمتواند از میروح که   استدرست  حیثاین سخن از این   ،است

  ، کندکشتی سفر می  گشاید؛ زیرا ناخدا که دردر جسم بودن نفس نمیچگونگی    يرا درباره
، از آن نظر که فرمانرواي کشتی  ولی بودنش در کشتی  ،اتفاقی در کشتی است   حونتنها به

گونه که روح در تمام بدن هرحال ناخدا در تمام کشتی نیست، آناست، به چه نحو است؟ به 
مانند روشنایی است. درست دانیم که  می  ؛در هواست  تر آن است که بگویم نفس در بدن، 

  ، یابد هوا راه می  يزیرا با اینکه در همه جا  ؛ در هوا نیست  ، حالدرعین  ست و روشنایی در هوا
ولی روشنایی    ، گذردمیو  یابد  جریان می، بلکه در هوا  آمیزدمین  هواخود را با  یک از اجزاي  هیچ

روشنایی را در  ، چیزي از  رودروشنایی بیرون می  ياز حوزه   هواهنگامی که    ،ماندساکت می
. وقتی که جسم  روشن است  ،وقتی که در پرتو روشنایی قرار دارد  ، ولی تا داردمینخود نگاه  
سان  شوند و بدینمند مینحوي از نفس بهرهاز اجزاش بههریک    ، شودس روشن میدر پرتو نف 
و گوش از از نیروي دیدن  چشم    ؛آوردبه دست می  اش رابراي وظیفهنیروي لازم    هر عضوي

شنیدن   بهره نیروي  چشیدن  نیروي  از  زبان  (افلاطون،  شودمی  مندو  ج1367»  ، صص  3، 
1845-1843.( 

نظر می افلاطون  به  است.  ناتوان  بدن  با  نفس  ارتباط  کیفیت  تبیین  در  افلاطون  رسد 
د که چگونه موجودي که قدیم است و در آغاز ظهور خود به بدن هیچ نیازي دهتوضیح نمی

کرده است، با هبوطش به این عالم، با موجودي کاملاً  نداشته و در عالم دیگري زندگی می
کند،  کند. وي تنها از یک مثال استفاده میبیگانه از خود که حادث است، ارتباط برقرار می
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شود که یک موجود مادي  ک موجود مجرد وارد جسمی میبدون آنکه شرح دهد چگونه ی
ي اعتباري  ي بین بدن و نفس در دیدگاه افلاطون را صرفاً یک علاقهاست. شهید مطهري علاقه

ها  ي آنگوید: «افلاطون روح و بدن را دو جوهر جدا و منفصل از هم و علاقهخواند و میمی
ي  ي مرغ به آشیانه و راکب به مرکوب؛ هیچ علاقهداند، مانند علاقهرا عرضی و اعتباري می
ها  ي یک نوع وحدت و اتصال و ارتباط ذاتی بین آنشناسد که نمایندهجوهري و طبیعی نمی

. مسلم است جایی که ارتباط بین دو موجود از حد )31، ص  13، ج1374(مطهري،    باشد»
معنا  ها از یکدیگر بییرفتن آنارتباط اعتباري خارج نشود، تعامل علی بین آن دو و تأثیرپذ

      خواهد بود. 
 

 ي آن با بدني نفس و رابطه . دیدگاه ارسطو درباره 4
ي افلاطون را نپذیرفت و به  ارسطو که متوجه اشکالات دیدگاه افلاطون شده بود، نظریه

تنها نفس موجودي قدیم نیست، بلکه ارتباط عمیقی بین نفس و  این اعتقاد روي آورد که نه
بدن است که از ارتباط روشنایی در هوا فراتر است. وي برخلاف افلاطون معتقد است که نفس  

شود، لذا بین نفس و بدن، در همان آغاز پیدایش ارتباط برقرار است. با حدوث بدن حادث می
خواند. در نگاه  ي ارتباط بین جسم و نفس را از نوع ارتباط بین ماده و صورت می ارسطو نحوه 

ي آن است: «نفس، صورت براي جسم طبیعی است که  س صورت بدن و بدن مادهوي، نف
 . )97-77، صص 1379(ارسطو،  داراي حیات بالقوه است...»

داند، بر این باور است که  ي نفس میازآنجاکه ارسطو نفس را صورت بدن و بدن را ماده
هن تصورپذیر است. در خارج، انسان حقیقت واحدي دارد و دوگانگی نفس و بدن تنها در ذ

به قوهخودي ماده  و  ندارد  تعینی  تعین  خود  ماده  به  که  است  صورت  این  است،  محض  ي 
بهمی بدن  عبارتبخشد؛  یعنی  ماده،  و  است  نفس  یعنی  آن،  به صورت  انسان  فعلیت  دیگر، 

به اینکه ماده و صورت از طرفی در پیدایش، به یکدیگر  پذیرد. باتوجه انسان، این صورت را می
ي حیات نیز به هم وابسته هستند و  دیگر، در ادامهشوند و ازطرفنیازمندند، با هم حادث می

رود نفس هم نابود  شود، درنتیجه با فساد بدن انتظار میفساد یکی موجب فساد دیگري می
ي اسلامی از طریق دلایل عقلی و شود که این با تجرد نفس و فناناپذیري آن، که در فلسفه 

ي ارتباط نفس با بدن را با  ي نحوهتوان مسألهشده، ناسازگار است، هرچند که می  نقلی ثابت
 این بیان ارسطو حل کرد.   

        

 انگاري جوهري دکارتی . دوگانه5
 هاي دکارت اغلب چنان  انگار است. نوشتهاز حیث تاریخی، رنه دکارت مشهورترین دوگانه    
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انسانی، مثل من و شما، چیزهایی هستند سراسر کند اشخاص  که گویی فکر میاست  
شان، یعنی اشخاص جواهر غیرفیزیکی و فاقد هرگونه ویژگی فیزیکی  جداي از بدن انسانی

هستند. با این تعبیر، شخص انسانی یک جوهر غیرمادي است. شخص انسانی روح یا جانی  
با یک جسم فیزیکی معین، یعنی با بدنش، داراست که رابطه  د. درحقیقت، این  ي خاصی 

هاي ما امتداد فضایی،  هاي کاملاً متمایزي داریم. بدنهایمان ویژگیگوید ما و بدندیدگاه می
دیگر،  ها هستیم. ازسويجرم و موقعیت فیزیکی در فضا دارند. اما خود ما فاقد تمام این ویژگی

افکار و احساساتی داریم که بدن این ویژگیما  ،  1389هستند (لو،    هاها و مغزهایمان فاقد 
 ). 16-14صص 

انگاري جوهري، شخص را نه با بدنش و نه با هیچ بخشی از آن،  شخصِ معتقد به دوگانه
کند، یا خواسته  داند. در این دیدگاه، شخص است که درد را احساس میمانند مغز، یکی نمی

می نهایتاً  نه مغزش.  و  بدن  نه  دارد،  آرزویی  به  و  فقط  را توان گفت شخص  دلیل درد  این 
کند یا خواسته و آرزویی دارد که بدن یا مغز فرد در یک شرایط جسمی خاص احساس می

هاي ذهنی دارد و حامل  هاي ذهنی فقط ویژگیقرار دارد. براساس این دیدگاه، حامل ویژگی
به این باتوجه  هاي جسمی دارد.هاي جسمی، مانند بدن انسان یا مغز او، فقط ویژگیویژگی

انگاري دکارتی  انگار جوهري است، این نظریه به دوگانهکته که رنه دکارت مشهورترین دوگانهن
 ). Lowe, 2009, p 4( نیز معروف است

کنند دارندگان خواص ذهنی، مثل  انگاري جوهري ادعا میداران دوگانهبنابراین، طرف
و سرعت،   فیزیکی، مثل جرم  دارندگان خواص  با  یعنی  متمایزند؛  یکدیگر  از  و هوس،  درد 

مثل مغز،    ها و اجزاي آن،یکسان نیستند. براساس این دیدگاه، دارندگان خواص فیزیکی، بدن
و سایر سلول ایجاد میاعصاب،  را  و سیستم عصبی مرکزي  مغز  به  هایی هستند که  کنند. 

دوگانهعقیده در  ي  هیجانات  از  معین  الگوي  (یک  مدنظر  فیزیکی  حالت  جوهري،  انگاران 
یا  سلول  درد  با  عصبی)  اینهاي  نمیهوسی  تجربه    شودهمان  را  آن  شخص  درنهایت،  که 

انگارِ جوهري، یعنی رنه دکارت است که  ترین دوگانهکند. این درحقیقت دیدگاه معروفمی
است   غیرمادي  جوهر  یک  انسان،  ضمیر  یا  نفس  او،   ,Alessandro, Antonella(ازنظر 

Lowe, 2008, pp 167-169 .( 
توان هر شود که ازنظر لو، میدکارت براي اثبات ادعاي خود به دو دلیل متمسک می    

 دو را بررسی و نقد کرد: 
دکارت معتقد است بین خودش و بدنش تمایز واقعی وجود دارد.   . برهان تصورپذیري:1

این بیان که «به  با  یابم که ممکن است بدون هر نوع بدنی وجود وضوح و تمایز درمی  وي 
)، نتیجه گرفت که من  99، ص 1385داشته باشم، یعنی در حالتی فاقد جسم باشم» (دکارت،  
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توانیم  پذیرد؛ به این دلیل که صرف اینکه ما میمیبا بدنم یکی نیستم. اما لو این استدلال را ن
این حالت را تصور کنیم که بدون بدن وجود داشته باشیم، براي اثبات اینکه این حالت منطقاً  

ارائه نمی ممکن است کافی نیست. علاوه این مطلب  اثبات  براي  دهد  براین، دکارت مدرکی 
)Lowe, 2000, pp 11-13 .( 

برهان دکارت  طور که ملاحظه کهمان اولین  اثبات دوگانهردید،   ،انگاري جوهريبراي 
به وضوح    کند که. دکارت در ضمن این برهان، به این مطلب اشاره میبرهان تصورپذیري است

  یعنی در وضعی کاملاً   ؛ می که بدون هر نوع بدنی وجود داشته باش  ردتوان تصور کو تمایز می
  گرفت  توان نتیجهمی  ،می اشب  داشته  وجود   بدن  بدون  است  ممکن   که  ؛ حالمیفاقد جسم باش

نیتس است. این قانون بیانگر این  این برهان دکارت یادآور قانون لایب م.یکه با بدن یکی نیست
اگر باشند،    یکسان  خصوصیات  و  ها ویژگی  تمام   در  باید   باشند،  هماناین  چیز  دو  است که 

توان برهان دکارت را براساس  این قسمت میدر    درحقیقت وجود تفاوت، دال بر تمایز است.
  وجود  در  اما کرد شک بدن وجود در توانمی که  گونه توضیح داد: حالنیتس، اینقانون لایب

به  این استدلال  وت  از نگاه لو ق  .بنابراین این دو یکی نیستند  ، بعد نفسانی هیچ شکی نیست
رض که ممکن است بدون بدن درستی مقدماتش بستگی دارد. دکارت براي حمایت از این ف

  . بسیاريتواند خود را در حالتی بدون بدن تصور کندمی کند کهادعا می ،میوجود داشته باش
بیرون   ند و بدن خود را ازاهند که انگار بر فراز بدن شناور بوداهاین حالت را تجربه کرد  مردم  از

داند و بیان  حقیقت کافی نمی  اینرا براي اثبات    این اظهارات  صرفلو    ، ولینداهکرد می  نگاه
توانیم  اینکه ما می  باشد.  ترس   و  استرس  از  ناشی   یا  توهمی  تجارب   این  است  ممکن  کند کهمی
براي اثبات اینکه این امور منطقاً ممکن    توانیم وجود داشته باشیم،بدون بدن می ل کنیماخی

  برگشتیم   گذشته  زمان  به  که  کنیم  تصور  توانیممی  دشواري  بدون  ما   نیست؛ مثلاً  ، کافی هستند
که  درحالی  ،وقایع گذشته را تغییر دادیم   از  برخی  حتی   و  بودیم   تاریخی  رویدادهاي  شاهد   و

دلیل بر امکان عقلی یک واقعه نیست.    ،بنابراین صرف تصورکردن  . این کار منطقاً ممکن نیست
یابم که ممکن است وضوح درمیدکارت دلیل مستقلی براي این اظهارات که به  ، براینعلاوه

  لازم   این برهان تواناییلو معتقد است  بنابراین  ،  دهد ارائه نمی  ،بدون بدن وجود داشته باشم
 را ندارد.انگاري جوهري براي اثبات دوگانه

ن خود و بدنش این  پذیري: استدلال دیگر دکارت براي تمایز واقعی بی . برهان تقسیم2
که بدن وي از اجزایی تشکیل شده  است که نفس جوهري بسیط است و جزئی ندارد، درحالی

،  1385توانند یکی باشند (دکارت،  اند، پس نمیاست، حال که او و بدنش از این جهت متفاوت
  کند کشد که چرا دکارت فرض میگونه به چالش می). لو این استدلال دکارت را این 107ص  

-Lowe, 2000, pp 13( نفس وي امري بسیط است؟ چه دلیلی براي این امر وجود دارد؟  
15 .( 
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این  معتقد است که به دو طریق میلو   اول    کشید؛ کارت را به چالش  استدلال دتوان 
توان با روش  می  ،براینعلاوه  ؟ باشد یا مرکبیط  تا چه رسد به اینکه بس  ،جوهر چیست  اینکه
  و   بپذیریم دکارت  حتی اگر  که  و آن این است  مردود شمرددکارت را    نیز این ادعاي   يدیگر

پذیرش اینکه جوهر یادشده بسیط است آسان    است،  جوهر  یک   دیگري  يتجربه  يسوژه  هر
از دست نداده است؟   را  خودش  از  شود، آیا بخشی  قطع  پایش   و  دست  نیست. اگر شخصی

بالاخره کسانی  شود؛  از خود شخص کم نمیرد که با قطع دست و پا چیزي  ثابت کشاید بتوان  
نیست، اما اگر  ها کمتر از دیگران  شخصیت آن  و آیند  هستند که بدون دست و پا به دنیا می

دادن هیچ بخشی از  توان از آن نتیجه گرفت که با ازدست، نمیم بپذیریماین استدلال را ه
از مغزش را از دست دهد، آیا  شود؛ مثلاً اگر کسی بخشی  بدن، از خودِ انسان چیزي کم نمی

گذارد؟ در هر صورت، مغز ي تجربه نمی توان گفت این حادثه هیچ تأثیري در شخصِ سوژه می
کسی را سراغ نداریم که بدون مغز به دنیا آمده  هاي بدن متفاوت است و ما هیچبا سایر قسمت

 نده نیست.کني کافی مجاباندازهباشد. بنابراین ازنظر لو، این برهان نیز به
دکارت بعد از تبیین براهینش، براي اثبات مدعاي تمایز بین جسم و ذهن، به بحث نوع 

پردازد. وي بر این عقیده است که میان ذهن و بدن تعامل  اتباط بین این دو بعد انسان می
گذارد و  دهد که ذهن بر بدن تأثیر میتر، شواهد نشان میعبارت دقیقعلیّ وجود دارد؛ به

انگیزاند تا فعلی را انجام دهند؛ این تأثیرگذاري ذهن و تأثیرپذیرفتن  و جوارح را برمی  اعضا
طرف  گیرم بهکنم، تصمیم مینامند؛ مثلاً وقتی احساس گرسنگی میمی  7گراییبدن را تعامل

کند تا براي رفع  آشپزخانه رفته و غذایی بخورم. این ذهن من است که من را تحریک می
گیرم،  جایم بلند شوم و به خوردن چیزي اقدام کنم. تصمیمی که در ذهنم میگرسنگی از  

رفتن و در ادامه، خوردن است. دهد که همان راهشود که بدنم انجام میسبب انجام فعلی می
شود،  انگاري ذهن و بدن طرح میدنبال نظریات دوگانهطورکلی بهاما سؤالی که در اینجا و به

 بدن است.  چگونگی تعامل ذهن و 
شکلی متوسل ي صنوبريهاي خود، براي پاسخ به این سؤال، به غدهدکارت در کتاب

ترین مکان تعامل  صنوبري محتمل   يغده  ،به نظر دکارتشود که در مرکز مغز قرار دارد.  می
بلکه به این ،  تنها به این علت که این غده در مرکز مغز قرار داردنه  ؛ی ذهن و مغز استعلّ

مغز تکرار  يآنکه بسیاري از ساختارهاي مغز در دو نیمکرهحال ،ه این غده تک استخاطر ک
تواند مرکز کنترلی براي کل مغز و  صنوبري می  ياندیشید که غدهدکارت  بنابراین    ؛ اندشده

 ). 033 – 023، صص 1376(دکارت، دستگاه عصبی باشد  
که طبق اصول   استلوله    يیک شبکه   به  چیزي شبیه  ،دستگاه عصبی ،  در نظر دکارت
وجود دارد که  8چیزي به نام روح حیوانی ،هاي عصبیکند و درون رشته هیدرولیک عمل می
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دانستند که روح حیوانی را مایعی رقیق میآن زمان    .شودجا و هدایت میدر سراسر بدن جابه 
ارت معتقد بود وقتی  دک   . هاي عصبی جاري شودهاي ظریف رشته تواند در حفرهبه چابکی می

تواند  شود، نفس میي صنوبري جاري میي غدههاي عصبی ناحیهحیوانی در رشته   این روح
به تغییر دهد و  این ترتیب، موجب جریان اینبراي حرکت، آن را  هاي مختلف در آن شود. 

جوارح بدن هاي عصبی، نهایتاً به اعضا و  تغییرات حرکت، پس از جاري شدن از خلال رشته 
نیز اشیاي خارج از بدن بر حرکت روح    ،دیگرازسوي  شوند.رسند و موجب حرکت بدن میمی

ي صنوبري،  مغز، یعنی غدهمرکزي    يتواند به ناحیهگذارند و این حرکت میحیوانی اثر می
منتقل شود و درنهایت موجب شود تا شخص احساسات گوناگونی مثل درد یا لذت را تجربه 

 ). 33-03، صص 1389 (لو، کند
شکل براي حل مشکل ارتباط ذهن و بدن مؤثر نیست؛ به این  ي صنوبريتمسک به غده

شود؛  ي این غده مطرح میدلیل که خود این غده امري جسمانی است و اشکال یادشده درباره
به این شرح که خود این غده که امري جسمانی است، چگونه با بعد غیرمادي انسان ارتباط  

یابد،  شکل جریان میي صنوبري کند؟ این بیان دکارت که وقتی روح حیوانی در غدهار میبرقر
تواند بر بدن تأثیر بگذارد و موجب حرکت اعضاي بدن شود نیز براي تبیین کیفیت  نفس می

اي ندارد؛ مخصوصاً اینکه اندیشمندان در آن زمان، بر این باور بودند  ارتباط ذهن و بدن فایده
وح حیوانی، مجرد نیست. در هر صورت، با اظهارات دکارت، اشکال چگونگی ارتباط که این ر

شود. البته با پیشرفت علم، این نظر دکارت رد  بعد جسمانی با بعد روحانی انسان حل نمی
کند؛ هرچند که این نظر در زمان  شکل سیستم عصبی را کنترل میي صنوبريشد که غده

 رسیده است. به نظر می خودش، دیدگاهی معقول و منطقی
 

انگاري جوهري غیردکارتی از منظر ادوارد  . دوگانه6
 جاناتان لو 
انگاري دکارتی  کند که نقد دوگانهلو بعد از نقد دیدگاه دکارت، به این نکته اشاره می

انگاري جوهري وجود انگاري نیست، بلکه یک شکل مدرن از دوگانهمعناي طرد کامل دوگانهبه
که   دوگانهمیدارد  را  آن  دوگانهتوان  با  و  نامید  غیردکارتی  جوهري  دکارتی  انگاري  انگاري 

  هاي ذهنیمتفاوت است. این دیدگاه بر این باور است که این من هستم که حامل ویژگی
انگاري دکارتی در این نکته  هستم، نه بدنم و نه بخشی از بدنم. تفاوت اصلی این نظر با دوگانه

کند که من حامل  یادشده برخلاف دیدگاه دکارت، این ادعا را مطرح نمیاست که دیدگاه  
دلیل داشتن بدنی  انگاري مدعی است که من بهگونه ویژگی جسمی نیستم. این دوگانههیچ

هاي جسمی را دارد، خصوصیات جسمی خاصی دارم؛ مثلاً من به این دلیل شکل  که ویژگی
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عت خاصی دارم که بدن خاص خود را دارم. البته  ي خاصی دارم یا هنگام حرکت سرو اندازه
اي که دهد که هر ویژگی جسمیانگاري اجازه میاین باور به این معنا نیست که این دوگانه

باشم داشته  هم  من  دارد،  من   ,Alessandro, Antonella؛  Lowe, 2009, p 4(  بدن 
Lowe, 2008, pp 167-169 .( 

خورد این است که لو درخصوص سایر صفات چشم میاشکالی که در این اظهارات لو به  
هاي  یک از ویژگیکند که نفس کدامصورت دقیق معین نمیجسمانی نفس ساکت است و به

کند که نفس  صورت کلی به این نکته اشاره مییک را ندارد؛ وي تنها بهبدن را دارد و کدام
آید  ست نفس مکان دارد، به دست میبه اینکه لو معتقد اقابلیت امتداد در فضا دارد. باتوجه

انگار است و نفس و بدن  حال، دوگانهداند، ولی درعینکه وي نفس را امري کاملاً مجرد نمی
امتداد در  دنبال طرح این مسأله که نفس قابلرود لو بهشمارد. انتظار میرا یک امر نیز نمی
چنین مطلبی در آثار وي مشاهده  هاي اصلی نفس و بدن را تبیین کند، اما  مکان است، تفاوت

توان به پذیر است؟ آیا میشود. آیا نفس، مانند سایر موجودات جسمانی، با چشم رؤیتنمی
گانه دارد؟ اگر نفس  شدنی است؟ آیا نفس ابعاد سهلمسي حسی کرد؟ آیا نفس  نفس اشاره

دنبال اعتقاد به  که بهها سؤالاتی است  اي است؟ اینشکل و اندازه دارد؟ به چه شکل و اندازه
کند و از طرف لو که به این نظر اعتقاد دارد، بدون  انگاري غیردکارتی به ذهن خطور میدوگانه

 پاسخ باقی مانده است. 
را  متمایز  از بدن یا هر قسمت دیگر آن  البته گفتنی است که لو در عین اینکه نفس 

 و خصوصیات فضایی، نظیر  در فضا گسترش یابد تواند  نفس مید که  کنمی  تأکید   داند ومی
موقعیت فضایی را داشته باشد، به بساطت نفس اعتقاد دارد و نفس را از اجزا   شکل، اندازه و 
لو  )Lowe, 2006, pp 8-9(  داندمتشکل نمی و  اندیشه . درحقیقت،  ها، احساسات، مقاصد 

  ها و احساسات، ند. او بر این باور است که اندیشه دامتعلق میبه من و نه به بدن من  را    آرزوها
از   ي بسیار قوي و نزدیکی دارم. من با بدنم رابطهبه این دلیل که  ،  تنها همراه با بدن هستند

، تنها با بدن همراه باشند، بدون اینکه به فرد  هاي ذهنی حالت  اینغیرممکن است که  نگاه لو،  
 .)Lowe, 1996, p 38( تعلق داردکه بدن به او   نسبت داده شوندیا شخصی 
بهدوگانه غیردکارتی  جوهري  می  NCSD9   اختصارانگاري  دیدگاه  نامیده  در  شود. 

NCSD  ،تشبیه   آن  يماده  و  يبرنزتندیس    بین یک  ي رابطهي بین نفس و بدن به  رابطه
زیرا   ند؛برنز یکسان نیست  يشود. معلوم است که صورت تندیس و حجم فراوانی از مادهمی
  برنز   يشدن مادهوجود داشته باشد؛ مثلاً پس از ذوب و تبدیلتواند  دیگري مییک بدون  هر

از مادهبه ورقه فراوانی  باز حجم  نازك،  از باقی می  برنز  ي هاي  اما شکل تندیس پس  ماند، 
  ، اما جایگزین کرد  تندیس را هم   توان یکی از بازوهاي که میبا این  ،ماند شدن باقی نمیذوب
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نیز این صورت  بهماده  در  با مادهي  بازوي جایگزین،  اولیه کاررفته در  ي تندیس متفاوت  ي 
  . اي تشکیل شده باشدباید از ماده  نیز تندیس   حتی در این صورتکه  واضح است    خواهد بود. 

لو به بساطت  البته ازآنجاکه    وجود داشته باشد.  دتواننمی،  کامل  يصورت تجزیه   در  تندیس  این
بیان این   .)Lowe, 2006, pp 8-9(  شمرداي ناقص میاین مثال را مقایسه   ،نفس اعتقاد دارد

ي برنزي به ارسطو مربوط است. ارسطو براي رسد که مثال مجسمهنکته ضروري به نظر می
تبیین ماده و صورت، به این مثال متوسل شده است. در نگاه او، برنز، ماده و شکل مجسمه، 

 ). 168، کتاب پنجم: دلتا، ص 1385صورت آن است (ارسطو، 
رابطهبه لو،  بنظر  و  نفس  بین  تجسم  نیست؛  ي  دو  آن  ترکیب  فرض  موجب  دن 

ي تندیس، به این معنا نیست که لو معتقد  دیگر، تشبیه نفس و بدن به صورت و مادهعبارتبه
از قطعات مشخص و است بدن نفس را می ازنظر لو، نفس امري بسیط است و  سازد، بلکه 

این مقایسه البته هرچند لو    .)Lowe, 2010, pp 20-23( ناپذیر ساخته نشده است  تفکیک 
می ناقص  میرا  کافی  این  براي  را  آن  مادهبدانیم    کهداند  خواند،  «متمایز»،  دو  یعنی  ي 

مکانی    ازنظر، کاملاً به هم مربوط هستند؛ یعنی  حالو درعین  از هم متمایز   چگونه،  غیریکسان
،  فیزیکی  خصوصیات  بسیاري از  لزوماً  ،منطبق هستند و در آن زمان  کاملاً  معین،  زمان  و در

 ). Lowe, 2006, pp 8-9(  دندار را حجم شکل، اندازه و نظیر 
کند که به ي لفظ «من» بیان میي خود، توضیحاتی دربارهترکردن ایدهلو براي روشن 

دلیل وي براي    .وجود دارند  10خودهاحقیقتاً  که  است  باور    حقیقتِ انسان اشاره دارد. لو بر این
  ي کلمه  يجارا به   »خود«اصطلاح  لو    قت انسان، وجود «من» است. وجود خود یا همان حقی

م   11»شخص« زیراکنیاستفاده  م  د؛  اصطلاح    د کنیتصور  و   »خود«که   ي برا  ياژهیمترادف 
کهاینبه   ،است  »شخص« م  ار  تیواقع  نی ا  خاطر  لازم شخصیمنعکس  شرط  که   ت،ی کند 

  »من«  شخصِاول   ریبا استفاده از ضم  ی،زبانلحاظ  که به  یتی ظرف  ؛ است  12یرجاع ا_خود  تیظرف
ي  بارهتواند دریاست که م  يموجوددر نگاه لو،  خود    ایطور خلاصه، شخص  شود. بهیآشکار م

 موضوع   »من«  شخصِاول  ریضمها،  ؛ فکرهایی که در بیان آنداشته باشد  یی خودش فکرها
  لو  ».من شش فوت قد دارم«و  » کنمیمن احساس گرما م : « مانند ی جملات شود؛جملات می

مجسم باشد، هرگز    یکیزی لحاظ فاگر به  ی خود، حت  ا یشخص    ککند که یاینجا نیز تأکید می
جسم    کیتواند  یخود م  یکسان نیست.  ،مانند مغز،  از آن  یبخش  چیو نه با ه  ی کیزیبا بدن ف

اجزاي آن، مانند    ای اگر از بدن    یحت  داشته باشد،   ،مانند قد   ی،جسم  يهایژگ یو، یعنی  باشد
 ). Lowe, 2010, pp 20-23( باشد  ی داشتهمتفاوت یتیهو طیشرا، مغز

که   ي استزیچ  وجودِ  يمعنابه   «خود»است که    نیا  د کن  دیتأک  دخواهیملو  تمام آنچه  
  جه ی است نت  یکیزیف  يخود امرکه  ادعا    نیحال، از انیباادارد.    یکیزیحالات ف  ای  اتیخصوص
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قلمداد    )قد و وزن  رینظ(  یتوان مانند حالات جسمانیخود را م  یِذهن  يهاد که حالتگیرینم
درواقع است  کرد.  این  انکار  صدد  در  لو  ذهن،  حالات  جسم  یکه  اگر    ی حت  اند،ی حالات 

درك    دهیا  نیاز ا  یمتوانیاست که نم  آنامر    نیا  لیدل  .باشند  یکیزیف  يزیاز چ  یی هاحالت
. لو به  باشد   یجسم  یآگاهانه ممکن است فقط حالت  یذهن  یم که حالتیداشته باش  حیواض

مانند    یتیوضع  نیدر چنقرارگرفتن    ».دیفکر کن  سیآگاهانه به پار«  شود:مثالی متوسل می
دلیل  به  ی کیزیف  ی حالت  است که   آنامر    نیا  ل یدل  نشستن یک جسم بر روي صندلی نیست؛

شده  اشغال  ياز فضا  یحداقل در بخش   ،یزي آن را داردوقتی چ  است که  یآن، حالت  تیماه
  رایز  ؛است  طیواجد شرا  شخصاز    ی کیزیف  ی نشستن حالت  نی کند. بنابرایم   جاد یا  ی تفاوت واقع
و آن قسمت از   دکنیپر م  یروش خاصاز فضا را به   یموجب داشتن آن، بخشبه   آن شخص

با حضور خود را  نفوذ،  فضا  آگاهانه.  دکنیم  ناپذیرنسبتاً  فکر    س یپاري  بارهدر  شخص  ياما 
حالات    یِتیهو  طیرسد که شرایبه نظر م،  قتیحقرنوع ندارد. د  ن یاز ا  ییمفهوم فضا  گونهچیه

با    قاًقید  ی ذهن ي هاکه حالت نظر نیا جهیو درنت متفاوت است  یکاملاً از حالات جسم  یذهن
 (همان).  ستین کردنیهستند درك  یکی یحالات جسم

ي لو باید بیان شود این است که پذیرش این امر سخت  که در راستاي این ایده اي  نکته
دیگر، حالات ذهنی  است که از طرفی شخص یا همان خود را امري جسمانی بدانیم و ازطرف

ي را مجرد فرض کنیم. لو از حقیقت انسان تحت عناوین مختلفی نظیر من، شخص، سوژه
دهد، تمام این  ساس توضیحاتی که در آثار خود ارائه میکند و براتجربه، خود و ذهن یاد می

ي طور که در فلسفهمعنایی یکسان هستند و به حقیقت انسان اشاره دارند؛ همانها بهواژه
اند. حال، باید  هاي متفاوتی نظیر نفس، روح، من، همگی حاکی از حقیقت انسان اسلامی، واژه

الات ذهنی، روحانی باشد؟ در باور لو، خود  گفت چگونه ممکن است خود ذهن، جسمانی و ح
کردن،  یا همان ذهن برخی صفات جسمانی را دارد، اما حالاتی ذهنی نظیر فکرکردن، احساس 

 داشتن، روحانی است.  تمایل
شود که در ذیل به شرح  جاناتان لو براي اثبات ادعاي خود، به دو برهان متمسک می 

 پردازیم: ها میآن 
: این استدلال بر این نکته استوار است که شرایط هویتی من با  13جایگزینی. برهان  1

بدن من یا هر قسمتی از آن متفاوت است. اشخاص ازآنجاکه شرایط هویتی متفاوتی دارند،  
بهنمی اما «شرایط هویتی» چیست؟  باشند.  یکی  یکدیگر  با  طورکلی، شرایط هویت  توانند 

از نوع    yو ذات    kاز نوع    xها براي اینکه ذات  ه تأمین آنشرایطی هستند ک  kماهیاتی از نوع  
k    یکسان و معادل باشند، یعنی براي اینکه هر دو ذات، یکسان و از نوعk    باشند، لازم و کافی

 Yي  و مجموعه  Xي  است. بنابراین مثلاً شرایط هویت یک مجموعه این است که مجموعه
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ي چیزهایی  اعضاي یکسانی داشته باشند. درباره  که دقیقاًیک مجموعه هستند، تنها درصورتی
ها را نیز  ها شرایط پایداريِ آنمانند باید گفت شرایط هویتی آنکه در طول زمان پایدار می

ي زمانیِ  ماند که در بازهکند، زیرا یک چیز تنها در صورتی در طول زمان باقی میفراهم می
سان، شرایط هویتی آن هرچه باشد، با شرایط ي نفس انهمان چیز وجود داشته باشد. درباره

هویتی بدن یا هر قسمتی از آن، مانند مغز، متفاوت است. در اینجا نوعی ملاحظه وجود دارد 
قانع لو کاملاً  ازنظر  به نظر میکه  از بدن  توان قسمت دانیم که میرسد. ما میکننده  هایی 

شود که آن بدن  به شخصی مربوط میانسان را با اعضاي مصنوعی جایگزین کرد و تاآنجاکه  
دهد؛ مثلاً بازوي  اندازه خوب انجام میهمانوبیش، بهرا در اختیار دارد، همان عملکرد را کم

بهتواند جايمصنوعی می بازوي طبیعی شود و به شخصی که مالک آن شده  خوبیِ  نشین 
سمت از بدنِ بیولوژیکیِ رسد که هر ق بازوي اصلی خدمت کند. درواقع، کاملاً ممکن به نظر می

رویه  چنین  اگر  شود.  تعویض  شکل  این  به  بتواند  به انسان  شود،  اي  انجام  کامل  صورت 
رسد که شخصی که بدن بیولوژیکی او کاملاً مصنوعی شده  طور که ممکن به نظر میهمان

پایانِ جایگزینی هنوز وجود داشت ه است، از این روش جان سالم به در ببرد و بنابراین در 
حال، آن بدن و نه هیچ بخشی از آن زنده نیست، ولی شخص هنوز موجود است.  باشد. بااین

می نشان  مطلب  انساناین  ماندگاريِ  شرایط  که  آن دهد  بیولوژیکی  بدن  با  اجزاي  ها  و  ها 
ازاین است.  متفاوت  مغزشان،  مانند  بدنشان،  با  مختلف  نه  و  بدنمان  با  نه  اشخاص،  ما  رو، 

نیستیم  هیچ یکسان  آن  اعضاي  از   ,Alessandro ؛Lowe, 2009, pp 8-9(یک 
Antonella, Lowe, 2008, pp 173-175.(                                              

رسد کل بدن  به نظر نمیکند که  لو براي تبیین بهترِ این استدلال، به این نکته اشاره می
افکار و حالات ذهنی    يهمه  که   کنترل باشد ي قابلنحویا هر قسمت خاصی از آن بهشخص  
  هاي قسمت   ازیک  هیچوجود  زیرا    هد؛انجام د  فردصورت موضوعی منحصربه ي او را به آگاهانه

از  یک  ، حتی اگر هرشخص نیست  روحی و ذهنی  آن حالات  يوجود همه  خاطربه  لزوماً  بدن
گفته   فرض کنید که  ؛ مثلاًبسته باشدوا  وجود آن  به  مجرد ماهیت بدنیِ خود،  به  ،هاقسمت   آن

حتی  حال،    دانان معتقدند. طور که بسیاري از فیزیک، همانباشد  ش یکسان مغز  شود شخص با 
عصبی    هايبه فعالیت  شخص  يکه هریک از افکار و احساسات آگاهانهاین طور فرض شود  اگر  

ب در  قسمت رخخاصی  از  مغزی  درش  هاي  و  دارد  چنین  بستگی  وجودنداشتن    صورت 
یک  رسد که هیچد، به نظر میند وجود داشته باشنتواننمی  ، این افکار و احساساتیهایفعالیت

به فعالیت    ي او دقیقاً که تمام افکار و احساسات آگاهانه  نیست  ايگونهبهش  مغز  هاي از قسمت 
افکار و احساسات   یکیکا  از  شخص  البته براي اینکه  شته باشد.بستگی دا  قسمت  عصبی در آن
، حتی اگر این  ش فعالیت داشته باشدمغز  هايي قسمت لازم نیست که همه  ،دخود لذت ببر



141 لوانگاري جوهري غیردکارتی ادواردجاناتان بررسی و نقد دوگانه   

 
 

  لذت   اشآگاهانه  اتر و احساسافکا  یک از مغز از هیچ  فعالیت  حقیقت داشته باشد که بدون
خاطر  به  یا  تر شود،کم  مختلف  ه طرق مغز ب  هايفعالیت  حتی اگر  برد؛ زیرا معلوم است کهنمی

یابد  تحلیل آن باز هم کاهش  آگاهانهمی  ،  افکار و احساسات  از    اما   . داشت  را  توان بسیاري 
  با   ي شخصهي بین افکار و احساسات آگاهاناست که رابطه  آن  موارد  ي اینهمه   منظور از

اش  ي بین افکار و احساسات آگاهانهبسیار متفاوت از رابطه  ، یا هر قسمت خاصی از آن  زشمغ
،  رسد که هریک از این افکار و احساساتبه نظر می  واضح  زیرا  ؛هاستآنبا خود است که فاعل  

ممکن    این افکار و احساساتوجود    شخص،بدون  ،  دیگرعبارتبه  ؛کندملزم به وجود می  او را
  ،افکار و احساساتدر قالب    دنوانتنمی  فکار و احساساتا  یک از آنهیچ  ،هرحالبه نیست؛ چون  

 بدون وجود. در مقابل، این درست نیست که  دني شخص دیگري وجود داشته باشآگاهانه
زیرا    نداشته باشند؛وجود    اوي  یک از افکار و احساسات آگاهانهز شخص، هیچکل مغ  فعالیت

فعالیت    حتی اگر  ، توانند وجود داشته باشندهم می  ه بازافکار و احساسات آگاهان  این  بسیاري از
مغز وجود    در  قسمت خاصی  م، طور که دیدیطرق مختلف کاهش یابد. همچنین همان به  مغز

  ، بدون وجود آن قسمت  و  باشداو مربوط    يهریک از افکار و احساسات آگاهانه  به  ندارد که
با هر    ،طورکلیبه  یا  با مغزمه من  کنتیجه این  داشته باشد.نوجود    آگاهانه  افکار و احساساتِ

 ). Lowe, 2006, pp 8-11( نیستم یکسان ،قسمت خاصی از آن
رسد این مطلب که بنابر تفاوت شرایط ماندگاري من با شرایط ماندگاري  به نظر می    

  هاي مرتبط با آن، دالّ بر تمایز من و بدن است، استدلال خوبی براي بدن، یا هریک از بخش
بهاثبات یکی از عهدهنبودن نفس و بدن است و  ادعاي دوگانهخوبی  بدن  ي  انگاري نفس و 

انگاري غیردکارتی ناتوان است. تفاوت در شرایط آید، اما در اثبات باور لو مبنی بر دوگانهبرمی
کند که نفس برخی از صفات  وجه به اثبات این مطلب کمکی نمیهیچماندگاري نفس و بدن به

 را دارد.جسم 
وحدت2 برهان  موضوع 14.  که  است  نفس  بین  وحدت  استدلال،  این  در  وحدت   :

 ي تجربیات آن است. استدلال به این شکل است: فرد همهمنحصربه 
و فقط حالات ذهنی خودم هستم که مطمئناً یک حقیقت بدیهی    من موضوع همه  •
 است.
تواند موضوع همه  نه بدن من (از آن نظر که یک کل است) و نه هیچ بخشی از آن نمی  •

 و فقط حالات ذهنی خودم باشد. 
 بنابراین من نه با بدنم و نه با هیچ بخشی از آن یکسان نیستم. •

ت کرد که بدن من، از آن نظر که یک کل است، نیازي  براي فهم بهتر این برهان باید دق 
به وجود ندارد تا من هریک از حالات روحی را که دارم، داشته باشم؛ مثلاً اگر من فاقد نوك  
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ي حالات روحی  دنبال آن، فاقد برخی و مطمئناً نه همهیکی از انگشتانم باشم، ممکن است به
اما    باشم که درواقع دارم. شاید من یک حس ملایم  انگشتم نداشته باشم،  درد را در نوك 

من می از حالات ذهنی دیگر  مانند  بسیاري  درواقع هستند،  که  باشند  دقیقاً همانی  توانند 
این مقاله درواقع دارم.   افکاري که من در تألیف  از  این  من حتی می  ،درواقعبسیاري  توانم 

یک مورد کاملاً اثبات شده    ،وحزیرا نمود درد ر م؛ احساس را در نوك انگشت خود داشته باش
 داشته   عضوي از بدن وجود  فقدان  در   بتوانند  ذهنی  شرایط آن  اگر  که  کندمی  تأیید  لو است.

صلاحیت   خاص بودن  ذهنی  ي حالاتبراي سوژه   توانندنمی  یک از اعضاي بدنباشند، هیچ
هر    دارم،شرایط    خود هستم،   ذهنی   حالات  موضوع  که  من  هرحال،به  باشند.   داشته به  اما 
غیاب من  ،دلیلی روانی در  باید    توانندنمی  ،آن حالات  و حالات ذهنی  باشند  داشته  وجود 

  توانندنیز نمی  دارند   تعلق  به یک موضوع د. حالات ذهنی که درواقعباشنداشته  همیشه سوژه  
  باشند.   نداشته  تعلّق  موضوعی  هیچ  به  اینکه  به  برسد  باشند، چه  داشته  تعلق  دیگري  به موضوع

  حتی   باشند  داشته  توانند وجودم میحالات ذهنی خود  يهمه  بسیار،  احتمالبه  و   بسیاري  اما
  هاي بخش  اگر  حتی  معناکهاینباشند؛ به  نداشته  است، وجود  کل  نظرکه یکمن، ازآن   بدن  اگر

نیز چنین است.  نداشته  وجود  واقعاً  دارد  من  بدن   خاصی که    نشان   لو  پیشنهاد  این  باشند 
حالات ذهنی من    تمام  موضوع  تواند کل است، نمی  من، از آن نظر که یک  که بدن   دهدمی

ب و  باشدنمی  نابراینباشد  یکی  من  با   ,Alessandro؛  Lowe, 2009, pp 10-11(  تواند 
Antonella, Lowe, 2008, pp173-175 .( 

اما نتیجه بگیرند که من    ، اشندموافق ب  لودانان ممکن است با استدلال  بسیاري از فیزیک
بارزترین گزینه  م کهبا بخشی از آن یکسان هست، اشمیکسان بجاي اینکه با کل بدن خود به

استدلالراحتی میبه  ، حالبااین  .مغز من است توانند  فقط می  یادشده هاي  توان فهمید که 
زیرا به   ؛یک کل کنند  منزلۀجاي بدن من بهرا به ل  کیک    يمنزلهبهو مغز من  شوند  تکرار  

یم،  داشته باشنیاز    ، به مغزست که اگرچه ممکن است براي داشتن حالات روانی انظر واضح  
نیست که براي داشتن هریک از   ايگونهنه هیچ بخش متمایز از آن به  طورکلی و به  اما نه مغز

از حالات    هریکاگر    . درواقع، حتیباشدآن نیاز    حالات روانی که من درواقع دارم به وجود
 مغز  از  بخشی  که  شودنمی  نتیجهوجه  هیچبه  ،ذهنی من به بخشی از مغز من وابسته باشند

  همه  يسوژه من  باوجوداین، دارد.  بستگی  آن روحی من به  ي حالات همه که  دارد  وجود من
  ؛ دارند که هریک از آن حالات ذهنی به من بستگی  طوري به  ، قط حالات ذهنی خودم هستمف  و

تواند  مینهیچ بخشی از آن    نهطورکلی و  نه مغز من بهکه  ممکن است نتیجه بگیریم    ،روازاین 
  باشد. واجد شرایط باشد و بنابراین با من یکسان    بودن،  حالات ذهنی مني  همه  يسوژه براي  

انگاري  دوگانهکه ادعاي اصلی    گیردمینتیجه    ، قراردادن دو مرحله از این استدلالبا کنارهملو  
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خوبی آنکه اگرچه این استدلال نیز مانند برهان قبلی، به(همان)، حال  جوهري صحیح است
می ثابت  را  بدن  و  نفس  بین  دوگانگی  تفاوتاصل  ولی  دوگانهکند،  و  هاي  دکارتی  انگاري 

داران دیدگاه لو باید براي اثبات نظریات خود، کند. بنابراین، طرفغیردکارتی را تبیین نمی
 هین دیگري ارائه کنند.برا

 

 از منظر ادوارد جاناتان لو  15. علیت ذهنی7
پردازد. وي  ي مباحث خود، به نوع ارتباط بین ذهن و بدن میادوارد جاناتان لو در ادامه

با این بیان که حوادث ذهنی در ایجاد حوادث  به تعامل علّی بین این دو بعد اعتقاد دارد، 
هاي  تنها از قدرت هاي علیّ دارند که نهنگاه لو، رخدادهاي ذهنی قدرتفیزیکی مؤثر هستند. از  

 . )Kister, 2005, pp 319-320( ها نیز هستنداند، بلکه مستقل از آن علیّ مغز متفاوت
ي عمل و عامل توضیح داده  قبل از شرح تفصیلی علیت ذهنی، لازم است ابتدا درباره

دهد، مانند  مل کاري است که عامل انجام میشود. عمل چیست؟ دلیل براي عمل چیست؟ ع 
اعمال،   یا تصورکردن یک موقعیت. برخی  اداکردن یک جمله  بالابردن دست،  بازکردن در، 
فیزیکی   اعمال  بالابردن دست،  مانند  اعمال،  دیگر  اعمال ذهنی هستند.  تصورکردن،  مانند 

شناسانه است؛ اي روان هي لو، نماینده یا عامل، سوژطور که گذشت، به عقیدههستند. همان
هاي  تواند فکر کند، احساس، آرزو، نیت و... داشته باشد. اشخاص همان سوژه چیزي که می 

روشی خاص  اند. درواقع، عامل، اعتقاد خاصی دارد که دلیلی را براي عمل عامل بهشناسانهروان 
می بهایجاد  اینعبارتکند؛  عامل  اینکه  براي  دلیل  میدیگر،  عمل  حالتی  گونه  وجود  کند 

شناسانه در عامل است، مانند ترکیب اعتقادات و آرزوهاي خاص. در شرایط خاصی که  روان 
ها یکی را انتخاب کند،  عاملی عقلانی براي عمل در مقابل دو گزینه قرار دارد که باید بین آن

ارزش با  گزینهعامل  از  یکی  انتخاب،  دو  بین  میگذاري  انتخاب  را  (ها   Antonelکند 
Corradini, Sergio Galvan and Lowe. E. J, 2006, pp 164 -170.( 

از مثالی استفاده می عاملی به یک سخنرانی لو براي تفهیم بیشتر علیت ذهنی،  کند: 
گیرد که دستش را بالا ببرد و از سخنران سؤالی کند و در مقابل این انتخاب قرار میتوجه می

وض، به سؤالات دیگران گوش دهد. عامل از ملاحظات و  بپرسد یا دستش را بالا نبرد و درع 
ها آگاه است؛ مثلاً براساس انتخاب اول، ممکن است  دلایل خاص براي انتخاب هریک از گزینه

پرسد.  کس دیگري چنین سؤالی نمیحقیقت این باشد که سؤال او سؤالی مهم است و هیچ
شد که با قرارداشتن در حالتی از ي دوم، ممکن است واقعیت این بابراساس انتخاب گزینه 

نمی دیگران  مانند  او  فکر  خجالت،  مدتی  اینکه  از  پس  بپرسد.  عام  ملأ  در  را  سؤالش  تواند 
کند که دستش را بالا ببرد و با این  گیرد سؤالش را بپرسد؛ انتخاب میکند، تصمیم میمی
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عملِ انتخاب عامل، هیچ  شود. درواقع، قبل از  اي از حوادث آغاز میعمل از انتخاب، زنجیره 
که شکلاینشرایط کارآمدي ازنظر علیّ وجود ندارد. عمل انتخاب عامل کاملاً آزادانه است، به 

ي عمل، ممکن  به شرایط موجودِ قبل از لحظه قبل از آن، هیچ دلیلی وجود ندارد. البته باتوجه 
کند) که  ش ممانعت میاست عامل انتخاب متفاوتی انجام دهد (انتخابی که از بالابردن دست

 کند (همان).  در این صورت، عامل دستش را بلند نمی
هاي  هاي ذهنی و علتدرحقیقت، لو به دو نوع علت براي انجام یک کار اعتقاد دارد: علت 

اند، یعنی  هاي ذهنی برخلاف علل فیزیکی، عمدياند. علتکه کاملاً با هم متفاوت  16فیزیکی
گیرم فعلی را انجام  هستند. من که یک عامل هستم، تصمیم می  ي منتحت کنترل و اراده

هاي بدنی یا همان علل فیزیکی تحت اختیار من دهم یا برعکس، فعلی را ترك کنم، اما علت
نیستند؛ بعد از اینکه طبق علل ذهنی، مصمم شدیم تا کاري را انجام دهیم، علل فیزیکی  

خص بتواند در این وقایع عصبی دخالتی داشته کنند، بدون اینکه شفعالیت خود را آغاز می
هر    ، باید بهعملکرد انسان  يدرباره  تر و بیشتربراي توضیح کاملباشد. البته لو معتقد است  

 ,Lowe(  داند بهتر و بیشتر منطبق می  این واقعیت  را با  NCSD  استناد شود و   علل   دو نوع
2006, pp 15-16(. 

نوع   دو  هر  چگونه  ببینیم  که  سازد  قادر  را  ما  تواندمی  NCSD  لو بر این باور است که
  بدون   باشند،  صحیح  فیزیکی  عملکرد  توانند درخصوصمی  علت (علل فیزیکی و علل ذهنی)

یا همان علت  انتخاب  باید گفت    یا یکی بر دیگري برتري یابد.  تقلیل  دیگري  به  یکی  اینکه
یا  که وقایع عصبی  درحالی  ،شودمیمن در این حالت نسبت داده    خودیا  شخص  ذهنی، به  

شوند و خود و بدن چیزهاي متمایز  هایی از بدن نسبت داده میقسمتهمان علل فیزیکی به 
اگرهستند حتی  علاوهدننباش  پذیرتفکیک  ،  ذهنی  براین،.  بدنی  علل  به  حرکت   ايگونهرا 

  توضیح   عصبی   ایع ؛ وق دهندد که رویدادهاي عصبی توضیح میندهروشی توضیح می  ازمتفاوت  
  کرده   حرکت  در فلان جهت،  و  سرعت  فلان  با  خاصی، مثلاً  روش  به   دست  چرا  که  دهندمی

  اتفاق  من  دست  بالارفتن  حرکتی مانند  چرا  که   دهد می  علت ذهنی توضیح  مقابل،   در  است.
 اًمن مطمئن میمتص .خود را بالا بیاورم دستتصمیم گرفتم ، اندکی قبل من زیرا است؛  افتاده

را  رکتی از نوع کلی  ح  ، بلکه فقطجهت و زمان دقیق حرکت را تعیین نکرده است  ،سرعت
تصمیم  من  اگر    نوع علیت واضح و آشکار است.تفاوت بین دو  ترتیب،  بدین  انتخاب کرده است.

  اد؛ افت اتفاق نمینوع  رکت دست از این  حوجه  هیچبه  ،را بالا بیاورمکه دست خود  گرفته بودم  ن
حرکت دیگري    ،جاي آناگر تصمیم داشتم به  ، یاماندیا در حال استراحت باقی می  دست من
هر رویداد   بتوانرسد که به نظر نمی ، حالبااین  بود. میمتفاوت  این حرکت کاملاً  ، انجام دهم

ها دقیقاً همان  آن  نیافتنقوعکه و  کردهاي عصبی را شناسایی  اي از رویدادمجموعه  یاعصبی  
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که   حداکثر چیزي  ،ترعبارت دقیقبه  باشد؛من را به همراه داشته    نیافتن تصمیموقوععواقب  
فیزیکی  درباره علل  مجموعه میي  یا  عصبی  رویداد  این  اگر  که  است  این  گفت  از توان  اي 
تندتر    شاید،  طریقی متفاوت پیش رودممکن بود حرکت دست به   ،داد نمی  اي عصبی رخرویده

متفاوت حرکت    روشی کاملاً بهیا  در حال استراحت باقی بماند    یا کندتر، نه اینکه دست من
  ، دهدمینرخ    خاصهاي عصبی  رویداد   ،در آن  ممکن کههاي  در جهان،  دیگرعبارتبه  ؛کند
اتفاقات    ،زیرا در آن جهان  ؛ یفتدناتفاق    اصلاً  یادشده   طور نیست که حرکت دست از نوعاین

  ، هاجهان  يهمه زیرا در  ؛  شوددهد که باعث حرکت مشابه دست میعصبی دیگري رخ می
خاص حرکت    یرا به روش  خود  که دست  را دارد  یکسان  قصد  ، این کار  يیعنی کننده  ،عامل 
انجام شود   هاي متفاوتمتفاوت در جهان روشی، حتی اگر بهشودو به این کار موفق می دهد

)Lowe, 2009, pp 16-17  Lowe, 2006, pp 13-15; .( 
ی  انرسد این است که اگر بخواهیم دلایل کاملاً جسمبه نظر می  در نگاه لو مقبول  آنچه
روبهبهرا    فیزیکی   يهر حادثه نامحدودي  حرکت  کردن  دنبالمانند  ،  کنیمدنبال  عقب  طرز 

  یک درخت،وخم  پیچپرهاي  فهمیم که این دلایل مانند شاخهمی،  دست در یک موقعیت خاص
و سیستم عصبی منشعب می مغز  در  پیشین  وقایع  رویا  .شونداز  بهاددین  طور هاي عصبی 

  . شوند و هیچ کانون واحدي ندارندمی  توزیعاي در مناطق وسیعی از آن قسمت از بدن  گسترده
  ، حالبااین  . دنهیچ آغاز مشخصی ندار  ،ها تعلق دارند که به آن  علیتی هاي  زنجیره  ، اینبرعلاوه

  ، نگرخویشتن  نظرگاه از ،دادن دست براي حرکت فردرسد انتخاب یا تصمیم ذهنی به نظر می
. درکل،  کنداقدام به بالابردن دست را آغاز می  ،نوعیفرد است که بهواحد و منحصربه   یاتفاق

شناسایی  «  دهد:؟ لو پاسخ میا با هم سازگار کنیمر  آشکار  توانیم این دو واقعیت چگونه می
غیرممکن به   ، حتی با تلفیقی از رویدادهاي عصبی  یا   عمل انتخابی من با هر رویداد عصبی

  . متفاوتی داشته باشند  علیتیهاي  ها یا ویژگیها نمایهرسد که آن زیرا به نظر می  ؛رسدنظر می
که  درحالی  داشته باشد،  آغازگر   ینقش  ،خودخودي به  رسد عمل انتخاب واحد باشد و به نظر می
با گروهی از   ، طرق مختلفبهصرفاً  و    هستند جدا  از هم    کاملاً  قایع عصبیرسد و به نظر می

مستقل از   هابسیاري از آن  و   اند در جریانکنند که  میهمکاري    یمتفاوت   علیتیِ   هاي زنجیره 
 .)Lowe, 2009, p 16( »شوندیکدیگر به حرکت نهایی دست منجر می

به بررسی  اما نوبت  ازنظر دوگانهنحوه  اکنون  ارتباط ذهن و بدن  انگاري غیردکارتی  ي 
ي دکارتی ایجاد  انگارهخاصی را براي دوگان  تاین مسأله مشکلاطور که گذشت،  همان  رسد.می
توانند ارتباط بعد جسمانی و بعد روحانی انسان را ي دکارت نمیداران نظریه د و طرفکنمی
اینکه  به زیرا  تبیین کنند؛    تواند می  ناپذیرگسترش   و   غیرفیزیکی  يچگونه یک مادهدرستی 
این فرض وجود    احتمالاً  . براساس نظر لو،است   مبهمکاملاًداشته باشد    بدن  یتی برثیر علّأ ت
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محلی تعیین شود که آن رویداد اتفاق    در همان  باید   یک رویداد فیزیکی  علتگونه  دارد که هر
موقعیت    علت را بهو موقعیت  شودط بووقایع به آن مر از طریق یک سري یا حداقل افتد، می

کند که با هم مرتبط  ي دیگري را مطرح میازات این فرضیه، فرضیه موکند. لو بهمعلول مرتبط  
  ي تأثیر وجود ندارد که در نتیجه   اي از عللزنجیره  وجههیچگوید بههستند. این فرضیه می

  رفیزیکیغیاین علل    برخی ازکه  درحالیمنجر شود،    ، به علل بعديعلل پیشین  فیزیکی   صرفاً
می  هستند. بیان  درصورتیلو  باشد،  کند  صحیح  فرضیه  دو  این  دکارتی  دوگانهکه  انگاري 

بر این دلالت دارد که  انگاري تواند به این قبیل اعتراضات پاسخ دهد؛ زیرا این نوع دوگانهنمی
به  تغییراتی دروجود  ،  بدنی   ثیراتأ ت   دلایل ذهنیِ مکان    است که  نیافتهگسترش  ظاهرروحِ 

کند؛ به این دلیل  دفاع می  NCSDندارد و موجودي مجرد است. لو در پاسخ به این چالش، از  
بدین    است و   مکانی   و فاقد خصوصیات  ناپذیرشگستر  که نفسکند  تأکید نمی  NCSDکه  

      .)Lowe, 2006, p 11(وارد نیست  NCSDبه  ات اعتراضاین  توان گفتجهت می
ف دکارت و طرفدارانش، براي حقیقت انسان قابلیت امتداد  لو در اظهارات خود، برخلا
تواند برخی از صفات جسمانی را ي تجربه میدارد که سوژهدر مکان قائل است و بیان می
خواند و  دیگر، لو ذهن را امري کاملاً مجرد نمیعبارتها را؛ بهداشته باشد، نه تمام صفات آن

کند؛ زیرا در پیوند بین دو امر جسمانی هیچ  حل میگونه معضل ارتباط ذهن و بدن را  این
شود که ذهن را مجرد  ي عقلانی مطرح نیست، بلکه اشکال در جایی مطرح میاشکال و شبهه 

و بدن را مادي بدانیم و بخواهیم بین این دو موجود کاملاً بیگانه ارتباط برقرار کنیم. بنابراین  
ي خود توانست مشکل علیت ذهنی را  نظریهجدا از صحت یا سقم دیدگاه لو، وي با طرح  

 مرتفع سازد.  
 

 گیري. نتیجه8
میهمان جدا  و  متمایز  نفس  از  را  جسم  دکارت  مانند  لو  گذشت،  که  ولی  طور  داند، 

تواند خصوصیات جسمانی داشته باشد. برخلاف دکارت، بر این باور است که نفس آدمی می
برهان جایگزینی و برهان وحدت متمسک شده    ملو براي اثبات این نظرش به دو برهان به نا

کند  ها توجه کرد: اولاً لو مشخص نمیاست. چند نکته وجود دارد که در دیدگاه لو باید به آن
تواند داشته باشد و کدام خصوصیات جسمانی که نفس دقیقاً کدام خصوصیات جسمانی را می

دارد که شخص، یعنی  تنها بیان میتواند داشته باشد. وي در ضمنِ بیان دیدگاهش،  را نمی
ي داشتن بدن، سرعت خاصی داشته  واسطهتواند فضا داشته باشد یا بههمان نفس انسان، می

باقی می به قوت خود  نظر وي  ابهام  این  اما  نفس چه خصوصیات جسمانی باشد،  ماند که 
ي حسی به اشاره  توان نفس را با چشم دید؟ آیا نفستواند داشته باشد؛ آیا میدیگري را می
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بر چه درمی لو  که  دقت کرد  باید  ثانیاً  و...؛  است؟  امري جسمانی  نفس صددرصد  آیا  آید؟ 
دهد؟ در این قسمت هم  ي خصوصیات فیزیکی را به نفس نسبت میاساس، برخی و نه همه

 دلیلی اشاره نکرده است.  لو سکوت کرده و به
ها اشاره کرده  براي اثبات دیدگاه خود به آن ي این مسائل، دو برهانی که لو  علاوه بر همه

انگاري جوهري  اند و براي اثبات صحت دوگانهانگاري جوهري دنبال اثبات اصل دوگانهاست، به
کنند. برهان جایگزینی حاوي این نکته است که شرایط هویتی نفس،  غیردکارتی کفایت نمی

صورت پذیرش، متمایزبودن نفس   با بدن و هریک از اعضاي بدن متفاوت است. این اصل، در
اثبات می را  نمیاز بدن  براي برخی خصوصیات کند و  نفس  بر مالکیت  لو مبنی  تواند نظر 

رسد؛ زیرا این  جسمانی را ثابت کند. اما برهان دوم نیز براي اثبات ادعاي لو کافی به نظر نمی
و نه بخشی از    کند که فقط نفس مالک خصوصیات ذهنی است، نه بدنبرهان یادآوري می

انگاري را تبیین کند تواند اصل دوگانهآن، مانند مغز. این استدلال نیز مانند برهان قبلی، می
دهند  ها را براي اثبات ادعاي خود بیان کرده است نشان نمییک از این براهینی که لو آنو هیچ

  که نفس مالک برخی خواص فیزیکی، مثل شکل یا سرعت یا مکان، است.
ي ارتباط بین ذهن و بدن،  حلی مناسب براي مسألهي راهرسد ارائهراین به نظر میبناب

ي خود غافل شده است. ظاهراً وي  قدري ذهن لو را مشغول کرده است که از اثبات نظریه به
ي ارتباط آن با بدن رهایی یابد؛  داشتن ذهن معتقد شده تا بتواند از نحوهبه شکل و مکان

شمارد، حالات ذهنی را کاملاً  نکه صفات جسمانی داشتن ذهن را ممکن میچون لو در عین ای
داند. این دو اعتقاد با هم تناقض دارد. محال است ذهن از آن نظر که یک جوهر مجرد می

محسوب  عرض  ذهن  براي  که  ذهنی  حالات  و  باشد  جسمانی  امري  است،  بدن  از  متمایز 
به وجود موضوعشان وابسته است و جداي از   شوند، نفسانی و مجرد باشند. وجود اعراضمی

از   برتر  عرض  وجود  که  است  ممکن  چگونه  صورت،  این  در  ندارند؛  وجودي  خود  موضوع 
رسد دیدگاه لو نیز در پاسخ به سؤال از حقیقت انسان  موضوعش باشد؟ بنابراین، به نظر می

 ناتوان است.
 

 هایادداشت 
1. Monism  
2. Dualism 
3. Substance dualism  
4. Property dualism  
5. Persons 
6. Subjects of experience 
7. Interactionism 



 149-125، صص:81، شماره 1400زمستان، 4،سري 21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،دوره148  

اشاره شده است. روح حیوانی همان روح بخاري است که در فلسفه .  8 به آن  ي قدیم هم 
یفی  اند. روح بخاري جسم لطکرات به آن اشاره کردهسینا در آثار خود بهفیلسوفانی نظیر ابن

ابن اربعه (سودا، بلغم، صفرا، دم) است.  سینا روح بخاري را  است که حاصل ترکیب اخلاط 
 داند. ي ارتباط بین بدن و روح مجرد میواسطه 

9. Non Cartesian substance dualism 
10. Selves 
11. Person 
12. Self-reference   
13. The replacement argument  
14.  The unity argument 
15. Mental causation 
16. Physical causation  
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