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Abstract 

One of the most important topics in theology and philosophy 
is the existence, attributes and actions of God or the 
Transcendent. One of the important issues related to this theme 
is atheism. The main question here is that, given the unfortunate 
consequences of atheism, is it possible to claim that there is no 
God or is not? This article examined the internal inconsistencies 
and the extensive and undeniable consequences of removing God 
from the world and by using the method of rational analysis it has 
argued why atheism is impossible. This paper has challenged the 
possibility of soft-core atheism by an analytical-critical approach. 
The important achievements of this article are that few atheists 
are aware of the consequences of true atheism. Many atheists do 
not adhere to their claim and change their path from halfway. 
They repeat beliefs and doctrines of religious people in other 
words. So, given the inconsistencies and consequences of 
excluding God from the universe, there is no way to true atheism. 

Keywords: real atheism, atheism, hard-core atheism, soft-core atheism, 
nihilism. 
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 هاي درونی و پیامدهاي الحادناسازگاري
 

                          ∗خانی اسماعیل علی
 

 چکیده 
اوصاف و افعال خداوند یا امر متعال    الاهیات و فلسفه، سخن درباب وجود،   مهم  از موضوعات

الحاد این موضوع،  با  که  ي  است. در اینجا مسأله  است. یکی از مباحث مهم مرتبط  مهم این است 
بیباتوجه ناگوار  پیامدهاي  با به  نوشتار  این  خیر؟  یا  است  ممکن  خداوند  انکار  ادعاي  آیا  خدایی، 

حذف خداوند از عالم، با روش تحلیل   هاي درونی و پیامدهاي گسترده و انکارناپذیراريبررسی ناسازگ 
ناممکن  چرایی  بررسی  به  بیعقلی  و  آسان  الحاد  امکان  و  است  پرداخته  الحاد  با بودن  را  دغدغه 

آن است که نشان  دستاوردهاي مهم این نوشتار از  انتقادي به چالش کشیده است.ـرویکرد تحلیلی
خدایان به ادعاي بسیاري از بی  ؛اندکی از ملحدان به پیامدهاي الحاد حقیقی آگاه هستند  هددمی

نیستند   پایبند  نیمهالحاد خویش  از  راهو  تغییر می  ، ي  را  بیانی دیگر،  مسیر خود  و  زبان  به  دهند؛ 
ها و پیامدهاي  گاريبه ناساز. بنابراین باتوجهکنندداران را تکرار میهاي دینخدایان باورها و آموزهبی

 کنارنهادن خداوند از عالم، راهی براي الحاد حقیقی وجود ندارد. 

 . انگارينیست  الحاد نرم،  الحاد سخت، خدایی،بی لحاد حقیقی،ا : واژگان کلیدي
 

 . مقدمه 1
اوصاف و عملکرد خداوند    از موضوعات مهم الاهیات و بلکه فلسفه، سخن درباب وجود،

ایده از  انسان داشته است و یکی  تأثیري بس عظیم در تاریخ  امر متعال است. خدا  هاي  یا 
). این موضوع در طول 10، ص1392  ها بوده است (آرمسترانگ، ي دوران بزرگ بشر در همه

ها و اندیشمندان را به خود  مسأله بوده است و پیوسته اذهان تودهتاریخ اندیشه براي بشر  
 الاهیاتی است.  ـهاي مهم فلسفیجلب کرده است و هنوز یکی از بحث

سابقه که  موضوع  این  با  مرتبط  مهم  مباحث  است،  از  انسان  تاریخ  قدمت  به  اش 
اند و به ادي داشته اند که نگرش الحاست. پیوسته در طول تاریخ، کسانی بوده  1خداناباوري

ي انکار  اند. از موضوعات مهم دربارهخودبسندگی عالم و نیازنداشتن آن به خدا اذعان داشته
وجود خداوند در عالم این است که آیا اساساً امکان حذف خداوند از عالم وجود دارد یا خیر؟  

اینجا دست خداباوران  در  آن  از  که  پاسخ  یک  مواجه هستیم:  پاسخ  دو  با  از کم  گروهی  و 

______________________________________________________________ 
 E.alikhani@irip.ac.ir                    عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران ∗
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نامیم)، این است که  می 2خدایان است  (که در این نوشتار آنان را ملحدان سخت و خشنبی
به دلایل متعدد و پیامدهاي ناگوار این انکار، امکان کنارنهادن خداوند از عالم، یا ممکن  باتوجه

دیگر،    چنان دشوار است که بسیاري از مردم حاضر به پذیرش آن نیستد. پاسخنیست، یا آن
نامیم)، این  می 3که از آن عموم ملحدان است (که در این نوشتار آنان را ملحدان نرم و نحیف

 است که این انکار ممکن است.  
توان خدا و دین را در کلیت خود، امري موهوم و  بیان دیگر مسأله این است که آیا می

انسان و جامعه دانست یا  به بیان فویرباخ و مارکس، آفریده ، ص 1373خیر (استپلویچ،  ي 
)؛ در صورت پاسخ مثبت، انسان چه  54، ص  1386؛ الدرز،  220، ص  1381؛ ژیلسون،  148

هاي جدید و بهتر توان جهانی ساخت که معنا، هدف و ارزش باید بکند؟ آیا با عقل و علم می
انسان امور جهان دینی کند؟ آیا عقل و علم  رهایی را  ها و باوتواند ارزش ها میرا جایگزین 

ها گردن نهند؟ آیا عقل و علم یا هر چیز دیگر  بسازد که حرف پایانی را بزند و همگان به آن
ي خدا و دین را بر دوش بکشد و سعادت و  تواند شئون و کارکردهاي متنوع و گستردهمی

 بیان ملحدان، دین نتوانسته استخوشبختی را در زندگی ارتقا بخشد و جهانی را بسازد که به  
 عدالتی کند؟ آن را عاري از جنگ و خشونت و تروریسم و بی

انگاري بینی نامنسجم خداناباوري، نیستگروه اول با برشمردن علل متعدد، نظیر جهان
ها، قدرت ویرانگري  معناشدن زندگی او، نیاز بشر به بازسازي ارزش و سرگشتگی انسان و بی

دي و مرگ انسان و انسانیت و... بر این باورند  الحاد، ناگزیرشدن بشر به خداسازي مجدد، نابو
 که امکان حذف خداوند از عالم وجود ندارد.  

نداشتن  این نوشتار با بررسی این عوامل، در صدد اثبات دیدگاه این گروه، یعنی امکان
به جهان،  از  خداوند  ناسازگاريکنارنهادن  است. دلیل  آن  بیرونی  پیامدهاي  و  درونی  هاي 

خدایی ناممکن است،  در اینجا باید به این پرسش مهم نیز بپردازیم که اگر بیپیداست که  
که به این پرسش نیز توجه داریم   وجود این همه ملحد را چگونه باید توجیه کرد. همچنان

 خدایان به امکان الحاد چیست.که پاسخ بی
 

 ي پژوهش پیشینه. 2
ها  صورت پراکنده در برخی از آثار و نوشته هاین موضوع مستقلاً در پژوهشی نیامده است. تنها ب

آن    1399در سال    علی شهبازيکه    خدا و الحاد جدید مطرح شده است. جان هات در کتاب  
ي موجود که  را ترجمه و چاپ کرده است، اندکی به این موضوع پرداخته است. تنها مقاله

ي پیامدهاي آن در فلسفه ي «مرگ خدا و  تاحدودي به اصل این موضوع پرداخته است، مقاله
  ، زمستان ي دیندر جستارهاي فلسفهتبار و سیده آزاده امامی،  نیچه»، به قلم هدایت علوي
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است که البته این نوشتار نیز فقط به پیامدهاي الحاد از منظر نیچه و نیز به پیامدها،    1393
 خدایی توجه کرده است.بودن بینه علل ناممکن

 

 مفهوم الحاد و ملحد. 3
الحاد، انکار خداي واحد متشخص و معین، با اسماء و صفات مشخص و واضح، خداي  

ت، نامتناهی، قائم به ذات، تغییرناپذیر، کامل، عالم مطلق  ي مخلوقاکنندهخالق، مدبر، هدایت
متافیزیک که بی انتزاعی است و قادر مطلق است؛ نه خداي  و  نامتعین  رازآلود،  نام، مبهم، 

ي الحاد سلبی و ایجابی است؛ یعنی  . بنابراین، مقصود، هر دو گزاره) 146، ص1386الدرز،  (
به خداي واحد شخصی ندارد و کسی است که  گونه باوري  اینکه ملحد کسی است که هیچ

 گونه خدایی وجود ندارد. عقیده دارد هیچ
اعتقادي به خدا در نظر و عمل است. چنین رویکردي به بیان دیگر، مقصود از الحاد، بی

ي زندگی او شده است.  راستی شیوهفشارد و الحاد بهبه کسی مربوط است که بر الحادش پامی
یکسان ي مصادیق را بهتوان تعریف جامعی از الحاد ارائه داد که همهمیهرچند واضح است که ن

و جامع دربرگیرد، اما در اینجا مقصود از الحاد، زندگی افراد، بدون باور به خدا است؛ هرچند 
 که چنین افرادي نتوانند وجود خدا را نیز رد کنند. 

ورت آگاهانه، با دلایل علمی و  صبه تعبیر سوم، در اینجا، مقصود از الحاد، انکار خدا به
ي با خداباوري و خداپرستی است؛ نه دیدگاه  ي بعد، مبارزهها، و در مرحلهفلسفی یا بدون آن

گونه آگاهی ندارد و بنابراین خداپرست نیست، یا کسی که خدا را انکار  کسی که از خدا هیچ
یک از قوانین الهی در  د و هیچکند که گویی خدا وجود نداراي زندگی میگونهکند، اما بهنمی

 زندگی او جاري نیست.
پاره اندیشمندان،  از  برخی  باور  واژهدر  نظیر  بحث،  به  مربوط  غربی  واژگان  از  ي اي 

فلسفی، «آتئیسم  ادبیات  در  واژه دارند.  از یک  معنایی فراتر  بار  «آتئیسم» و مشتقات آن، 
اي که حتی  گونهکند؛ بهضددین به ذهن متبادر میتر از معانی الحاد و  نوین»، کاربردي وسیع

 ,Flew, 1996گیرد (معنابودن یا ناسازگاربودن مفاهیمی چون خدا و دین را نیز دربرمیبی
p. 26(. 

 

 الحاد سخت و نرم . 4
قابل   4ي سخت و خشن، و نرم و نحیفتوان الحاد را به دو گونهدر یک تقسیم اولیه، می

معنا   بدین  کرد؛  تعارضتقسیم  و  خداوند  انکار  در  نهفته  حقایق  از  ملحدان  برخی  و  که  ها 
آنکه دیگران اند و حاضر به پذیرش پیامدهاي الحاد هستند، حالپیامدهاي منطقی آن آگاه
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ها و پیامدها آگاه نیستند، یا هنگامی  گویند. گروه اول یا از این تعارضفقط از الحاد سخن می
اندیشند،  دهاي حقیقی الحاد و پیامدهاي الحاد حقیقی میهاي درونی و پیامکه به تعارض

الحاد سخت و خشن،  حاضر نیستند آن از  ما  دیگر، مقصود  بیان  به  بکشند.  به دوش  را  ها 
رغم این آگاهی، بر  الحادي است که پیروان آن به لوازم انکار خداوند آگاهی کامل دارند و به

توان در خداناباوري نیچه،  ي الحاد را میگونهاین  ي بارز  ورزند. نمونهانکار خویش اصرار می
کنند باید  گفتند کسانی که خدا را انکار میاي که میسارتر و کامو شاهد بود؛ ملحدان دوآتشه 

)؛ اما گروه دوم، نادانسته یا نامسئولانه 64، ص1399آید (ر.ك: هات،  بدانند چه بر سرشان می
ه با لوازم منطقی، اخلاقی و فرهنگی یک جهان بدون  گویند. آنان صادقاناز الحاد سخن می

 شوند. رو نمیخدا روبه
سخن بر سر این است که اگر کسی قرار است الحاد را جدي بگیرد و درحقیقت، خدا را  
با تمام لوازمش انکار کند، این الحاد باید براي او در جهان تفاوت کلی ایجاد کند و او کوششی  

بار و  را در عمل بپذیرد. به باور سارتر، «الحاد رویدادي بسیار مشقت العاده بکند تا آن  فوق 
) است»  بلندمدت  و  بس Sarter, 1981, p. 247درازدامن  دیدگانی  نیز  نیچه  بیان  به   .(  

،  1389ي کنارنهادن خدا از هستی اشراف یابد (نیچه،  تر لازم است تا بر اعمال حادثهکاوژرف
الح309-310صص   مدعیان  اگر  و  نمی)  بهاد  (توانند،  نیستند  ملحد   ,Nietzcheراستی 

1974, pp. 181-182.( 
تواند درست مثل قبل،  کنند جهان بدون خدا میدیدگاه کسانی که گمان میبنابراین،  

و درخور سطحی    یچنان به راه خود ادامه دهد که گویی هیچ اتفاقی نیفتاده است، دیدگاه
 .سرزنش است

از سنخ بی ناتوان بیشتر ملحدانی که  از آنخدایان نحیف هستند،  پیامدهاي  تر  اند که 
انداز روشنی از پیامدهاي الحاد  انگیز مرگ خدا را بپذیرند. اکثر آنان چشمدهشتناك و هول

ي الحاد را با کمترین هزینه براي اوضاع و احوال اقتصادي، سیاسی،  ندارند و در صددند سیطره
اجتماعی  اجتماعی   و  فرهنگی  محیط  همان  حفظ  به  بیشتر  آنان  باشند.  شاهد  فرهنگی  و 

نه اصلاح   کنند،تر تصویر میتر و آبادمند هستند که در تصوراتشان براي جهانی ایمنعلاقه
چون بنیادین آن. تصور خام آنان این است که فقط خداي ادیان توحیدي را به زیر بکشند و 

خواهد وضعیت  کار است و میت ببرند. این الحاد بسیار محافظهگذشته از زندگی خویش لذ
 .)64- 65ص ص، 1399 هات،(امن و ایمن گذشته را محفوظ نگاه دارد 

اید الحاد  پاسخ ملحدان سخت به این گروه این است که آنچه شما آن را الحاد نامیده
چنین نیست که  اندیشی و همان تعصب دینی در لباسی تازه است.  نیست، بلکه نوعی خام

می کنیم  بیگمان  نداشت،  ایمان  خدا  به  بیتوان  این  انسان  آنکه  باورهاي  دیگر  در  ایمانی 
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شود و هیچ چیز به حالت  چیزدگرگون میدادن خدا همهتأثیري داشته باشد، بلکه با ازدست
 ). Hasse, 2008, p. 95ماند (سابق باقی نمی

تمام و  است کهتأکید ملحدان سخت  این  بی  عیار  دربارهباید  لوازم منطقی خدایان  ي 
آن  به  نتوانند  اگر خود  بیندیشند؛ حتی  نحیف حتی چنین  الحاد  ملحدان  باشند.  پایبند  ها 

 ). 70، ص1399کنند (هات، کاري هم نمی
بهالحاد نحیف در صدد کنارنهادن خدا و جایگزین ایمان براي مبناي  کردن علم  جاي 

یات بر عقل یا ژنتیک و غرایز حیوانی است. البته چنین  جهان جدید و استوارساختن اخلاق
می تهوع  دچار  را  نیچه  که  است  الحاد  به  میرهیافتی  باعث  و  در  کند  سارتر  و  کامو  شود 

احساس حقارت کنند. به باور آنان، الحادي که کمترین هزینه را براي   5هاي لفت بانککافه
الحاد نیست. چنین الحادي همان   باشد، اصلاًافتادگی فرهنگ غربی داشته  پامیانمایگی و پیش

مقدسی و تعصب دینی در لباسی تازه است. همچنان که اومانیسم غیردینی فویرباخ و  خشکه 
دلیل ترسو خواست با معناي حقیقی غیبت خدا دست و پنجه نرم کند، بهمارکس را که نمی

 . )67- 66ص، ص1399 هات،(کردند اش سرزنش میانگاريبودن و سهلو بزدل
بیان دیگر این ماجرا این است که گذر از الحاد ایدئالیستی و ورود به الحاد ماتریالیستی  

است.   دشوار  که  امري  گفت  بتوان  ایدئالیستی  شاید  مفهوم  الحاد  غیبت  با  خدافقط  ست. 
در   .استي الحاد ایدئالیستی  در مرحله م است، فرد  یک مفهو  از آن نظر کهخدا  کنارنهادن  

نگرش او به جهان    ، اما این کار  نهد، خدا را کنار می  هرچند شخص خداناباور، یدئالیستی،  الحاد ا
«جهان   ندارد. اما الحاد ماتریالیستی عبارت است از تأثیرياش در زندگیدهد و را تغییر نمی

خدا».   اینملحد  بدون  جایی    جا در  هر  در  را  خدا  الحاد  بیندمیغیبت  دیگر،  عبارت  به   .
   وجود اوست. انکارِ الحاد ماتریالیستی پذیرش نتایج    ، اما وجود خداستانکار  صرف  ایدئالیستی  

مرحله  به  ورود  براي  خداناباور  باید  شخص  ماتریالیستی  الحاد  صبغههمه ي  الهیي  و    هاي 
، نظیر اینکه خدا جهان و خود او را آفریده است، خدا به جهان معنا  بینی الهیبقایاي جهان

زداید و یک ملحد عملی به معناي  برا از خود    ز امور جهان مقدس است و...بسیاري ا  بخشد،می
  حال باید با بررسی این موضوع ببینیم آیا چنین چیزي ممکن است یا خیر.   شود.واقعی کلمه  

 

 م الحاد به سخت و نر م یملاك تقس  . 5
ها  ملاك ما در تقسیم الحاد و ملحد به سخت و خشن، و نرم و نحیف، آگاهی از تعارض

خدایان، در  هاست. ممکن است بسیاري از بیکشیدن آن دوشو پیامدهاي الحاد و آمادگی به
ي با خدا و دین، بسیار جدي و خشن باشند و علیه خدا و دین  ي مواجهه نظر و عمل و نحوه

و به بیان قرآن کریم، براي سدکردن راه خدا و دین، مبارزه و جنگ و   تبلیغ و تخریب کنند
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)، اما چون از لوازم منطقی 76؛ نساء:  19؛ هود:  47و    36؛ انفال:  45هزینه کنند و... (اعراف:  
ها پایبند باشند، در صف  الحاد حقیقی آگاه نیستند و در صورت آگاهی، حاضر نیستند به آن

 گیرند. ي میخدایان نرم و نحیف جابی
بیان دیگر این ملاك و مرز بین الحاد سخت و نرم همان است که در بالا گذشت؛ یعنی  

از مرحله  اعبور  الحاد  به    یدئالیستیي  یعنیالحاد ماتریالیستیو ورود  نتایج    ،    انکارِ پذیرش 
 خدا در نظر و عمل. وجود 
 

 اي از الحاد نحیف. الحاد جدید؛ گونه 6
ستیز و خداستیز که در دوران معاصر رخ نموده است، مکتبی  افراطی دینیکی از مکاتب  

گردانان این جریان کسانی چون ریچارد شود. صحنهاست که امروزه «الحاد جدید» خوانده می
 ,Amarasingam, 2010هستند (  9و کریستوفر هیچنز  8، سم هریس7، دنیل دنت6داوکینز

2-pp. 1این    10، به دنبال انتشار چهار کتاب2006در سال    طور خاص،). این رویکرد، که به
هایشان در نشریاتی چون پابلیشر ویکلی، نیوزویک،  دار الحاد نوین و طرح دیدگاهچهار پرچم

ي وایرد، مطرح و رایج شد، جریانی توفنده و افراطی است که هرآنچه ویژه مجلهاشپیگل و به
ویژه  ي مؤمنان و بهمی و نیز نقاط ضعف جبهه دارد، اعم از دلایل فلسفی، شواهد تجربی و عل

 ). 167، ص 1395و دیگران،  شهبازيگیرد (کار می گرایان دینی، علیه خدا و دین بهافراط 
نه  رویکرد  آن این  رأس  و در  دینی  باورهاي  به  بدبینی  و  ها خداباوري تنها دچار شک 

تنها  پیروان این اندیشه، باور به خدا نهها انزجار و تنفر دارد. مطابق نظر  است، بلکه حتی از آن
 ). Reitan, 2009, p. 3نامعقول، که خطرناك است (

خدایان در صف ملحدان نرم و  ي توفنده با خدا، این بیرغم این دشمنی و مبارزهاما به
لحاظ  گیرند؛ چراکه به بیان منتقدان این جریان، نظیر پلنتینگا، این گروه بهنحیف جاي می

تري از ملحدان قدیمی، چون برتراند راسل، جان مکی و حتی  در سطح بسیار پایین  اندیشه،
رو  پایهبسی دون ویلیام  و  تولی  مایکل  نیگل،  تامس  نظیر  معاصر،  ملحدان  از  بسیاري  از  تر 

لکه آنان  بیان وي،  به  بر چهرههستند.  دربارهي بحثي سیاهی  معاصر  و دین  هاي  ي خدا 
). حتی ملحدانی چون مایکل روس، با بررسی کتاب  Plantinga, 2011, pp. x-xxiهستند (

،  12ي شلکبا شنیدن سخنرانی سم هریس در مؤسسه   11ي داوکینز و اسکات اترنتوهم خدا
 ,Zacharias, 2008دانیم شرمنده کرد (گویند این مطالب ما را از اینکه خود را ملحد میمی

p. 23(. 13 
تعابیري نظیر بیان جان هات،  انسان است» («دین ساخته   به   ,Hitchens, 2007ي 

PP. 8, 10, 17...ي خدا را فیصله بخشد» ( تواند مسأله) و «علم میDawkins, 2006, pp. 
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افتاده  پاهاي هیچنز و داوکینز است، بینشی پیشبند تکراري کتابکه ترجیع  ) 58-66 ,48
ا که تنها راه مطمئن و درخور ). این ادع 60، ص1399هایشان است (هات، براي فروش کتاب

همه فهم  براي  علماعتماد  (یعنی  است  علمی  مسیر  امور،  و  ي  ایمان  نوعی  خود  مداري)، 
خواهند این فرضیه را اثبات  ي علمی میخودمتناقض و خودشکن است. آنان با کدام نظریه

اي پذیرفتن  گوید هیچ چیز را براساس ایمان نپذیرید و در همان حال، برکنند؟ این باور می
مداري پذیرند که علمیک از ملحدان جدید نمیآنکه هیچمداري، ایمان لازم است؛ حالعلم

داران  یک از طرف ي خام پیداست که هیچنوعی گواهی ایمانی است. از این سخن و اندیشه 
ها حذف  این رویکرد یا به لوازم ادعاي خویش و ماهیت طنزآمیز سخنشان (که یکی از آن

آگاه نیستند، یا این آگاهی برایشان    ي خدا با علم است)بخشیدن به مسألهعالم و فیصله  خدا از
 ).61- 63اهمیت ندارد (همان، صص 

 

 بودن الحاد حقیقی . چرایی ناممکن 7
ي لوازم  ما در اینجا در صدد بیان این باور هستیم که الحاد حقیقی، یعنی الحاد با همه

هاي درونی و پیامدهاي  متعدد ناممکن است و این ادعا ناسازگاريو پیامدهاي آن، به دلایل  
 پردازیم: ها میبیرونی دارد که به برخی از آن

 هاي درونی الحاد. ناسازگاري1.  7
 بینی نامنسجم خداناباوري . جهان1.  1.  7

  يبینی اولاً دربارهبینی خداباوري از انسجام کامل و جامع برخوردار است. این جهانجهان
آنهمه به  انسان  اموري که  و  ي  مادي  روانی،  و  روحی  امور جسمانی،  از  اعم  دارد،  نیاز  ها 

ها با هم هماهنگ  ي این برنامهمعنوي، فردي و اجتماعی و... طرح و برنامه دارد؛ ثانیاً همه
ها،  ي آن یک نافی دیگري نیست و دین مدعی است که در صورت عمل به همههستند و هیچ

خدایان اگر بخواهند ملحد واقعی  یابد. بیمش، امنیت و رفاه براي بشر تحقق می سعادت، آرا
خدایی، نوعی همسازي و انسجام کامل است.  ترین روایت بیباشند، باید بدانند که سرسخت 

دقت در نظر بگیرند.  ي الحاد باید تمام مسیر را طی کنند و تا پایان ناگوارش را با آنان درباره
 ي آنان انسجام منطقی ندارد. اما رویکردها

رغم اینکه خوانندگان حتی ملحدان سرسخت و عنودي چون نیچه و کامو و سارتر، به
می دعوت  را  جديخویش  صورت  در  که  بیکردند  جهان  براي  خدا،  مرگ  و  گرفتن  هدف 

خواستند با آن مواجه شوند، نتوانستند آن شجاعت تراژیکی را  اي آماده باشند که میبیهوده
میت گمان  که  ببخشند  نتیجهجسم  نتیجه کردند  است.  الحاد  منطقی  و ي  آنان  عملکرد  ي 

منسجم باشد ناممکن  ادعاي ملحدان نحیف این واقعیت است که تحقق الحادي که درحقیقت،  
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تواند موفق باشد، بعید است الحاد نحیف بتواند به این  عیار نمیاست. و اگر خداناباوريِ تمام
 د. موفقیت دست یاب 

دانند که اگر در الحاد خویش صادق باشند،  کم میخدایان حقیقی و سرسخت دستبی
ي آنان که دور مفهوم خدا حلقه زده است، همراه  ي معنایی و ارزشی فرهنگ جامعهکل شبکه

مفهوم این  مینظام  با  بین  از  میبخش  آنان  آنچه  شکرود.  نوعی  و  اندیشند  است  گرایی 
قدم کامل بیندیشد. مثلاً تصور آنان این  ي الحاد، با انسجام و ثباتربارهتواند دگرایی نمیشک

می نحیف  داروینیسم  نوعی  با  که  صحنهاست  از  را  خدا  جهان،توانند  کامل  از   ي  ازجمله 
بهصحنه  بیرون کنند،  اخلاقی،  و  عقلانی  امور  میي  مثلاً  را  همان سادگی که  بابانوئل  توان 

 . ) 68همان، ص (حذف کرد  
ایمانی جاي ایمان، عقل  ر عصر ناخداباوري و با کنارنهادن خدا از زندگی و جامعه، بید

جاي خدا، سیاست جاي دین، زمین جاي آسمان، کار جاي دعا، مصائب مادي جاي دوزخ و  
، )Feuerbuch, 1841, V. II, PP. 218-219داربودن را گرفته است (بودن جاي دین انسان

تنهایی یا با هم نتوانسته است بشر را به  ها بهیک از اینه هیچاما سخن بر سر این است ک
 تر کند، او را سعادتمند سازد و... . آرامش برساند، اخلاقی

 ها. بازسازي ارزش2.  1.  7
فلسف مدرنیته،  غرب  ي  هدر  پیدایش  بهدوران  با  و  هگل  و  کانت  از  بعد  ویژه 

که ، این ایده به وجود آمد  «مرگ خدا»ي  ه و ظهور نیچه و نظری  الحادي  اگزیستانسیالیسم
 شدنی.  ها آفریدنی هستند، نه کشفو بنابراین ارزش  چیزي وراي انسان وجود ندارد

ي ضروري برقرار است. با فروریختن ایمان به خدا،  هاي اخلاقی رابطه میان خدا و ارزش
گیر نابود  مطلق و قوانین اخلاقی عینی و جهانهاي  ریزد و ارزش هاي اخلاقی نیز فرومیسنجه 

,Nietzsche  ,1968آید (گرایی» به وجود میشود و خلأ ارزش، و در اصطلاح نیچه، «پوچ می
P. 2(  هاست». در اینجا باید براي اخلاق  ي ارزش که لازم است «ارزیابی مجدد همه. چیزي

و  ارزش و   درانداخت  نو  طرحی  ارزش ها  از  جدیدي  خوبی  ها فهرست  آورد   هاو    پدید 
)MacIntyre, 1981, Pp. 113-114( . 

شدن با فروپاشی کامل فرهنگ  انگاريِ فعال است؛ مواجه ها همان نیستبازآفرینی ارزش 
ي جدید بر مبناي خداناباوري. پیروان الحاد  ریزي فرهنگ و ایدهکنونی جامعه و جوامع و پی

زیف تن دهند و بفهمند که آزادي حقیقی در  ناگزیرند به قهرمانیِ تراژیک کسی چون سی
به ارزش فراق خدا درحقیقت  بازآفرینی  در  آنان  فاعلیت تک تک  آنان  معناي  اینکه  هاست؛ 

فرساست که بیشتر مردم تاب تحمل هاي زندگی خویش باشند، باري گران و توان خالق ارزش 
 اند.آن را ندارند و از آن گریزان
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  ها نیز به هاي کلی نیاز دارد و اصول و آرمان صول و آرمانها به یک سري اآفریدن ارزش 
ها را بسازد، هم  تنهایی، هم آن اصول و آرمانسهم خود، به پشتوانه نیاز دارند. بشر باید به

 ها تهیه ببیند. اي براي آن پشتوانه 
ایدهي بازآفرینی ارزش لازمه این است که شخص با طرح و  اي، ارزشی را بیافریند.  ها 

این ایده را از کجا باید آورد، آیا ایدهپ  اي شخصی و درونی  رسش اساسی این است که اولاً 
است یا باید از بیرون آن را تهیه کرد؟ اگر این ایده و طرح، شخصی است، پرسش بعدي این  
است که چه معیاري وجود دارد که این ایده و هنرنماییِ ناشی از آن، درست و مطلوب است 

خویش را در  ي آن پرداخت؟ یکی داستان زندگی  معیاري باید به داوري درباره  یا خیر؟ با چه
تواند  نویسد و یکی جلاد، جانی، معتاد و...، چه کسی میقالب پزشک، معلم، قدیس و... می

کدام داستانبگوید  این  از  تأثیرگذار،  یک  زندگی  کدام  هستند؟  بد  یک  کدام  و  خوب  ها 
 ) Young, 2003, P. 119بار و مخرب؟ (روح، کسالتکدام بیبخش و سازنده است و الهام

باید به این امر توجه داشت که اولاً معیار انتخاب و عمل چیست؛ به چه معیاري  بنابراین،  
باید چیزي را انتخاب و عمل کرد و به چه معیاري آن را رها کرد؟ ثانیاً با داشتن معیار براي  

توان به یک  خاب را به عمل درآورد. آیا به هر وسیله میاي باید آن انتانتخاب، به چه شیوه
 مقصد رسید یا باید وسیله نیز ویژگی خاصی داشته باشد؟  

مطلب دیگر، ابعاد مسئولیت و عمل انسان است. آیا انسان فقط در برابر خود و ساختن 
انتخاب  آنچه فرد  آیا  نیز مسئولیت دارد.  برابر جامعه و دیگران  یا در  خویش مسئول است 

خود او خیر است یا براي همگان خیر است؟ آیا هر انتخابی اذعان به یک ارزش کند، براي  می
گستر است، باید نتیجه فرض که ارزش هم ضرورتاً جهاننه باشد، با این پیشگواست؟ اگر این

زند،  خود دست به انتخاب می  که برايبگیریم که این سخن لزوماً به این معناست که فردي  
زند و در این صورت، انتخاب افراد، اصیل و  در همان حال، براي همگان دست به انتخاب می

ها باید بپذیرند که  شود و انسانمعنا میبود و باز اختیار و انتخاب بیها نخواهد  از آن خود آن
 .  )73 ص ،1379(وارنوك، ملزم به انتخاب دیگران هستند 

 . الحاد خداساز است!3.  1.  7
که بودن الحاد سخت این است که حتی اگر وجود خداي مطلق را، چناناز علل ناممکن

ي قلب انسان آرام نخواهد شد. این کارخانه پسندند، رسماً حذف کنیم، کارخانهملحدان می
ناپذیر، چون درعوض، با تمام نیرو کار و تلاش خواهد کرد تا خلأ وجود خدا را با چیزي کنترل 

 .)133، ص 1399 هات،(کند    علم و عقل، پر
ها بدون ایمان  تاریخ اندیشه و باور انسان این مطلب را به اثبات رسانده است که انسان

ایمان نداشته باشند،  و باور نمی توانند زندگی کنند؛ حال اگر به خالق هستی و عالم غیب 
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با واقعیت نهایی یا  جاي اینکه زندگی خود را  بودن بازایستند؛ آنان بهچنین نیست که از دینی
کنند و خودِ ماده را واقعیت  نشین آن میباوري را جايقدرت نهایی عالم هماهنگ سازند، ماده

 شود که هست و ارزشمند است. شمرند. در اینجا ماده منشأ هر آن چیزي مینهایی عالم می
ماوراءطبیعت به بیان دیگر، هر معرفت و باوري بر یک ایمان مبتنی است؛ ایمان به خدا و  

پیش بدون  معرفتی  هیچ  مادیات.  و  ماده  به  ایمان  نمییا  وجود  به  ایمانی  آلن  فرض  آید. 
ي ایمان و عقل، تحلیل جالبی  ، با بیان رابطهدفاعیات مسیحیي کتاب  ریچاردسون، نویسنده
می ارائه  امر  این  روشن  از  را  مابعدالطبیعی  باورهاي  ایجاد  در  ایمان  بنیادین  نقش  و  دهد 

گیرد. «هر فیلسوفی  اي بدون یک «اصل ایمانی» شکل نمیبینیسازد. ازنظر او، هیچ جهانیم
می مابعدالطبیعهکه  تا  میکوشد  تکیه  ایمانی»  «اصل  بر  درنهایت  کند،  بنا  خواه اي  کند؛ 

 .Richardson, 1995, Pخواه غیرمتدین» ( مسیحی باشد، خواه غیرمسیحی؛ خواه متدین،
اي با ایمان،  هایی که بنا به ادعا، بر عقل صرف، بدون هیچ آمیختگیسفه). «حتی آن فل230

آیند که ایمان  از کار درمی  14ايهاي ماهرانهتراشیاند همواره پس از بررسی، دلیلاستوار شده
 ).Ibid, PP. 230-231کنند» ( اند پنهان میاي را که بر آن بنا شدهابتدایی

ا و طبیعت کروکور، که خود، محصول شانس کور و  از منظر دیگر، جهان عاري از خد
دغدغه هیچ  است،  ندارد. تصادف  ارزشی  هیچ  آن  براي  انسان  و  ندارد  انسان  قبال  در  اي 

زنند  دلیل است که پیروان مکتب الحاد و زندگی عاري از خدا، به جهان ماوراء پل میهمینبه
نشانند و هدف  ن را جاي خدا میگیرند و آو تشخص خداوند را براي طبیعت و جهان وام می

 کنند.  و کارکرد خدا را از او طلب می
  ، هاي جهانتأمل در ویژگیبا    ،16و نوویکف  15روسی، زلِدویچي  هدانان نابغفیزیک  مثلاً

جاي جهانی دیگر بیافریند؟  گونه جهان را به  کند که یکپرسند که چرا طبیعت انتخاب میمی
کند.  «طبیعت» آشکارا جایگزین خدا شده است و نقش و کارکرد خدا را ایفا میدر اینجا،  

نویسد و  ) میNرا با حرف بزرگ (  Nature  ، منشاء کد ژنتیکیدر کتاب    17فرانسیس کریک
گیرد در نظر می  موجودي  ، آن را همچونگویدسخن می  18از انتخاب طبیعی   که  دیگردر جاي  

، فضانورد  19. سِر فرد هویلکندمی  «تفکر»،  آنچه خواهد کرد  ي درباره  و   است  «باهوش»  که
»،  Cosmos«،  20دهد. براي کارل ساگانهاي خدا را به خود جهان نسبت میانگلیسی، ویژگی

کند.  نویسد، آشکارا نقش یک جایگزین خدا را ایفا میکه او همیشه آن را با حرف بزرگ می
جایگزین خدا را از در پشتی    صورت نهانی بهاند که به خدا باور ندارند،  با اینکه اینان مدعی

 يچیز نتیجه همه  ،توانند زیستن در جهانی را تاب آورند که در آنچون نمی؛  کنندوارد می
 . )25، ص 1392کریگ، ( تصادفی نیروهاي غیرشخصی است
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محض اینکه بهتوان پس از انقلاب فرانسه دید.  ي تاریخی از این ماجرا را مییک نمونه 
را ابداع    با خدایانی جدید  دینی دیگر  ،خلاص شدندمسیحیت  دین    از شرّ  فرانسه  انقلابیون

آن جدید  خدایان  از    انکردند.  بودند  فرانسه«و    » طبیعت«،  »آزادي«عبارت  در   »ملت  که 
نام ژاکوب لوئیس دیوید طراحی بسیاري که  جزئیات  با  پیچیده و  هاي  جشن  هنرمندي به 

 .)1394ند (آرمسترانگ، شدپرستش می  کرده بود
اي را مطرح یست، اما دعاويگرایی هرچند دین نپلنتینگا بر این باور است که طبیعت

دستمی که  میکند  تشکیل  را  دین  از  مهمی  بخش  به کم  مربوط  موضوعات  دهند؛ 
عالم،هستی غایت  و    شناسی،  انسان  منشأ  به  پرداختن  هستی،  در  انسان  جایگاه  از  تفسیر 

 . )Dennet & Plantinga, 2010, P. 17سرانجامش و... (
نویسد: ي قدرت خداسازي بشر میزمین، دربارهنیچه پس از کنارنهادن خداي آسمان و  

«و چه تعداد خدایان جدید همچنان امکان ظهور دارند! ...نباید تردید کنیم که انواع بسیاري 
 ). 768-769، صص 1386از خدایان وجود دارند» (نیچه، 

دارد که جایگزینی براي خدا بسازد به نام «ابرانسان».  همین عامل است که او را وامی
شود  جاي خدا، از این امر ناشی میچنان که اومانیسم فویرباخ و دیگران و نشاندن انسان بههم

توانند به زندگی و اجتماع خویش سامان  ها بدون یک قدرت و هویت مطلق نمیکه انسان
 بخشند.
 . پیامدهاي منطقی الحاد2.  7
 انگاري و سرگشتگی . نیست1.  2.  7

خداناباوران باید پیش از آنکه با جهان فاقد خدا (که در آرزویش هستند) مواجه شوند، 
گرایی  ي پوچکنندهآور و گیجدقت به منطق شکاکیت توجه کنند تا بتوانند برهوت حیرتبه

را سپري کنند. آیا آنان شجاعت انجام چنین کاري را دارند؟ آنان باید این آمادگی را داشته 
ه منطق اجازه دهند که آنان را به حقیقت راستین مرگ خدا رهنمون شود. آنان باشند که ب

ي احساس سرگشتگی الحادي قرار بگیرند، تجربه  بینی حقیقتاًباید پیش از آنکه در یک جهان
  هات،(ي نیچه داشت  اي که دیوانهگشتگی در «نیستی نامتناهی» را سر بگذرانند؛ تجربهو گم

خواهند کل افق هستی متعال و ماوراء ماده را از میان بردارند،  نان می. اگر آ)67، ص  1399
نظیر از خود بروز دهند. آیا آنان حاضرند خطر دیوانگی را تجربه کنند؟ لازم است شهامتی بی

نمی بهاگر  (توانند،  نیستند  ملحد  این  Nietzche, 1974, pp. 181-182راستی  واقعیت   .(
اندیشه در  که  بسیاري  است  تجربهي  و  شجاعت  چنان  از  نشانی  هیچ  الحاد  مدعیان  ي از 

 شود. اي یافت نمیدهندهتکان
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انگاري و نهیلیسم است. باورنداشتن به خدا  یکی از نتایج ویرانگر خداناباوري حقیقی، پوچ
نیست  جهان،  نهایی  معناي  و  ارزش  واقعیت  به  اساسی  اعتمادنکردن  بیو  و  معنایی  انگاري 

دا عموماً مستلزم نفی قصد نهایی موجود در پسِ این جهان و درنتیجه، زندگی است. نفی خ
ي ها پشتوانهیابد. اگر خدا نباشد، انسانها در آن معنا میاي است که زندگیمستلزم نفی زمینه

از دست می را  نیستجاودانگی خود  به  این حس،  و  گریفین، (شود  انگاري منجر میدهند 
اي کشد، ما تنهاییم و به گوشهالحاد حقیقی به تصویر می  . در جهانی که)122، ص  1388

هاي دین  بخشیایم. اگر لازم باشد روي پاي خود بایستیم و هیچ خبري از تسلیپرتاب شده
بر ما را ظلمت فرا گرفته است ( اعتراف کنیم که دور و   ,Cottinghamنباشد، آنگاه باید 

2003, p. 14(  . 
ي کنارنهادن خدا از تر لازم است تا بر اعمال حادثهکاوژرف  به بیان نیچه، دیدگانی بس

انفجاري مهیب  هستی اشراف یابد. ویرانی ازدست رفتن چنین باوري چنان است که گویی 
اروپایی را فروریخته است و دور از انتظار نیست که    بناهایی مستحکم و سترگ، نظیر اخلاق 

«دنباله پس،  این  بیاز  و  طولانی  ااي  درهمشمار  تخریبشکستنز  زیروروشدنها،  و  ها»  ها 
 ).309-310، صص 1389نمودار شود (نیچه، 

ي اتکایی در جهان درون و بیرون ندارد  خدا موجودي است «وانهاده» و نقطهانسان بی
کند  دلیل است که سارتر خود اقرار میهمینتا براساس آن، معیاري براي اعمال خود بیابد؛ به

ها وجود ندارد و انسان، تنها خود است  ا دیگر هیچ منبع مطلقی براي ارزشکه با فقدان خد
ها،  گونه، ما نه در پشت سرمان و نه در جلوي خود، در قلمروي فروزانی از ارزشو خود: «بدین

ایم؛ بدون هیچ دستاویزي که عذرخواه اي براي توجیه یا عذر نداریم. ما تنها ماندههیچ وسیله
 .)SarterJ, 1956, P. 82ما باشد» (

 . قدرت ویرانگر الحاد 2.  2.  7
پردازند،  ي نظري و عملی با خدا میکنند و به مبارزهکسانی که در برابر خدا قیام می

شوند که تاب و توان از هنگام برخوردارشدن از قدرت، بسیار زود، خود تبدیل به جبارانی می
می اخیهمه  قرن  یک  همین  طی  در  خداناباوران  کشتهبرند.  از  بیش  برابر  هزاران  هاي  ر، 

اند و  ها را به قتل رساندهي قرون گذشته، انسانهاي ادیان و تفتیش عقاید در طی همهجنگ 
خدایان نحیف، تصوري خام است که  اند. بنابراین، این تصور بیشهرها و کشورها را نابود کرده

 ندد. ببا کنارنهادن خدا و دین، جنگ و خشونت از جهان رخت برمی
بینیم.  ي کمونیسم با دین و ایجاد حکومت ضددینی میما این ماجرا را در جریان مبارزه

با ارتکاب جنایات فراوان، حتی در کشورهاي تحت حاکمیت خویش،  نظام هاي کمونیستی 
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استالین که خروشچف در کنگرهبه جنایات  ثابت کردند.  را  ادعا  این  بیستم حزب خوبی  ي 
 ، گزارش آن را ارائه داد، شاهدي بر این ماجراست.  1956کمونیسم شوروي، در سال 

عام حدود صدمیلیون نفر هاي باورنکردنی و قتلي دیگر، دو جنگ جهانی با ویرانینمونه 
خدایان  طلبی بیاست که نه جنگ ناشی از دین و خدا و عمل خداپرستان، که ناشی از قدرت

 بود.
نیچه،نمونه  از  پس  که  هستند  کسانی  دیگر،  دستاندیشه   ي  را  او  توجیه  مایههاي  ي 

جنایات سیاست همچون  که  آفریدند  جنایاتی  و  کردند  آلمان  سوسیالیسم  ناسیونال  هاي 
 . )409ص  ،1392آرمسترانگ، (صلیبیان بود 

در  ي عقل» را  هه ال«  انقلابیوندر همان سالی که  انقلاب فرانسه است.  ي دیگر،  نمونه 
، ملت جدید فرانسه در حمام  نشاندندي جامع نوتردام  جایگاه عالی و مقدس محراب کلیسا

(آرمسترانگ،   مرد و زن و کودك اعدام شدند   17000ور بود که در آن  خونی غیرمنطقی غوطه
1394(. 

برانگیز است. این جمله درست  قدرت تخریبگري پیروان رویکرد الحادي، از نکات توجه 
است که نیچه را یکی از ویرانگرترین نیروها در تاریخ انسان غربی به حساب آوریم. نیچه را 
باید ملحدي شمرد که آثارش بر سرنوشت معنوي انسان غربی تأثیري بسیار عظیم نهاده است 

اندیشه)114ص،  1386  الدرز،( او،  از  بعد  نسل  دست.  را  سیاست مایههایش  توجیه  هاي  ي 
 . )409، ص 1392 آرمسترانگ،(ناسیونال سوسیالیسم خود کردند و آفریدند آنچه آفریدند 

یعنی امپریالیسم و استعمار، در مبانی    تجاري،  ي سیاسی و احتمالاًهاي سلطهقطعاً شیوه
ي الحادي امثال نیچه دستاویز تفکر نیچه ریشه دارد. آنچه مسلم است، این است که فلسفه 

هاي ضدانسانی شده  ها و سیاستهاي نازیستی و فاشیستی براي اعمال روش ها و جریانگروه
یاد میاست و دو د بزرگی  به  نیچه  از  اند. هیتلر در سال  کردهیکتاتور، هیتلر و موسولینی، 

ي آثار نیچه را به او هدیه داد.  ي برنر، مجموعه، هنگام ملاقات با موسولینی در گردنه1938
 . )88 ، ص1387مصلح، (هاي بالینی هیتلر بوده است هاي نیچه کتابکتاب 

داند قدرت تخریب جهان را دارد. مواجه است که می  امروزه بشر آشکارا با این حقیقت
  علاوه، به بیان گابریل مارسل، «انسان باید کور باشد که نبیند که در هر سطح از هستی، به

 .)96، ص1395مارسل، (فرایندي از خودتخریبی در حال وقوع است» 
چنین است:  دهد،  تصویري که نیچه از عصر خویش و مرگ خدا و بربریت الحاد ارائه می

ها  گذارد؛ ملتگیرهایی باقی میها و آبرود و به دنبال خود، مرداب«آب رودهاي دین پس می
خصمانه به  میدوباره  هم  از  طریقی  همهترین  علوم  را  گسلند...  قدیم  محکم  اعتقادات  ي 

نابود می و  بیکنند... همهمتلاشی  نیروها  است...  آینده  بربریت  ترویج  شک  چیز در خدمت 
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اند... اکنون در بسیط رحمحضور دارند؛ نیروهایی عظیم، اما این نیروها، وحشی، بدوي و بی
همه تقدیر  به دست خشن ارض،  فقط  خودپرستی  چیز  به دست  نیروها،  شرورترین  و  ترین 

یاسپرس،  (اند و به دست مستبدان نظامی است» اندوزي مشغولهایی است که به کار مالآن 
 ). 384 -385 ص، ص1383

 . مرگ انسان3.  2.  7
با فرض حذف خدا و جاودانگی، زندگی نوع انسان هدفی بیش از زندگی انواع حشرات  

چیزي که    .)26، ص  1392کریگ،  ( اند  ت ندارد؛ هر دو محصولِ واکنش کور شانس و ضرور
ها نیز صادق است.  تک انساني تکي یک کل، صادق است، دربارهمثابهي نوع انسان، بهدرباره

گونه که یکی  اگر خدا نباشد، زندگی انسان اساساً تفاوتی با زندگی یک حیوان ندارد؛  همان
اي بر  يکشند و انسان برترها مثل هم نفس میراستی که آنمیرد. بهمیرد، دیگري نیز میمی

 .)Craig, 1984 , P. 76چیزپوچ است (حیوان ندارد؛ زیرا همه
یک   ازسرگذراندن  براي  که  است  طبیعت  ناکامی  محصول  فقط  انسان  خدا،  فقدان  با 

  تبارشناسی اخلاقهدف افکنده شده است. نیچه در کتاب  هدف، درون جهانی بیزندگی بی
ن اختلاف چندانی وجود ندارد و اگر هم باشد،  به این نکته اذعان دارد که میان انسان و حیوا

چیز، ازجمله  کوشد تا نشان دهد که همهچندان مهم و اساسی نیست. او در این کتاب می
ها را مطابق  ي از خصایص سایر حیوانات دانست و آن توان برگرفتههاي انسانی را میارزش 

. او )42،  29  ص، ص1377یچه،  ر. ك: ن(هاي بیولوژییک و طبیعی تبیین کرد  غرایز و ویژگی
می شکاري  جانوري  را  انسان  نهاده،  فراتر  را  قدم  کتاب،  این  از  جایی  فرهنگ  در  که  داند 

کوشد او را به جانوري خانگی تبدیل کند: «تمامی فرهنگ، جز پروراندن جانوري خانگی  می
 . )51همان، ص(و فرهیخته از درون جانورِ شکاري انسان نیست» 

الانسان خوش کند. براي انسانِ بریده از آسمان و تواند به انسان دل  حادي نمیگرایی 
هاي بنیادین، اصلاً انسانیتی نمانده است تا بخواهد به آن ببالد و خود را مستقل از خدا  ارزش 

، با ابراز ناامیدي  تبارشناسی اخلاقو کارآمد و مهم بداند؛ همچنان که نیچه در همین کتاب  
بیند که امیدي به آن نیست. شده مینسان غربی، انسانیت او را انسانیتی تباهاز انسان و البته ا

بینیم  نویسد: «ما امروز [در انسان] هیچ چیز نمیکه میداند، چنانزا میاو انسان را وحشت
رود... این همان سرنوشت بسا که او همچنان فرو و فروتر میکه وي به بزرگی داشته باشد و اي

دلیل وحشتی که از انسان در دل ما نشسته  اروپا بدان دچار شده است. بهشومی است که  
ي به او را نیز ي گرایندهاحترام به او را و امیدبستن در او را و حتی اراده است، ما عشق به او،

انگاري امروز چیست، اگر که  ایم. دیدار انسان دیگر در دل ما آشوب است و هیچاز یاد برده
 .)53، ص1377نیچه، (از انسان بیزاریم» این نیست؟ ما 
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الحاد نظري بهشاید بیان فنی الحاد عملی و  تر این موضوع چنین باشد که  تدریج، به 
می منجر  اخلاقی  اخلاقیماتریالیسم  بر  را  راه  حقیقی  الحاد  میشود.  بنابراین  بودن  بندد؛ 

در اینجا میان نظر و عمل آنان    توانند در درازمدت، اخلاقی زندگی کنند.ملحدان حقیقی نمی
رغم نگرش الحادي،  آید. شاید بتوان تصور کرد که کسی بهناهماهنگی و تعارض به وجود می

جویی، اش اخلاقی و هماهنگ با اهداف اخلاقی دین باشد؛ کسی باشد که اهل حقیقتزندگی
هاي  راه آرمانفداکاري و ایثار، صداقت، نجابت، عفاف و عدالت است و حتی حاضر است در  

دوستی از جان خویش بگذرد، اما اقتضاي هماهنگی میان عمل و نظر این است  اخلاقی و نوع
ها  اش، در انتخاباعتقاديکه فردي که الحاد نظري دارد، در عمل نیز ملحدانه عمل کند و بی

 و عمکرد او مشهود باشد.  
آیا    ثانیاً و    تواند استمرار یابدمی  ايرویهي مهم در اینجا این است که اولاً آیا چنین  نکته

دارد و چنین حالتی مجاز و معتبر است یا خیر. فیلسوف ملحد  معرفتی  این حالت توجیه  
بر این باور است که جمع میان    22ااخلاق بدون خددر کتاب    21معاصر کانادایی، کاي نیلسن

اي موجه است؛ اما دیگر اندیشمندان بر این باورند  اخلاق و الحاد ممکن است و چنین زندگی
که این حالت در درازمدت دوام نخواهد آورد؛ زیرا اقتضاي هماهنگی میان نظر و عمل در  

انسان، یک این    شدن هر دو و رفع این چالش است. استدلال آنان اینسویهنفس  است که 
ي نظر و عمل  هرحال، تقابل و تعارض بین قوهناپذیر است. بهحالت، قسري است و قسر دوام

سوي رسد و نفس از حالت تنش و اضطراب بهي عاقل و عامل در نفس به پایان مییا قوه
ی  ناچار یک عامل قربانشود و براي این منظور، بهرود و حالت تعادل ایجاد میانسجام پیش می

  توانند وجود داشته باشند.زمان نمیشود؛ زیرا دو طرف هممی
 

 خدایان براي فرار از پیامدهاي الحاد راهکار بی.  8
گیرند که  خدایان براي رهایی از پیامدهاي الحاد، راهکارهاي مختلفی را در پیش میبی

 کنیم:   در اینجا به دو مورد آن اشاره می
 باورهاي دگم و مطلق. بازگشت به قوانین و  1.  8
بیبی دشواريِ  به  آنکه  از  پس  تهیخدایان  و  پیخدایی  معنا  از  عالم  با  شدن  بردند، 

ها و  ها و گرایشدوباره، البته با تعابیر و واژگان دیگر، به سمت بینش  کردن مسیر الحاد،کج
ور نیچه  وبوي دینی و دگما و مطلق دارد. پس از سخنان پرشگردند که رنگقوانینی بازمی

هاي  هاي دینی و الهی، توصیهجاي ارزشها بهکردن آن ها و جایگزیني بازآفرینی ارزشدرباره
ي ها نیز در بهترین حالت، نسخهکند که این توصیهاخلاقی او درنهایت این مطلب را تأیید می

کرد  ي قدیمی و دینی است. نیچه گمان میاي از همان نسخهشدهبرداريشده و کپیتقویت 
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کران ي ما آن خلأ بیمحض اینکه دریافتیم خدا و خالقی وجود ندارد، خلاقیت رهاشدهکه به
ارزش  با  را  و  برجامانده  پیرامون  مردمان  آنکه  از  پس  اما  کرد،  خواهد  پر  جدید  کاملاً  هاي 

تازه از    اي تماماًپایانی از مجموعه تنها با فضاي بیدار او دریاي ماوراء را کنار نهادند، نهطرف
توصیه از  که  چیزي  تنها  بلکه  نشدند،  مواجه  اخلاقی  پیروان دستورات  نصیب  نیچه  هاي 

مجموعهبی بود.  یأس  و  سرخوردگی  نوعی  شد،  نگاه  خدایش  با  او،  جدید  زندگی  قواعد  ي 
توان آن را چیزي  بینانه، میبدبینانه، بیشتر شبیه به نوعی زهد راهبانه است و با نگاه خوش

اوما پیششبیه  زندگی  افتادهپانیسم  میانمایگان  «چون  باش!»،  «خلاق  دانست:  سکولار  ي 
گویند، گوش نده!» و «به زمین وفادار  جهانی میمکن!»، «به سخن آنان که از امیدهاي آن

باش!» دعوت او براي «تازگی زندگی»، در بهترین حالت، چیزي جز پژواك ضعیفی از سخنان 
 اینکه فاقد فضایلی چون محبت و امید است.  انبیاي کتاب مقدس نیست؛ ضمن

دهد که  دارد و به آنان اطمینان میسارتر هم که مردم را از احکام و فرامین الهی بازمی
چنین فرامینی وجود ندارد، درنهایت، در بیان امر «جدید» خود، لحنی دینی دارد: «آزادي  

 ). 69-70 صص  ،1399(هات، خود را بپذیر!» 
 همراه پوچیکردن در پوچی و به. زندگی2.  8

راهکار دیگر  و  از  زندگی  پوچی  پذیرفتن  الحاد،  پیامدهاي  از  فرار  براي  ملحد  هاي 
انگاري فعال و مطلق است، اما بسیاري  پیامد حقیقی الحاد، نیستورشدن در آن است.  غوطه 

انگاري  کردن مسیر خویش، تنها به نیستاز خداناباوران حاضر به پذیرش آن نیستند و با کج
 دهند. منفعل تن می

ي با زندگی، در  کنند، خود را در مواجهه ي هستی بیرون میاز صحنه  کسانی که خدا را
هاي متداول  رو ارزش یابند: یا از قدرت و توانایی بالاي روحی برخوردارند و ازایندو حالت می

اي را خلق و هاي تازهشکنند تا خود، فعالانه ارزشها را در هم میدانند و آنارزش می را بی
کنند (البته اگر بتوانند)، یا به این دلیل که دچار انحطاط هاي قدیمین ارزشها را جایگزیآن 

کنند.  کنند و به همان وضع موجود اکتفا میخدایی میو ضعف روحی هستند، فقط ادعاي بی
 . )40-41 ص، (همانانگاري منفعل است انگاري فعال و نوع دوم، نیستنوع اول، نیست

گفتن به زندگی و  انگاري، راهکار شوپنهاوري، یعنی نه  یکی از راهکارها در برابر نیست
دل هستی  لحظه از  و  رهاکردن  خویش  حال  به  را  آن  و  خاتمه کندن  و شمار  بودن  آن  ي 

از بی بسیاري  اما  اذعان داشت؛  بدان  نیز  خدایان  درنهایت، خودکشی است؛ همان که کامو 
د. این تصویر تاریک، به تعبیر کامو «پوچ»، دقیقاً تصویر وضعیت حاضر به پذیرش آن نیستن

آورده است؛ کتابی که با این بیان  ي سیزیف  اسطوره خداست که کامو آن را در  ناگوار انسان بی
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ي جدي فلسفی وجود دارد و آن، خودکشی است»  شود: «تنها یک مسألهآور آغاز مییأس
 . ) 56، ص1385کامو، (

خدایان، ازجمله خود نداشتن بینیز در جاي دیگر، ریاکاري و صداقت هرچند خود کامو
فاش می میرا  و  مواجهه کند  قدرت  آنان  پوچگوید  با  ندارند؛  ي  را  یعنی خودکشی  انگاري، 

توانند در  ند کسانی که میابسیار اندك  ،به نظر کاموکنند.  بنابراین راه دیگري را انتخاب می
بی بر  آگاهی  و  عین  بیمنطقی  زندگی،  درآویزند.  پوچی  زندگی  با  خودفریبی،  به  توسل 

امید، طرد کامل    رفتنازدستمستلزم پذیرش    ،باکانه به پوچیدردوختنی صادقانه و بیچشم
معنایی  بی گوید او می .)130ص  ، 1385کمبر، (  است از زندگی  و نارضایتی آگاهانه از جامعه 

که    کسی که به این نتیجه رسیده  ، اما نداردجهان متضمن این است که زندگی ارزش زیستن  
وجه است؟ کلید  ي حیات بیباید به این نتیجه نیز برسد که ادامهلزوماً نزندگی پوچ است،  

است. جایگزین کامو  و «عصیان»  ي «طغیان»  درك و دریافت او از مسأله  ،این پاسخ منفی 
زندگی خودکشی،  چیزي،  براي  از  گریختن  بدون  وجودایستادگیکردن  تمام  با    و   کردن 

زندگی بشري استحفظ  به  باطنی  به  ي  ه طور خلاصه، توصیهب  ؛ کردن کشش ذاتی و  کامو 
اصلی این نوع زندگی  ي  همشخص  .ی زندگی کنندخوانندگان خویش این است که بدون تسلّ

 .)Aronson, 2011, p. 186( ها و اخلاقیات استنیز اعتراض به محدودیت
اینکه یک واکنش منطقی به زندگی پوچ، خودکشی است؛ زیرا فرد در برخورد  رغم  پس به

برد که جهان پوچ و بدون معنا ارزش زیستن ندارد، میبا «نفرت»، کاملاً به این حقیقت پی  
گوید: «حتی اگر کسی  کردن مسیر خود و رفتن به سمت خداناباوران نحیف میاما کامو با کج

خ نباشد،  معتقد  هم  خدا  محدودیتبه  در خلال  «حتی  زیرا  نیست»؛  درست  هاي  ودکشی 
 ,Camus, 2000توان از آن گذشت... و در اعماق بیابان زندگی کرد و آفرید» (گرایی، میپوچ

P. 7( تر بیندیشیم، هدف کامو اثبات این مطلب است که عملاً زندگی «اگر . اگر بلندپروازانه
ب بهتر خواهد  بسیار  باشد،  نداشته  (معنایی  کامو،)Ibid, P. 53ود»  باور  در  با    .  تنها  انسان 

گفت«طغیان» می او  مقابله کند.  پوچی  با  درآورد: ي  هتواند  این شکل  به  را  معروف دکارت 
 ). 26، ص1392(کامو،  کنم، پس هستم!»«طغیان می

 

 . اگر الحاد ناممکن است، چرا این همه ملحد؟ 9
به ادعاي این نوشتار، ممکن است این پرسش به ذهن بیاید که اگر الحاد ناممکن باتوجه

افراد بسیاري را توجیه کرد که منکر وجود خدا هستند؟  است، پس چگونه می توان وجود 
 کنیم:  اختصار، به چند نکته اشاره میبراي پاسخ به این پرسش، به
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رونی این ادعا و لوازم و پیامدهاي الحاد خویش  هاي د. بسیاري از ملحدان به ناسازگاري1
کم این  بسا از الحاد خویش دست بکشند یا دستآگاه نیستند و اگر از آن آگاه باشند، چه

 لوازم را بپذیرند؛
بی2 و  پوچی  ازجمله  الحاد،  لوازم  به  ملحدان  از  برخی  ازبین.  و  زندگی  رفتن  معنایی 
د با پوچی زندگی را سپري کنند و زندگی در پوچی را خواهناند، اما میهاي مطلق آگاهارزش 

 که در دیدگاه کامو گذشت؛ دهند؛ چنانکردن با باور به خدا ترجیح میبر زندگی
رغم اینکه همان نقاط ضعف دین (به  زنند و به. برخی از ملحدان خود را به غفلت می3

داشتند، در بی را که به خدا و دین  انتقادهایی  و  آنان)  اما به سکوت خدایی میباور  یابند، 
ناسازگاريمی آنان  میگذرانند.  نادیده  را  الحاد  پیامدهاي  و  بهها  و  برخورد گونهگیرند  اي 
اند و بنابراین الحاد  کنند که گویی هرآنچه سعادت و آرامش و آسایش است، به دست آوردهمی

اجت و تعصب یا هر چیز دیگر،  دلیل لجگونه دشواري ایجاد نکرده است. آنان بهبراي آنان هیچ
 رفتن خویش اذعان کنند یا از آن دست بشویند.  حاضر نیستند به اشتباه و بیراهه

بخواهی  خدایان ایمان به خداوند مانع آزادي مطلق و زندگی دل. براي بسیاري از بی4
به بیهمیناست.  لوازم  از  هم  اگر  آنان  الحادشاندلیل،  از  چیزي  باشند،  آگاه  کم    خدایی 

 دارد.شود؛ چراکه باور به خدا، آنان را از انجام بسیاري از کارها بازمینمی
. عامل بعدي، ضمیر ناهشیاري است که خود فرد، خانواده و محیط پیرامونی او، در  5

صورت ناخودآگاه، نه البته به اجبار،  اند. این ضمیر ناهشیار بهطول زندگی، برایش  فراهم آورده
دهد؛ خواه ي بازگشت به خدا را نمیمینه و عامل بسیار کارآمد، به آنان اجازهبلکه در قالب ز
خدایی خویش آگاه باشند، خواه خیر. اثر این ضمیر ناهشیار ممکن است گاهی  از پیامدهاي بی

 خواهی و... .  در عوامل یادشده بروز یابد؛ نظیر لجاجت، استقلال 
 

 گیري. نتیجه10
گذشت، اولین دستاورد واضح این است که فرایند کنارنهادن خداوند  به آنچه  باتوجه

ها و نیز پیامدهاي بسیار مهمی دارد  اي ساده و آسان نیست و ناسازگاياز عالم، پدیده
انکار خدا را بر مردمان دشوار می الحاد حقیقی ناممکن است و  کند. بهکه  بیان دیگر، 

ادعاي بی از حقیکسانی که  آگاه نیستند.  خدایی دارند،  لوازم آن  ادعاي خویش و  قتِ 
خدایان سخت و خشن که از پیامدهاي الحاد آگاه هستند نیز درنهایت، حاضر حتی بی

از نیمه  این پیامدها نیستند و  دهند و  ي راه، مسیر خود را تغییر میبه پذیرش کامل 
خداپرستی    گرایی و که همان جزم  سازندمکتب و آیین و خدایان دیگري براي خود می

 در لباسی دیگر است.
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هاي درونی الحاد با این موضوع مواجه شدیم که ادعاي الحاد،  در بخش ناسازگاري
هاي مطلق و  ادعایی نامنسجم و ناهماهنگ است؛ این ادعا برابر است با کنارنهادن ارزش 

د، ارزش ها باید براي هرآنچه در زندگی فردي و اجتماعی نیاز دارندینی و بنابراین انسان
ناپذیر است؛ همچنان که خود این ادعا خداساز  و هنجار فردي بیافرینند؛ چیزي که امکان

 طلبد. است و خدایان فراوانی را براي بشر می
در بخش پیامدهاي بیرونی و منطقی الحاد نیز واضح شد که انکار خدا به پوچی و  

ن و  بیرونی  ویرانگري  و  دیوانگی  و  اضطراب  و  منفعل  انسانیت نهیلیسم  و  انسان  ابودي 
 انجامد. می

بی  از  استقلالبسیاري  یا  لجاجت  و  تعصب  نظیر  دلایلی  به  و خدایان،  خواهی 
رغم پیامدهاي آن، حاضر به  پذیرند و بهطلبی مطلق، الحاد و پوچی زندگی را میآزادي 

نیمه از  است  ممکن  که  همچنان  نیستند؛  راه  کنارنهادنش  دیگر  عنوانی  با  راه،  ي 
 خدایی بازار نسبتاً گرمی دارد.دلیل است که بیهمینرستان را ادامه دهند؛ بهخداپ 

هاي محکم و استوار بر باور  به دلایل و شواهد ذکرشده، خداباوران باید با گامباتوجه
خدایان را نخورند؛ چراکه الحاد، خود خویش پاي بفشارند و فریب شعارها و ترفندهاي بی

دا و بلکه خدایان بسیاري دارد و کسی را یاراي گریز از یک یک دین و مکتب است که خ
  هویت مطلق نیست.

 

 یادداشت ها
خدایی» را به یک معنا  ما در اینجا، با اندکی تسامح، واژگان «الحاد»، «خداناباوري» و «بی. 1

  هاست، ها و زمین و انسانبریم و مقصود هم انکار نظري وجود خداوند خالق آسمان کار میبه  
 گري و... نیز بشود. گرایی و لاادريهاي عقلی و... که مثلاً خداناباوري شامل شکنه دقت

2.hard-core atheists. 
3.soft-core atheists. 

ي از کتاب جان هات، با عنوان تعابیر الحاد و ملحدان سخت و خشن و نرم و نحیف برگرفته .  4
 ). 66-67است (صص   خدا و الحاد جدید

5. Left Bank Cafes. 
6. Richard Dawkins. 
7. Daniel Dennett. 
8. Sam Harris. 
9. Christopher Hitchens.  

 به قرار ذیل است: هریک از این افراد  يبرجسته  الحادي هايکتاب. 10
Dawkins: The God Delusion 
Dennett: Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon 
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Harris: The End of the Faith: Religion, Terror and the Future of Reason  
Hitchens: God is not Great: How Religion Poisons Everything  

شناسی به نام راپرت شلدر  دواکینز، زیست  ايتوهم خدهاي اخیر، در پاسخ به کتاب  در سال
علم وجود    يکردن ده دگمایی که دربارهنوشته است. وي با مطرح  توهم علم کتابی به نام  

انتقاد  ،  دارد، طی ده فصل این دگماها  پایان  کند میاز  در  را می  ، و  پیام  علم  این  دهد که 
کردن چنین . البته او طرح داردهاي بسیاري  حل تمام مسائل باشد. علم نارساییتواند راهنمی

 نقدهایی را خدمت به علم می داند:  
Rupert Sheldrake: The Science Delusion (2012). 
11. Scott Atran. 
12. Salk Institute. 

اند، ر. ك.:  ان مطرح کردهبراي دیدن نقدهاي بیشتر به الحاد جدید که خود خداناباور. 13
 .98- 100، ص 1399شهبازي، علی، 

14. Elaborate rationalizations. 
15. Zeldovich. 
16. Novikov. 
17. Francis Crick. 
18. Natural selection. 
19. Sir Fred Hoyle. 
20. Carl Sagan. 
21. Kai Nielson.  
22. Ethics without God (1990). 
 

 منابع
 ي فریدون فاطمی، تهران: مرکز. ، ترجمه هاي جوان هگلی )،  1373. استپلویچ، لارنس، (1
ي  ترجمه ،  خداشناسی از ابراهیم تا کنون؛ دین یهود، مسیحیت و اسلام)،  1392(آرمسترانگ، کرن،  .  2

 . محسن سپهر، تهران: نشر مرکز
طلبی در اي از خشونت ا جوهره یآ؛  مذهبیي دین وخشونت  هرابط )، «1394، (کرن،  آرمسترانگ.  3
 . ، سایت ترجمانرادنیعلی تدي  ه ترجم  »،ن وجود دارد؟ید

 https://tarjomaan.com/neveshtar/7146/. 
الدین عباسی، تهران:  ي شهاب ترجمه   ،الهیات فلسفی توماس آکوئیناس)،  1386(  لئو جی.،  ،الدرز.  4

 وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
ي احمد  ، ترجمه نقد تفکر فلسفى غرب از قرون وسطى تا اوایل قرن حاضر )،  1381ژیلسون، اتین، (.  5

 .احمدى، تهران: سمت
 ، تهران: نگاه معاصر.هاالحاد جدید؛ چیستی و چهره )،  1399شهبازي، علی، (.  6
علی.  7 رسولی شهبازي،  االله ؛  رسول؛  علی،  پور،  و  )،  1395(بداشتی،  بنیان  چیستی،  جدید؛  «الحاد 

 .163-184  ص، ص28  ي، شماره پژوهشنامه فلسفه دینها»،  زمینه

https://tarjomaan.com/vtpizlc1.msn,txcccmb2t.7a53e1s)t.html
https://tarjomaan.com/neveshtar/7146/
https://tarjomaan.com/vtpcsyab.gcdu2a,aa-l82.cq%7D5k2,3acb00.html


 76-53، صص:81شماره  ، 1400زمستان،  4سري  ،21دورهفصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،    74

 . محمود سلطانیه، تهران: انتشارات جامی  يترجمه ،  سیزیف  يافسانه )،  1385(  کامو، آلبر،.  8
 طلب، تهران: قطره. ي مهبد ایرانی ترجمه ،  انسان طاغی)،  1392کامو، آلبر، (.  9

سال    ،اطلاعات حکمت و معرفت  يمجله «پوچی زندگی بدون خدا»،  )،  1392(  کریگ، ویلیام،.  10
 . 27-32  صص،  1ي  هشتم، شماره 

 خشایار دیهیمی، تهران: نشر طرح نو. ي  ترجمه ،  کاموي  هفلسف)،  1385(  کمبر، ریچارد،.  11
اللهی،  ي حمیدرضا آیت ترجمه  ،خدا و دین در جهان پسامدرن)،  1388(  گریفین، دیوید ري،.  12

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
 شهلا اسلامی، تهران: آگاه.   يترجمه  ،اگزیستانسیالیسم  يفلسفه )،  1395(  مارسل، گابریل،.  13
 . پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، تهران:  هاي اگزیستانسفلسفه)،  1387(  اصغر،علی  ،مصلح.  14
 داریوش آشوري، تهران: آگاه.   ي، ترجمه تبارشناسی اخلاق )،1377(  ،نیچه، فردریک.  15
 جامی.   ي مجید شریف، تهران: ، ترجمه ي قدرتاراده )،  1386نیچه، فردریک، (.  16
حامد فولادوند،    احمد، سعید کامران وي جمال آل ، ترجمه حکمت شادان )،  1389نیچه، فردریک، (.  17

 تهران: جامی. 
 . مسعود علیا، تهران: ققنوسي  ترجمه ،  اگزیستانسیالیسم و اخلاق )،  1379، (مري وارنوك،  .  18
ي  ترجمه   ،چنزیس و هینز، هریپاسخی انتقادي به داک؛  خدا و الحاد جدید )،  1399(  جان،  ،هات.  19

 . دانشگاه مفید  :علی شهبازي، قم
 . سیاوش جمادي، تهران: ققنوسي  ترجمه ،  نیچه)،  1383(  کارل،یاسپرس،  .  20

 
References 

1. Amarasingam, Amaranath (ed.), (2010), Religion and the New Atheism, Leiden. 
Boston: Brill. 

2. Armstrong Karen, (1392), Khodāshenāsi az Ebrāheem tā Konoun; Din e 
Yahood, Masihyyat va Islām, Mohsen Sepehr, Tehran: Nashr e Markaz.  

3.Armstrong Karen, (1394), “Rābete ye Din va Khoshoonat Mazhabi”, Trans. Ali 
Tadayyonrād, https://tarjomaan.com/neveshtar/7146 ./ 

4. Aronson, Ronald (2011), "Camus Albert", Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, Stanford University, ed: Edward N. Zalta. 

5.Camus Albert, (1385), Afsāne ye Syzief, Mahmood Soltānieh, Tehran: Jāmi. 

6. Camus, Albert,(1392), Ensān Tāghi, Mahbad Irānitalab, Tehran: Qatreh. 

7. Camus, albert (2000), The Myth of Sisyphus, Trans. J. O Brian, London: 
Penguin. 

https://tarjomaan.com/neveshtar/7146/
https://tarjomaan.com/neveshtar/7146/
https://tarjomaan.com/neveshtar/7146/
http://www.is.wayne.edu/raronson/
http://plato.stanford.edu/index.html
http://plato.stanford.edu/index.html


75    هاي درونی و پیامدهاي الحادناسازگاري 

 
 

8. Cottingham, John (2003), On the Meaning of Life, London and New York: 
Routledge. 

9. Craig, William L. (1984), The raeasonable Faith: Christian Truth and 
Apologetics, Chicago: Moody Press.  

10. Craig, William, (1392), “Pouchi e Zendegi Bodoun e Khodā”, Ettlaat Hekmat 
va Marefat, n. 84, pp. 27-32. 
  
11. Dawkins, Richard (2006), The God Delusion, New York: Houghton Mifflin. 

12. Dennett, Daniel C., Plantinga, Alvin (2010), Science and Religion: Are They 
Compatible?, New York: Oxford. 

13. Elders, Leo J., (1386), Elahiyyat e Falsafi e Thomas Aquinas, Trans. 
Shahāboddin Abbāsi, Tehran: Vezārat Farhang va rshād.   

14. Feuerbuch, L., (1841), “Notwendigkeit einer Reform der Philosophi”, 
Samtliche Werke, Bolin and Jold (eds.), Vol. II, PP. 218-219.  

15. Flew ، Antony, (1996) God and philosophy ، New York: Harkort. 
 
16. Gilson Étienne, (1381), Naghd e Tafakkor e Falsafi e Gharb az Qoroon e Vosta 
ta Avayel e Qarn e Hazer, Ahmad Ahmadi, Tehran: Samt.  
 
17. Griffin, David (1388), Khodā va Din dar Jahān e Pasāmodern, Hamidreza 
Ayatollahi, Tehran: Pajooheshgah e Oloom e Ensani va Motale'at e Farhangi.  
  
18. Haught, John, (1399), Khodā va Elhād e Jadid; Pāsokhi Enteqādi be Dawkins, 
Harris va Hitchens, Ali Shahbāzi, Qom: Mofid University. 
Hasse, Ullrich, (2008), Starting with Nietzsche, Bodmin, Cornwall: MPG Book Ltd. 
 
19. Hitchens, Christopher (2007), God Is Not Great: How Religion Poisons 
Everything, New York: Hachette Book. 

20. Jaspers, Karl, (1383), Nietzsche, Siyāvosh Jamādi, Tehran: Qoqnoos. 

21. Maclntyre ، Alasdair (1981), A short History of Ethic, Oxford: Aledn Press. 

22. Marcel, Gabriel, (1395), Falsafe ye Existentialism, Shahlā Eslāmi, Tehran: 
Āgah. 
 
23. Mosleh, Aliasgar, (1387), Falsafeha ye Existans, Tehran: Pajooheshgah e 
Farhang va Andishe ye Eslami. 
 
24. Nietzsche, Friedrich (1377), Tabārshenāsi e Akhlāq, trans. Dāryoosh 
Āshouri, Tehran: Āgah. 
 



 76-53، صص:81شماره  ، 1400زمستان،  4سري  ،21دورهفصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،    76
25. Nietzsche, Friedrich (1386), Erāde ye Qodrat, Majid Sharifi, Tehran: Jāmi. 
 
26. Nietzche, Friedrich (1974), The Gay Science, trans. Walter Kaufmann, New 
York: Vintage Book. 
 
27. Nietzche, Friedrich (1968), The Antichrist in The twilight of the Gods and The 
Antichrist, trans. R. J., London: Hollingdale. 

28. Nietzsche, Friedrich (1389), Hekmat Shadan, Jamal AAle Ahmad, Saeed 
Kameran, Hamed Fooladvand, Tehran, Jami. 

29. Plantinga, Alvin (2011),Where the Conflict Reality Lies: Science, Religion 
and Naturalism, Oxford: Oxford University Press. 
 
30. Reitan, Evic (2009). Is God A Delusion?, Rowman & Little field Publishers. 
 
31. Richardson, Alen (1995), Christian Apologetics, D. D., SCM Press, LTD, 
London. 
 
32. Richard, Kamber (1385), Falsafe ye Camus, Khashāyār Deihimi, Tehran: 
Tarh e No. 
 
33. Sarter, Jan Paul (1956), Existensialism as Humanism, Trns: Philip Mairet, 
World Publishing Company. 

34. Sarter, Jean Paul (1981), The Words, New York: Vintage Books. 

35. Shahbāzi, Ali (1399), Elhād e Jadid; Chisti va Chehreha, Tehran: Negāh e 
Mo'āser. 

36. Shahbāzi, Ali: Rasoolipor, Ali; Allāhbedāshti, Ali (1395), “Elhād e Jadid: 
Chisti, Bonyān va Zamineha”. Pajhooheshname ye Falsafe ye Din, Payis va 
Zemestan, N 28, pp. 163-184. 

37. Stepelevich, Lawrence (1373), Hegelihaye Javan, Fereidoon Fātemi, Tehran: 
Markaz. 

38.Warnock, Baroness Mary (1379), Existentialism va Akhlāaq, Masood Olya, 
Tehran: Qoqnoos. 

39.Young, Julian (2003), The Death of God and the Meaning of Life, London: 
Routledge. 
 
40. Zacharias, Ravi, (2008), The End of Reason: a Response to New Atheists, 
Zondervan. 
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