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Abstract 
The issue of monotheism or dualism of Zoroastrians is one 

of the most challenging issues in Zoroastrianism. Monotheism, 
i.e knowing or considering God as one, has levels and 
manifestations such as monotheism in the necessity of existence, 
creation, worship, lordship, and so on. Mentioning the levels 
and manifestations of monotheism is very important in the 
present discussion; because most of the writers who have 
researched the subject of monotheism in Zoroastrianism have 
not clarified which of the levels of monotheism is considered as 
a criterion. On the one hand, this has led to various and even 
contradictory views, and on the other hand, it has led to the 
denial of Zoroastrian writers. The leading article by using an 
analytical-critical method and referring to Zoroastrian 
scriptures including Gahan is dedicated to the discussion of 
three levels of monotheism: monotheism in the necessity of 
existence, the creation and the worship, and finally shows that 
it is difficult in Zoroastrianism to accept monotheism in all its 
levels. for example, we can refer to monotheism in creation, 
which is denied in Zoroastrianism. 

Keywords: Zoroastrianism, Monotheism, Dualism, Creation, 
Worship. 
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 تحلیل و بررسی مراتب خداشناسی توحیدي در آیین زرتشت 

 

 ∗∗سید محمد حاجتی شکري                                     ∗مرتضی صانعی 
 

 چکیده 
آیین زرتشت است.   پرچالش در  مباحث  از  ثنویت زرتشتیان  یا  توحید  بحث 

به یگانهتوحید  مظاهريمعناي  و  مراتب  خداوند،  یکتاشمردن  یا  مانند   دانستن 
مظاهر   و  مراتب  دارد. ذکر  و...  ربوبیت  عبادت،  خالقیت،  وجود،  در وجوب  توحید 

بیشتر نویسندگانی که پژوهشی   توحید اهمیت بسزایی در بحث حاضر دارد؛ زیرا
یک از  اند که کدام، روشن نکردهداشتند  ي موضوع توحید در دین زرتشتدرباره

هاي گوناگون  سو به دیدگاهاند. این امر ازیکمراتب توحید را مـعیار در نـظر گرفته
دیگر، انکار نویسندگان زرتشتی را به دنبال و حتی متناقض منجر شده و ازسوي

است مقاله داشته  تحلیلی.  روش  با  رو  پیش  از  ـي  مرتبه  سه  از  بحث  به  انتقادي 
  مراتب توحید، یعنی توحید در وجوب وجود، خالقیت و عبادت اختصاص یافته و با 

ویژه گاهان منسوب به زرتشت، نشان داده است بر متون دینی زرتشتیان، به تکیه
اي که پذیرش ادعاي توحید با تمام مراتب آن، در آیین زرتشت دشوار است؛ نمونه

ي توحید در خالقیت است که در آیین زرتشت توان به آن اشاره کرد، مرتبهکه می
صورت مجزا و تحلیل و بررسی تی بهذکر مراتب خداشناسی زرتش  نفی شده است.

 هریک از مراتب، نوآوري تحقیق حاضر است. 

 . : آیین زرتشت، توحید، ثنویت، خالقیت، عبادتواژگان کلیدي
 

 . مقدمه 1
  هاي ترین اصل اعتقادي ادیان الهی و اساس آموزهي توحید بنیاديخداشناسی یا آموزه

ادیان آسمانی است. یکی از مباحث پرچالش در آیین زرتشت، بحث توحید و ثنویت است. 
بودن این دین تأکید  هاي اخیر، بر توحیديویژه در سدهنویسندگان و موبدان این دین، به

در باور به خدا در آیین زرتشت دانند.  ناروا به دین خود می  تی کنند و ثنویت و شرك را تهممی
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  پذیرد و با منکران آن اختلافی نیست، یعنی این آیین وجود امر الوهی را می  بودننو الحادي
 ه  ـن است کـیز است، ایـبرانگبرانگیز و مناقشهچه بحثـپردازد، اما آندا به مقابله میـوجود خ

 کند؟ توحیدي یا ثنوي؟ بر آن صدق می خداباوري یک از تقریرهايکدام
ویژه کلام اسلامی، به توحید نظري و توحید عملی  ي توحید در مباحث کلامی، بهآموزه 

نظري توحید،    يها نیز تقسیماتی بیان شده است؛ مثلاً شاخهتقسیم شده و در هریک از شاخه
ي عملی آن، به توحید در خالقیت، توحید در ربوبیت  به توحید ذاتی، صفاتی و افعالی و شاخه 

و... تقسیم شده است. لیکن چیزي که در اینجا باید به آن توجه شود، آن است که مباحثی  
  پژوهان چندان محل بحث و نظر در میان زرتشت نظیر بررسی توحید ذاتی، صفاتی و افعالی، 

نبوده یا شواهدي بر نفی یا اثبات آن در متون دینی زرتشتیان دیده نشده است. لذا در این 
پژوهان،  مقاله به مباحثی از توحید پرداخته شده است که درخصوص آن، هم میان زرتشت 

 هم باورمندان به آن، ابهاماتی وجود دارد. 
وب وجود، توحید در خالقیت علاوه، پرداختن به مراتبی از توحید، مانند توحید در وجبه

مان  هبه  ها  و توحید در عبادت، اهمیت بسزایی در بحث حاضر دارد؛ زیرا زمانی که در پژوهش
یک از مراتب توحید، مـعیار  نشود که کدام مـعناي کلیِ اصطلاح توحید بسنده شود و روشن

دیدگاه به  است،  شده  گرفته  نظر  زده  در  دامن  متناقض  حتی  و  گوناگون  و  میهاي  شود 
رو با برشمردن مراتب توحید، دیگر، انکار نویسندگان زرتشتی را به دنبال دارد. ازاینازسوي 

اِشکال وارد بر توحیدي از کجا نشأت گرفته  نشان داده خواهد شد که  بودن آیین زرتشت، 
باز تأکید می شود    است و قبول ادعاي توحید با تمام مراتب آن در آیین زرتشت دشوار است.

از میان مراتب گوناگون توحید، بیشتر به سه شاخه که   ي یادشده توجه در آیین زرتشتی، 
   ي از توحید بوده است.شده است و این نکته وجه انتخاب پژوهش در این سه مرتبه

یادآوري این نکته ضروري است که اگر پیامبري زرتشت را مسلم انگاریم و دین زرتشت 
عاً دینی که زرتشت پیامبر براي بشریت آورده، دعوت به توحید در را از ادیان الهی بدانیم، قط

ي انبیا و  هاي مشترك همهتمام مراتب آن بوده است؛ چراکه دعوت به توحید، ازجمله دعوت
نظر دارند. اگر انحراف از توحید هاي الهی بر آن اتفاق ي مکتباهداف بعثت آنان است و همه

شود، به دوران بعد از زرتشت پیامبر مربوط شاهده میو گرایش به نوعی از شرك در آن م
اند. از دومزیل نقل شده که تعالیم  شود که بسیاري از محققان نیز بر این نکته تصریح کردهمی

زرتشت توحیدي بوده، اما پس از وي، در تعالیمش، بر اثر عواملی، شرك جاي توحید را گرفت  
ایران  از دانشوران  اروپا،  (جمعی  از  21، ص1374بهار،    ؛ 94، ص1339شناس  ). دوباره پس 

ظهور اسلام و آشنایی روحانیون زرتشتی با دین اسلام و اهمیت جایگاه توحید در آن، در  
آمیز در دین زرتشت بپردازند  صدد برآمدند به حذف اساطیر یا توجیه برخی نمادهاي شرك
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داشته و موبدان زرتشتی در  و به توحید در دین زرتشت تصریح کنند. این امر همچنان ادامه 
 ی ـاند تا هرگونه مظهر شرك و ثنویت را از آیین زرتشتزمان حاضر نیز کوشش زیادي کرده

 بزدایند.  
ي این تحقیق باید گفت نظام خداشناسی زرتشتی و بحث توحید و شرك ي پیشینه درباره

خداشناسی زرتشتی توان از کتاب  ویژه میلاي بسیاري از منابع آمده است؛ بهزرتشتی، در لابه
باستانی تاکنوناز  زمان  دهالا،    ترین  جی  نوشیروان  جی  مانک  نام  به  پارسی  دانشمند  از 

ي «معماي توحید زرتشتی» از سیدمجتبی  زادي، یاد کرد. همچنین مقالهي رستم شهترجمه 
االله خالقی و  ي «رویکرد اندیشمندان زرتشتی معاصر به توحید مبدأ» از حبیب آقایی و مقاله

کند،  ها متمایز میشاکر لوایی در این زمینه راهگشاست. اما آنچه این نوشتار را از سایر نوشته 
صورت مجزا و تحلیل و بررسی هریک از مراتب است، امري رتشتی به ذکر مراتب خداشناسی ز

 ها به این صورت دیده نشد. که در سایر نوشته
 

 . خداشناسی در آیین زرتشت 2
آید. نام  شناسی، جزء ارکان اصلی ادیان آسمانی به شمار میخداشناسی، در کنار فرجام

یهوه نام خداست یا در اسلام، االله    خدا در ادیان آسمانی اسامی مختلفی دارد: در یهودیت،
ترین اسم خداوند است. در آیین زرتشت نام ترکیبی اهورامزدا براي خداوند استعمال  جامع

 گیرد.شایع دارد. در کنار اهورامزدا، موجود دیگري با نام اهریمن قرار می
بوده، هست و  اند. او  معنی سرور دانا، نامی است که زرتشتیان به خدا دادهاهورامزدا، به

ابدي است (هینلز،   و  ازلی  بود؛ یعنی وجودش  اهورامزدا در ). واژه70، ص1371خواهد  ي 
هُرمز تبدیل شده است ـاورمزد و در فارسی جدید، به هرمزدـمتون فارسی میانه، به اهرمزد

ص1385(باقري،   و 43،  اهورامزداست  ستایش  در  اوستا،  یشت  نخستین  یشت،  هرمزد   .(
 ز هر ماه نیز به نام اوست.نخستین رو

مَزدا» به شکل ترکیبی آمده است، بلکه در بیشتر موارد، مزدا  ـدر گاهان، کمتر اسم «اهَورَ 
آمده است. اهورامزدا تجسم خیر و خوبی است و    مقدم بر اهوراست و به شکل «مزدا اهورا»

ي جهان مادي ؛ چراکه اهورامزدا آفرینندهمعناي آفریننده، از القاب اهورامزداست«دادار»، به 
و مینوي است. در خلقتِ موجودات جهان، اهورامزدا نخست امشاسپندان و سپس ایزدان را 
آفرید و سرانجام به آفرینش جهان پرداخت. در آفرینش جهان، نخست آسمان، بعد آب و  

همه آفرید.  را  انسان  سرانجام  و  حیوان  و  گیاه  و  آفریدگازمین  این  اهریمن  ي  از  کاملاً  ن 
تصریح محققان، اهورامزدا قادر  ). به88، ص1371اند و به اهورامزدا تعلق دارند (هینلز،  مستقل 

؛  35، ص  1383مطلق نیست؛ چراکه نیروي شر قدرت او را محدود کرده است (دوشن گیمن،  
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ورامزدا  توان یافت که قدرت مطلق را به اهاي نمی). در گاهان، کلمه467، ص  1385بویس،  
 ).603، ص1387نسبت دهد (بویس، 

  گوید: «اهورامزدا، در آیین زرتشت، متعال و مطلق میستري، موبد دانشور زرتشتی، می
است... ما معتقدیم اهورامزدا قدرتمند و تواناست، اما قادر مطلق نیست.    ی؛ بلکه نسبنیست 

ن زرتشت، خدا متعالی نیست؛  دی  دست او باشد... در  در  نیروها  ي چنین نیست که همه این
برخلاف (میستري،  اهورامزدا،  نیست»  برتر  که  35ـ32صص،  1391االله،  نماند  ناگفته   .(

اهریمن،   شکست  و  جهان  پایان  از  پس  چراکه  است؛  موقتی  اهورامزدا  قدرت  محدودیت 
فرمانروایی می مطلق  قادر  ندارد اهورامزداي  وجود  نیروي شري  دیگر  او  برابر  در  زیرا   کند؛ 

 ).  372، ص1375(دوشن گیمن، 
کار رفته است. این واژه در  در متون دین زرتشت، اهریمن در مفهوم نیروي بدي و شر به

کار رفته و در فارسی باستان  مینو» به شکل «انگرهصورت اهریمن و در اوستا بهفارسی میانه به
هان،  شده است و در گا  مینو از دو بخش «انگره» و «مینو» تشکیل ي انگرهنیامده است. واژه
 کار رفته است.  ) این ترکیب به2: 45تنها یک مرتبه (

ي مینو صورت ترکیب با واژهصورت جداگانه و هم بهي انگره در اوستاي متأخر، هم بهواژه
صورت ترکیبی  ها و وندیداد، در موارد متعددي بههان) و یشتجز گاآمده است. در یسنا (به

پلید، آمدهمعبه  مینو،انگره ؛  97؛ مهریشت:  8:9؛  1:27؛  17:57؛  2:61است (یسنا،    ناي روح 
 ). 29: 2؛ 3: 1و...؛ وندیداد،  44؛ زامیاد یشت: 13فرودین یشت:

) و تجسم شرارت و 44، ص1391اهریمن مانند اهورامزدا موجودي ازلی است (بویس،  
است که دشمن مخلوقات ي چیزهایی  ي همهبدي و برترین دشمن اهورامزداست. او آفریننده

انگیز است، چه بديِ جسمانی  هرچه در انسان و جهان هراس  . )17:57هرمزد هستند (یسنا،  
به موجودات    رسانینظمی، نادانی و زیانهاي اهریمن، بیو چه اخلاقی، کار اوست. از ویژگی

.  )83، ص1371اهورایی است و هدف او تخریب جهان و نابودي آفرینش اهورامزداست (هینلز،  
،  1386ي سرانجام اهریمن در پایان جهان، عبارات بسیار مبهم و متناقض است (شاکد،  درباره

 ).38ص
 . مراتب توحید 3

. در اینجا براي  در متون خداشناسی زرتشتی، به عنوان مراتب توحید تصریح نشده است
ي توحید در وجوب شدن بحث توحید و شرك در آیین زرتشت، به تبیین سه مرتبه روشن 

 پردازیم.  وجود، توحید در خالقیت و توحید در عبادت می
 . توحید در وجوب وجود1.  3
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الوجود یکتاست و هیچ شریکی در وجوب وجود براي او وجود مقصود این است که واجب 
ر فلسفی، وجودش ذاتاً ضروري است؛ بدین معنا که براي موجودبودن، نیازمند  تعبیندارد و به

 به غیر نیست، برخلاف دیگر موجودات که وجودشان از او و وابسته به اوست.
ویژه در گاهانِ منسوب به زرتشت، بندهایی در تقابل اهورامزدا و اهریمن ذکر  در اوستا، به

ازلی یاد شده است. اهورامزدا در کنار خویش رقیبی به نام  از دو همزاد شده است. در گاهان،  
). در یسنا نیز سخن 468، ص1385اهریمن دارد که آن نیز قدیم (غیرحادث) است (بویس،  

نیز نقل شده که در آنجا از    ). از کتاب نهم دینکرد4:13از دو مینوي ازلی آمده است (یسنا،  
 ). 70، ص1381، دو گوهر همزاد ازلی یاد شده است (پورداوود

داند که در آغاز با  گاهان، زرتشت آشکارا این دو مینو را همزاد و توأمان می  30در هات  
اند. در بند بعدي، همین هات نیز از آفرینش زندگی و مرگ به دست این دو مینو یکدیگر بوده

ان آمده  بودن هر دو مینو حکایت دارد و نیز در هات دیگري از گاه گوید که باز از وجوديمی
اساس، این احتمال که گفته شود  )؛ براین2:45گویند (گاهان،  که این دو مینو با هم سخن می

«مینوي بد ماهیتی عدمی دارد؛ یعنی منظور از بودنش، نبود مینوي نیک است، مثل سایه  
 )، با بندهاي اوستا سازگار نیست.55، ص1395که نبود نور است» (منوچهرپور، 

 توان ارائه داد:دو مینوي ازلی همزاد، دو احتمال می يدرباره
ي توحید ذاتی دین  . اهریمن مخلوق اهورامزداست. براساس این احتمال، خللی به مرتبه1

زرتشتی  اصول  با  که  دارد  دنبال  به  دیگري  مشکل  احتمال  این  ولی  نیست،  وارد  زرتشت 
   هاست.ناسازگار است و آن، صدور موجود شر از خالق خوبی

ي اهورامزدا ندانسته، آن را موجودي مستقل و در عرض اهورامزدا . اهریمن را آفریده2
شدن  قائلي این دیدگاه،  ). لازمه44، ص1365اند (هنینگ،  که برخی نظر دادهبدانیم، چنان
بوده و به تعبیري مخلوق  به دو واجب الوجود است؛ یعنی دو موجودي که وجودشان ذاتی 
این ثنویت میچنینیستند.  به  برداشتی  نفی  ن  را  توحید در وجوب وجود خداوند  و  انجامد 

 کند. می
اند که مراد از دو مینوي مذکور در بندهاي گاهان زرتشت، برخی مفسران زرتشتی قائل

مینو (اهریمن) است؛ یعنی در برابر اهریمن، سپنتامینو قرار داد، نه اهورامزدا. سپنتامینو و انگره
 امینو مترادف با اهورامزد نیست و سپنتامینو در برابر اهریمن است، اما دردر گاهان، سپنت

بعضاً سپنتامینو به جاي اهورامزدا به کار رفته و در برابر اهریمن قرار گرفته است وندیداد، 
 ). این توجیه ملاحظاتی دارد ازجمله:157، ص2، ج1384(آذرگشسب، 

سپنتامینو را با اهورامزدا تطبیق خ و نیبرگ،  اول اینکه اوستاشناسانِ نامی، مانند هومبا
). جناب آذرگشسب نیز متذکر شده  702، ص1381اند (وحیدي،  داده و آن دو را یکی دانسته
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اند (آذرگشسب، برخی اوستاشناسان غربی سپنتامینو و اهورامزدا را مترادف دانستهاست که  
 ي ثنویت پابرجاست.  و، باز شبهه بودن اهورامزدا و سپنتامینپس با یکی.  ) 115، ص1، ج1384
دوم اینکه برفرض که سپنتامینو همان اهورامزدا نباشد و بلکه مظهر آفرینندگی اهورامزد  

شود که این دو مینو  باشد و مراد از دو مینو، سپنتامینو و اهریمن باشد، این پرسش طرح می
 اصل وجودشان از کجا ناشی شده است؟ سه حالت دارد:

الوجود هستند. در این صورت، باز ثنویت هر دو از خودشان است؛ یعنی دو واجب  . وجود1
 شود؛ ثابت و توحید در وجوب وجود نفی می

ي آن، قبول صدور موجود شر (اهریمن) است از  . هر دو مخلوق اهورامزدا هستند. لازمه2
نظر آنان از اهورامزدا  هاست و زرتشتیان به این امر ملتزم نیستند. به  اهورامزدا که خالق نیکی 

 شود؛ بنابراین این فرض پذیرفتنی نیست؛ جز خیر و نیکی چیز دیگري صادر نمی
این  3 در  سپنتامینوست.  خالق  فقط  اهورامزدا  شود  گفته  که  است  این  سوم  احتمال   .

اي دارد یا نه؟ پذیرش هریک  شود؟ آیا مخلوق است و آفرینندهصورت تکلیف اهریمن چه می
 حتمال لوازمی به دنبال دارد.از این سه ا

 . توحید درخالقیت2.  3
آفریننده  اینکه  به  اعتقاد  اي جز االله نیست و دیگر موجودات  توحید در خالقیت یعنی 

(مصباح اویند  به).  172، ص1389یزدي،  آفریده  اوستا،  زرتشت،  در  به  منسوب  ویژه گاهانِ 
هاي گاهان، سخن  ت. در برخی هاتبودن اهورامزداسبندهایی است که در آن، سخن از خالق

ي اندیشه، بامداد  بخش، دین و قوهاز آفرینش بشر، آب، گیاه، روشنایی و تاریکی، خواب خوشی
). در بند دیگري از گاهان، سخن  11:31؛  7:51؛  5و  4:44و نیمروز و شب آمده است (گاهان،  

ا به توسط خرد مقدس، از خالق کل بودن اهورامزدا به میان آمده است: «اي مزدا که تو ر
 ).7:44آفریدگار کل بشناسم!» ( گاهان،  

نیکی ستاییم اهورامزدا را که  ها تلقی شده است: «ما میدر یسنا اهورامزدا صرفاً خالق 
ي چیزهاي هاي نیک بیافرید، روشنایی و زمین و همه ها و گیاهجانور و راستی بیافرید، آب

این سه دسته از موارد اوستا، براساس مباحث عقلی    ). جمع1:37؛  1:5نیک بیافرید» (یسنا،  
ي خاص تخصیص رود، این است که عام را باید به وسیله و اصولی که درباب متون به کار می

صورت عام، از این سخن به میان آمده که اهورامزدا زد؛ به این بیان که اگر در مواردي هم به
) که  1:37یسنا، ات) است، با بند یسنا (خالق کل هستی (بدون وصف نیکوکاري براي موجود

تخصیص میمی دارد،  اختصاص  نیک  موجودات  آفرینش  به  اهورامزدا  خالقیت  خورد. گوید 
ي موجودات، بنابراین مراد از آن بندها نیز خالق کل موجودات نیک بودن او بوده است، نه همه
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از اهورامزدا جز نیکی صادر  اعم از نیک و بد. این مطلب با ادعاي زرتشتیان مبنی بر اینکه  
 شود، سازگار است. نمی

زند و مخلوقاتی دارد.  از طرف دیگر، اهریمن نیز در برابر اهورامزدا دست به آفرینش می
از  ها و شرور، همه از اهریمن است؛ هرنوع بیماري، زشتی، نقص عضو و مرگ  آفرینش بدي

و هم در سایر متون اوستایی از  ). هم در گاهان83، ص1371شود (هینلز، اهریمن ناشی می
در گاهان، آفرینش مرگ به اهریمن نسبت داده شده است: خالقیت اهریمن یاد شده است؛  

«هنگامی که این دو گوهر به هم رسیدند، زندگانی و مرگ پدید آوردند. از این جهت است 
یکوترین محل ترین مکان (دوزخ) و پیروان راستی از نپرستان از زشتکه در سرانجام، دروغ

ي اوستایی «اَجیاتی»  ). در این بند از گاهان، واژه4:30(گاهان،    (بهشت) برخوردار گردند»
)a-jyatiتوان در سایر  اند. می) به کار رفته که مترجمان آن را به مرگ و نیستی ترجمه کرده

وهر،  دادن صفت آفریدگاري به اهریمن را مشاهده کرد: «آن دو گمتون اوستایی نیز نسبت 
(یسنا،   آوردند»  پدید  آفرینش  اهریمن،  و  و  17:57سپندمینو  خبیث  این  هاك...  «اژدي   .(

ترین دروغی که اهریمن به ضد جهان مادي بیافرید تا جهان راستی را از آن تباه سازد»  قوي
 ). 34(آبان یشت: 

)  21  جز بندبند است، در تمامی بندهاي آن (به 21در فرگرد اول وندیداد که مشتمل بر  
صراحت نشان داده شده که اهریمن در برابر هر آفرینش اهورایی، دست به آفرینشی زده به

 است.
نیکی با دو خالق مواجهیم: خالق  اوستا  اهورامزدا، و خالق بديپس در  یعنی  ها که  ها، 

باوري در آیین زرتشت این ثنویت در خالقیت، یا به تعبیري، دوگانه  تواناهریمن است. نمی
 را انکار کرد.  

اند که اهریمن وجود خارجی ندارد، بلکه  برخی مانند موبد شهزادي در توجیه اهریمن گفته 
: «زرتشتیان هرگز اهریمن را خالق یا آفریدگار نشناخته و ي اندیشه و فکر انسانی است زاییده 

ي فکر و  آید، زادهکه از معنی آن برمیاوستا بر او نفرین شده و... اهریمن چنانجاي  در همه
معنی اندیشه و روح  ي «مَن» بهي پروردگار؛ زیرا واژهي آدمیان است، نه آفریدهروح و اندیشه

 ).77، ص1371و فکر است» (شهزادي، 
ي به مَن یا نیروي  برخی دیگر دو مینوي در اوستا را نیکی و بدي مینوي، یعنی وابسته

سنجد و این دو  ي روشن انسان است که میدانند و معتقدند نیک و بد را اندیشهاندیشه می
اندیشه آدمی، همزاد و اموري نسبی  وجود خارجی ندارند. بنابراین تفسیر، دو مینو زاده ي 

ر ندارند  ي تفکر و اندیشه شخص بستگی دارند و هیچ ارتباطی به آفریدگاهستند که به شیوه 
 ).236، ص1، ج1384(آذرگشسب، 
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 ي اهریمن پذیرفتنی نیست و تأملاتی دارد که به شرح زیر است:  این دو دیدگاه درباره 
سو مدعی است  اول اینکه صدر و ذیل سخنان موبد شهزادي با یکدیگر سازگار نیست؛ ازیک 

از سوي دیگر می که در همه  نفرین شده؛  اهریمن  بر  اوستا  ان جاي  زاده گره گوید  و  مینو  فکر  ي 
کردن، امري ذهنی است که وجود خارجی ندارد، صحیح  ي آدمی است. آیا اینکه نفرین اندیشه 
 است؟ 

گاهان    30این برداشت، برداشتی خلاف ظاهر بندهاي گاهان است. در هات    دوم اینکه
اند که نقش آفرینندگی مرگ و زندگی را دارند، نه دو امر نسبی.  آمده که این دو امر وجودي

مینو و سپنتامینو دو موجودي هستند که از  گاهان نیز حاکی از این است که انگره  45هات  
خرد و وجدان... دارند و این معنا با این دیدگاه که این دو مینو  آغاز آفرینش وجود داشتند و 

اند، سازگار نیست. افزون براین، توجیه یادشده مخالف با سایر متون ي آدمیي اندیشه زاییده
رسانی به جهان یاد  کاري و زیانها از نقش اهریمن در خراباوستایی و پهلوي است که در آن

رگرفتن وجود واقعی براي اهریمن سازگار است، نه با یک وجود شده است. این امور با درنظ
 ذهنی صرف. 

سوم اینکه بر فرض پذیرش وجود خارجی نداشتن اهریمن، اینان اموري را که در ظاهر شر به  
کنند؟ چه تفسیري براي موجودات جهان مادي، مانند خرفستران،  آید، چگونه توجیه می نظر می 
 ؟ شده   از موجودات اهریمنی شمرده کنند که در اوستا  ارائه می 

گاهان،    ي «خرفستر» در گاهان و سایر متون اوستایی آمده است ( تبیین مطلب اینکه واژه 
؛ فرگرد  16:8؛ فرگرد  2:7؛ فرگرد 10:3؛ وندیداد، فرگرد 1ونند یشت:    ؛ 2:19؛ یسنا،  9و   5:34؛  5:28
آور یا حشرات  ویژه جانوران خُرد زیانمعناي تمام جانوران موذي و درنده، بهخرفََسترَ به).  3:17

). موجودات موذي،  115، ص 1381؛ پورداوود،  356، ص2، ج 1377موذي است (پورداوود،  
رسان، در دین زرتشتی چون مار و موش و وزغ و شپش و ملخ و مگس و زنبور و هر جانور زیان

)  33، ص1367،  ها مزد و ثواب دارد (میرفخراییجانوران اهریمنی شمرده شده و کشتن آن 
  5:14ي برخی از گناهان، کشتن خرفستران دانسته شده است (نک. وندیداد، فرگردکفارهو  
 ). 6و

که موجودات شروري مانند خرفستر در جهان وجود دارند، پرسش این است که خالق  حال
اش این لازمهها مخلوق اهورامزدا هستند،  ي خرفستران کیست؟ اگر گفته شود اینو آفریننده

پذیرند؛ و اگر  اي که زرتشتیان آن را نمیها و شرور است، لازمهاست که اهورامزدا خالق بدي
ها چه کسی است؟ بنابراین براساس اصول آیین  ي آنمخلوق اهورامزدا نیستند، پدیدآورنده

ر و زرتشت، ناگزیریم که خالق دیگري به نام اهریمن در نظر بگیریم که این موجودات شرو
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ي انسانی  اساس قول به اینکه جایگاه اهریمن فقط در ذهن و اندیشهآفریند. براینها را میبدي
 د ـواهـه شـان و سایر متون دینی زرتشتی سازگار نیست، بلکـدهاي گاه ـتنها با بنهـت، نـاس

 کند.دینی زرتشتی آن را رد میدرون
 . توحید در عبادت3.  3

ه انسان در مقام عمل، کسی را جز خدا پرستش و بندگی  توحید در عبادت یعنی اینک
ي ). ممکن است کسی معتقد باشد که تنها خدا شایسته217، ص1389یزدي، نکند (مصباح

پرستش است، اما در عمل، براي رسیدن به منفعتی شخصی یا گروهی، دیگري را پرستش  
یا شرك عبادي، در آیین زرتشت ي توحید  کند و سر تسلیم در برابر غیر خدا فرود آورد. مسأله

. نظر دانشمندان 1جاي تأمل و بررسی دقیق دارد. این مسأله را از دو راه بررسی می کنیم:  
 ها. ویژه گات. توجه به متون اوستایی، به2و محققان؛ 

اند. از شواهد شرك عبادي،  برخی دانشمندان نظر به شرك عبادي در آیین زرتشت داده
هاي اوستا شواهد روشنی بر پرستش  گون در این آیین است. در یشتوجود معبودهاي گونا

). احتمال دارد مراد 63، ص1378خدایان متعدد در دین زرتشت وجود دارد (دوشن گیمن،  
ها، ستایش  ویژه یشتاز خدایان متعدد، ایزدان زرتشتی باشد که مکرر در متون اوستایی، به

 اند.  و نیایش شده
می تصریح  سن  میکریستن  ثابت  اوستا  متعدد  «نصوص  عناصر  کند:  پرستش  که  کند 

ي این  )؛ ازجمله 211، ص1372طبیعی از اصول دیانت زردشتی بوده است» (کریستن سن،  
هاي تاریخی در  شده، خورشید بوده است. سپس کریستن سن به برخی نمونهعناصر پرستش

 کند:  شاره میزمان ساسانیان (که دین زرتشتی، دین رسمی شاهنشاهی بوده) ا
می یاد  عبارت سوگند  این  به  از «یزدگرد دوم  بزرگ، که  آفتاب، خداي  به  کند: «قسم 

پرتوي خویش، جهان را منور و از حرارت خویش، جمیع کائنات را گرم کرده است» و این  
پادشاه سه تا چهار بار سوگند آفتاب را تکرار کرده است. وقتی که روحانیون عیسوي را به  

جاي معبود سابق خود، خورشید را بپرستند» آیین خود واداشتند، شرط کردند که بهترك  
 ). 209(همان، ص 
دوره اسقف در  ساسانی،  دوم  یزدگرد  موبدان ي  درخواست  به  پاسخ  در  ارمنستان  هاي 

زرتشتی براي بازگشت از دیانت عیسوي، گفتند ما مانند شما عناصر و خورشید و ماه و باد و  
 ). 386پرستیم (همان، صآتش را نمی

اي که یکی از روحانیون زرتشتی با گیورگیس عیسوي کرده، چنین گفته است: در مناظره
که شما  ستاییم، چناني آتش خدا را میوسیلهدانیم، بلکه بهوجه آتش را خدا نمیهیچ«ما به

د (نام ایرانی او  کنید». گیورگیس که خود از مرتدان ایرانی بوي خاج او را عبادت میوسیله به
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از اوستا را برخواند که در آن  ها آتش را چون  مهران گشنسپ بود)، در پاسخ، چند عبارت 
اند. آن مغ پریشان شد و براي اینکه مغلوب به شمار نیاید، گفت: آتش را  خدایی نیایش کرده

ازاینمی هرچهپرستیم  آیا  پرسید:  گیورگیس  است.  طبیعت  یک  از  اورمزد  با  او  که  در   رو 
اهورمزد هست، در آتش هم موجود است؟ مغ جواب داد: بلی. گیورگیس گفت: آتش نجاسات  

سوزاند، پس اوهرمزد که از همان طبیعت است، این چیزها  و مدفوع اسب و هرچه را بیابد، می
از جواب عاجز ماند» ( را می اینجا رسید، مغ بیچاره  کریستن سن،  سوزاند؟ چون سخن به 
 ). 568ص، 1372
ي اسلام و اضمحلال دولت ساسانی، روحانیون زرتشتی براي حفظ آیین خود از غلبه  با

پرستش خورشید را لغو کردند (همان،  انحلال تام، دست به اصلاحاتی زدند، ازجمله اینکه  
 ).571ص

دوره آن  مکانی  و  زمانی  شرایط  نویسندگان  خدایان  برخی  پرستش  در  را  زرتشتیان  ي 
ي  کنند. به گفتهي زمانی را رد میانکار معبودهاي گوناگون در آن دورهدانند و  متعدد مؤثر می

دادن توحیدي از نوع ادیان ابراهیمی به دین زرتشت و رد وجود ایزدان  این نویسندگان، نسبت
است:     آشکار  خطایی  زرتشت،  آیین  در  گوناگون  معبودهاي  معبودهاي  و  انکار  «بنابراین 

پنداشتن آن به این دین، ادعایی بدون دلیل و سند است؛  قیگوناگون در دین زرتشت و الحا
ي زرتشتی و تمام متون آن، حتی گفتارهاي خود زرتشت، از اعتقاد چراکه تمام سنت زنده

شده را  به معبودهاي گوناگون کهن و نو آکنده است. همچنین این تصور که خدایان شناخته
وضوح، ها و... بدانیم، بهخلاقیات و معنویات، نیکیاي، رمز و نمادي از ابا تفسیر و تأویل سلیقه

هاي باستانی و آنیمیستی این دین ها و بنیانفهمی است؛ چراکه اساساً با ریشهنادرست و کج
ي آن نیز در تضاد کامل است» (احمدي، تماماً مباینت دارد و با تصریح متون و سنت زنده

 ). 65، ص1386
هاي تاریخی،  کم در برخی زمانتوان گفت دستشمندان میبه نظر این دسته از دانباتوجه

 زرتشتیان از توحید عبادي منحرف شده و به شرك در عبادت متمایل شده بودند.  
پرست» از دیگر عناصري که پرستش آن به زرتشتیان نسبت داده شده، آتش است. «آتش

زرتشتیان نسبت داده شده  هایی است که در برخی آثار یا از زبان برخی مردم به  ازجمله نام
). براي اثبات صحت یا بطلان این انتساب به زرتشتیان 45- 36صص، 1386است (نمیرانیان، 

از دیرباز عنصر آتش نزد طوایف هند و اروپایی مقدس  باید اشاره شود که با یک نگاه تاریخی،  
آتش    بوده است.  ها، یعنی هندوها و ایرانیان، توجه به آن بیشترخصوص نزد آریاییبوده؛ به

ي  عنصر اساسی در زندگی و عبادات اقوام هند و اروپایی بوده است که با ظهور زرتشت جنبه 
دانست. احترام و بزرگداشت اخلاقی و معنوي یافت. زرتشت آتش را نماد پاکی و طهارت می
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). در  122، ص1389ي عمیق دوانده است (بویس، هاي دینی، ریشهآتش، در اساس پرستش
افروختن آتش تأکید شده است؛ چراکه آتش روشن نشانهدین   ي مرئی  زرتشت بر همواره 

). در دین زرتشتی کنونی آتش چنان مقدس  29، ص1374حضور اهورامزداست (آموزگار،  
(هینلز،   ببیند  را  آن  کافري  چشم  گذاشت  نباید  که  نور 48، ص1371است  نباید  نیز  و   (

، 1375یابد (دوشن گیمن،  ب، قدرت آتش کاهش میخورشید بر آن بیفتد؛ زیرا به این ترتی
هاي زرتشتی مرکزیت دارد. سه گروه آتش مقدس آیینی وجود دارد:  ). آتش در آیین121ص

آتش بهرام، آتش آدُران و آتش دادگاه. آتش بهرام قداست خاصی دارد؛ براي اینکه با تشریفات  
بار   1128کنند و آنگاه آوري میمعشود. شانزده آتش را از منابع مختلف جطولانی آماده می
گیرند؛ وقتی با گرماي آتش این هیزم  کنند؛ یعنی هیزم را روي آتش میآن را تطهیر می

کشد.  ي تطهیري انجام گرفته است. این جریان یک سال طول میور شد، یک مرحلهشعله
خواهند که در  و میآتش بهرام معتبرترین آتش آیینی زرتشتیان است که با نام اهورامزدا، از ا

). در ایران دو آتش بهرام در  25، ص1374برابر قواي تاریکی آنان را نیرو بخشد (آموزگار،  
یزد و تهران وجود دارد و مراسم و عبادات خاصی براي ستایش و احترام آتش بهرام انجام  

 ).123 ، ص1389گیرد (بویس، می
هاي آتَر، آثر، آتِر  وستا، عنصر آتش با واژهعلاوه باید به این نکته نیز توجه کرد که در ابه

هاي هخامنشیان ). در پارسی باستان و کتیبه 125، بخش دوم، ص1380آمده است (پورداوود،  
اند (رضی،  گفته  آمده است. در پهلوي آن را آتور و آتخش و در فارسی، آذر و آتش   نیز آتَر
اوستایی آتش به کار رفته و تعظیم و ستایش   يبار واژههان چندین). در گا1، ص1، ج1346

). در سایر قطعات اوستا نیز مکرر از آذر یاد 6:47؛  7:46؛  9و   4:43؛  19:31گاهان،  شده است (
 شود:و ستایش شده است که به چند نمونه اشاره می

روشنی ستایش و تقدیس آتش در آن انعکاس ي آتش است و بهدرباره  62سراسر یسناي  
آتش نیایش که نماز مخصوص آتش است، از یسناي یادشده و از سیروزه (متن    یافته است.

پنج  510، ص1، ج1377اوستا) استخراج شده است (پورداوود،  مندرج در خرده ). در یسنا 
قسم آتش نام برده شده و به هریک جداگانه درود فرستاد شده است: آتش بهرام، آتش تن  

 ). 11:17آتش ابرها یا برق، آتش گرزمان (یسنا، ها، مردمان و چهارپایان، آتش رستنی
نیایش از  یکی  اوستا  خرده  پنجدر  که  هاي  است  معروف  نیایش»  بهرام  «آتش  به  گانه 

خوانند، نماز  ي آتش است. آتش نیایش که موبدان در پنج هنگام روز در آتشکده میدرباره
ي روش تطهیر و ره). در وندیداد دربا510، ص1، ج1377مخصوص آتش است (پورداوود،  

 کردن آتشی که آلوده شده و چگونگی افروختن آتش مجدد سخن به میان آمده استپاك
 ). 96-73:8وندیداد، فرگرد (



61   تحلیل و بررسی مراتب خداشناسی توحیدي در آیین زرتشت 

 
 

ي نظام فکري و اعتقادي و عملی زرتشتیان، برانگیز دربارههاي اساسی و توجهلیکن از ابهام 
اساسی  مسأله پرسش  این  است.  آتش  پرستش  و  تعظیم  و  تقدیس  آیا ي  که  است  مطرح 

اي از زمان، صرف  نگریستند یا اینکه در برههي احترام به آتش میزرتشتیان همواره به دیده
ي احترام نبوده، بلکه پرستش آتش نیز مطرح بوده است؟ به تعبیر دیگر، سؤال اصلی از جامعه

انی از ظهور  توان با قاطعیت و مستند گفت که در هیچ زمدانشور زرتشتی این است که آیا می
اند و همواره به آن احترام  آیین زرتشت تاکنون، زرتشتیان به پرستش آتش اقبال نشان نداده

میگذاشتهمی نظر  به  آتشاند؟  اثبات  که  اندازه  همان  در رسد  زرتشتیان  میان  در  پرستی 
ارازمان انکار کلی آن نیز بدون  ي ئههاي قدیم، به اسناد تاریخی و دلایل محکم نیاز دارد، 

شدند  پرستان شناخته میي ساسانیان، زرتشتیان به نام آتشدلیل پذیرفتنی نیست. در دوره
). از کریستن سن نقل شد که زرتشتیان در آن دوره به پرستش  212، ص1357(مطهري،  

ي تاریخی  عناصر طبیعت، ازجمله خورشید و آتش روي آورده بودند و از شواهد آن، مناظره
 پرست خوانده بودند.  یان است که آنان را آتشمسیحیان با زرتشت

معناي خدمت و  شود اگر پرستش آتش در برخی متون یا اشعار آمده، بهبسا گفته  چه 
به آتش  پرستش  که  است  بدیهی  آتش؛  بندگی  و  عبادت  نه  است،  آتش  معناي  نگاهداري 

 است. پرستاري و نگاهداري آن اشکالی ندارد، آنچه عقلاً قبیح است، عبادت آتش
به هم  لغت،  در  پرستش  که  است  درست  گفت  هم  خواهیم  و  نیایش  و  عبادت  معناي 

) و زرتشتیان نیز همواره 740، ص1، ج1360معناي خدمت و پرستاري آمده است (معین،  به
ي نخست به ذهن  اند، اما آنچه در وهلهبر روشن نگه داشتن آتش و پرستاري آن کوشا بوده

معناي اول، یعنی  قان درخصوص آن اختلاف وجود دارد، پرستش بهشود و میان محقتبادر می
بندگی و عبادت است، نه پرستاري. پرستش خورشید (که از کریستن سن نقل شد) قطعاً  

بهبه بلکه  نبوده،  پرستاري خورشید  و  بوده  معناي خدمت  عبادت خورشید  بندگی و  معناي 
 ردادن است. است؛ یعنی مراد، خورشید را الهه و معبود خود قرا

اندکی مراجعه  از ذهن نیست.  عناصر طبیعت، دور  و  گفتنی است پرستش  تاریخ  به  ي 
، براي تصدیق به این مطلب  هاي گذشته، ازجمله هندوئیسمسرگذشت دیگر مذاهب و آیین

کافی است که پیروان ملل و مذاهب گوناگون در مقابل اشیاي گوناگونی همچون بت و سنگ  
کردند، یا اعراب جاهلی گرچه خالقیت خداوند را و مجسمه و سایر اشیا کرنش و عبادت می

زنظر توحید دانستند؛ بنابراین ممکن است آیینی اها را معبود خود میقبول داشتند، اما بت
ي توحید عبادي به شرك مبتلا شده  ذاتی یا افعالی، آیینی توحیدي به شمار آید، اما در جنبه

 باشد. 



 68-49، صص:80، شماره1400، پاییز3، سري21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره  62

دیگر قداستی که آتش در شریعت زرتشتی متأخر دارد و آداب تطهیر آتش، آداب  ازسوي 
قدر  جستن از آن، آنویژه آتش بهرام)، ستایش و نیایش، طلب استمداد و یاريمفصل آتش (به

ماند. این امور در متون دینی زرتشتی مفصل و فراوان است که جایی براي انکار آن باقی نمی
ازنظر  سبب شده است که احتمال پرستش و عبادت آتش در میان زرتشتیان تقویت شود.  

توان قرائنی به دست آورد که زرتشت مخالف تقدیس و تعظیم آتش  وجه نمیهیچتاریخی به
گونه که گذشت، در گاهان زرتشت و سایر  )، بلکه همان211، ص1357،  بوده است (مطهري

متون اوستایی متأخر، قرائنی در دست است که زرتشت به ستایش و نیایش آتش پرداخته 
نوعی نشانگر آن است که زرتشتیان با تعظیم، نیایش و  ي در اوستا، بهاست. بندهاي یادشده

ر معنوي و قدرت ماوراءطبیعی قائل هستند. اما اینکه  ستایش آتش، براي آن مقام ربوبی و تاثی
توان عبادت و پرستش آتش نامید، بر این مبتنی است که ملاك عبادت را  آیا این امور را می

چه بدانیم، یا حقیقت عبادت را چه در نظر بگیریم و وجه تمایز میان عبادت و بندگی، با  
 بدانیم.   احترام و تکریم و فروتنی در برابر چیزي را چه

زرتشت  و  زرتشتیان  آثار  میان  از  در  نشد.  یافت  عبادت  حقیقت  براي  ملاکی  پژوهان 
ها  ي حقیقت عبادت مطرح شده است که مجال ذکر آنهاي مختلفی دربارهدانشمندان دیدگاه

توان عبادت  توان گفت این است که هر خضوعی را نمیطور قطع و یقین مینیست. آنچه به
طور مستقل، مالک شأنی از شئون ادت باور به این است که شخص، دیگري را بهخواند. قوام عب

احترام و  اما صرف  برابر چنین موجودي خضوع کند،  در  نیاز خود،  رفع  براي  بداند و  خود 
خضوع در برابر کسی یا چیزي، بدون چنین اعتقادي، عبادت نیست. بنابراین خضوع بدنی و  

شود، عبادت  اضعِ خاشع و غنا و استقلال آن دیگري ناشی میخشوع قلبی را که از نیاز فرد خ
گویند. حال اگر زرتشتیان آتش را در رفع نیازهاي خود مستقل بدانند و از این لحاظ به  می

اند، اما اگر بر این باور باشند که آتش  تقدیس و تعظیم آن بپردازند، دچار شرك عبادي شده
شود، این پرسش  شود و در برابرش کرنش میگذاشته می  استقلالی ندارد و صرفاً به آن احترام

شود که به چه دلیل در برابر یک عنصر مادي جهان طبیعت، این مقدار خضوع و مطرح می
 کنند؟ کرنش می

از آثار و سخنان موبدان و زرتشتیان در توجیه ستایش و نیایش آتش، دو نکته به دست  
بودن نور و آتش ي دوم، قبلهاي بشریت است و نکته ي اول، منافع فراوان آتش برآید: نکتهمی

اند که چون آتش براي انسان اولیه منافع بسیاري داشته، است. برخی موبدان زرتشتی قائل
انسان حق دارد که براي آن ارزش و احترام فراوان قائل شود و براي آن معابد بسازد یا آن را 

گوید:  ). موبد شهزادي می33، ص1351، ي خود مشتعل نگه دارد (آذرگشسبدر اجاق خانه
ي دارابودن خواص گرمی و نور که مظهر محبت و راستی  واسطه«ما زرتشتیان آتش را فقط به
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ما   معنوي  و  مادي  زندگی  پیشرفت  به  که  پاس خدماتی  به  داده،  قرار  احترام  مورد  است، 
 ). 74، ص1380کنیم» (شهزادي، نماید، قدردانی میمی

اینان،  به گفتهبودن نور و آتش است.  ري زرتشتیان به آتش، قبلهآوسبب دیگر روي ي 
رو زرتشت هر نوع نوري، اعم از نور آتش یا ماه و... را از آثار انوار اهورامزدا خوانده است؛ ازاین 

).  68، ص 1377،  ي پیروان خود قرار داده است (دهالا زرتشت، نور آتش و هر نور دیگر را قبله
با روي به زرتشتیان در حین ستایش،  به آوردن  نور، درحقیقت  با  وسیلهسوي آتش و  نور  ي 

کنند. بنابراین پرستش آتش در کار نیست. مانند سایر مذاهب که در  خداي خود رازونیاز می
یس ي رئ). به گفته50، ص1385خوانند (نیکنام،  سوي قبله نماز میحین خواندن نماز، رو به

ایستند و به ستایش  انجمن موبدان تهران، زرتشتیان تنها در داخل آتشکده، رو به آتش می
سوي آتشکده  پردازند، اما در خارج از آتشکده، حتی همسایگان آتشکده نیز رو بهاهورامزدا می

سوي نور ایستاده و اهورامزدا را پرستش گزارند، بلکه همیشه در هنگام نماز، رو بهنماز نمی
 ).382، ص 1393کنند (خورشیدیان، می

بودن نور در آیین زرتشت، پذیرفتنی است و خللی به توحید عبادي  این توجیه، یعنی قبله
 کند. زرتشتیان وارد نمی

نمی  بیفکنیم،  نظر  کنونی  عصر  موبدان  و  زرتشتیان  سخن  به  اگر  آنکه  توانیم  نتیجه 
آتشجامعه را  زرتشتی  آن ي  بلکه  بدانیم،  جنبه  هاپرست  زمرهاز  در  عبادي،  توحید  ي  ي 

آیند. همچنان که اگر پیامبريِ زرتشت ثابت شود، قطعاً دعوت به توحید موحدان به شمار می
اثبات توحید در سرلوحه  این نکته ضروري است که  ي برنامه وي بوده است؛ ولی یادآوري 

که گذشت، برخی  ن عبادي در جمیع اعصار بعد از زرتشت پیامبر، کاري دشوار است و چنا
عبادي در طول سرگذشت   شواهد و نظر دانشمندان نیز برخلاف آن است. بنابراین انکار شرك

ویژه عصر ساسانیان، امري است که به اسناد و مدارك تاریخی قطعی نیاز  آیین زرتشت، به 
 دارد.
 

 گیري. نتیجه4
پذیرش توحید در وجوب وجود در  .  بحث اقسام و مراتب توحید در آیین زرتشت گذشت

بدانیم. توحید در   اهورامزدا  اهریمن را مخلوق  این فرض مبتنی است که  بر  آیین زرتشت، 
انگاري در خالقیت مبتلا  به مستندات اوستایی، نفی شده و زرتشتیان به دوگانهخالقیت باتوجه 

دوره تقسیم کرد: دوران   ي توحید عبادي آیین زرتشت را به دو توان بحث از مرتبه اند. میشده
ي حاضر. در عصر کنونی، زرتشتیان هرگونه شرك عبادي، ازجمله پرستش آتش  گذشته، دوره

هاي  پردازند، اما درخصوص زماندانند و به توجیه آن میکنند و تهمتی ناروا میرا انکار می
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رتشتیان به کند که زقدیم، ازجمله عصر ساسانیان، برخی شواهد این احتمال را تقویت می
یادآوري این نکته ضروري است که پرستش عناصر طبیعی، ازجمله آتش روي آورده بودند.  

اگر پیامبري زرتشت را مسلم انگاریم و دین زرتشت را از ادیان الهی بدانیم، قطعاً در دینی  
که زرتشت پیامبر براي بشریت آورده، دعوت به توحید در تمام مراتب آن بوده است؛ چراکه 

دعوتدع  از  توحید،  به  همه وت  مشترك  همههاي  و  است  آنان  بعثت  اهداف  و  انبیا  ي ي 
شود،  نظر دارند و اگر انحراف از توحید و شرك در آن مشاهده میهاي الهی بر آن اتفاق مکتب

به دوران بعد از زرتشت پیامبر مربوط است. دوباره پس از ظهور اسلام و آشنایی با دین اسلام  
اه توحید در آن، روحانیون زرتشتی در صدد برآمدند اساطیر را حذف یا برخی  و اهمیت جایگ
آمیز در دین زرتشت را توجیه کنند و به توحید در دین زرتشت تصریح کنند. نمادهاي شرك

اند  این امر همچنان ادامه داشته و موبدان زرتشتی در زمان حاضر نیز کوشش بسیاري کرده
 را از آیین زرتشتی بزدایند.   تا هرگونه مظهر شرك و ثنویت
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