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Abstract 
In 1948 a legendary debate occurred at the Oxford Socratic 

Club between C. S. Lewis and Elizabeth Anscombe. In this 
meeting, Lewis shows that atheistic naturalism is refute in 
meaning the strict materialism. Anscombe makes three basic 
criticisms against Lewis' argument:1. Lack of distinction 
between irrational and non-rrational causes of belief,2. The 
threat of skepticism,3. Lack of distinction between types of “full” 
explanations. Lewis and Anscombe's views can be considered in 
several ways: 1. Despite Anscombe's correct critique, the lack of 
distinction between irrational and non-rational causes does not 
solve the problem of naturalism which is an inference belief of 
other beliefs. 2. Anscombe considers that “if naturalism is 
correct, there is no valid human argument”, is a skeptical threat 
to knowledge, while this objection does not problem on Lewis' 
argument. 3. Contrary to Anscombe's claim, the ommisive 
approach to other explanations is not a consequence of Lewis's 
Argument, but the main idea of naturalism itself. 4. Lewis's 
incorrect analysis of mental states is accidental because he 
considers the origin of these states to be non-physical. 5. Lewis 
did not explain well what he meant by “did not explain well what 
he meant by "the impossibility of evolutionary processes in 
creating creatures with perception and understanding of 
creatures without understanding”. By an analytical, comparative 
and critical insight  can eliminate, correct and reconstruct the 
weaknesses of Anscombe and Lewis' views. 
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بازخوانی انتقادي یک مناظره: نزاع آنسکوم و لوئیس در رد 
 گرایی خداناباورانه طبیعت 

 

 * *محمد امدادي ماسوله                                                 *احمد عبادي 
 

 چکیده 
مناظره1948سال   در  ،  آنسکوم  الیزابت  و  لوئیس  اس.  سی.  میان  مشهور  اي 

کند پذیرد. لوئیس در این جلسه استدلال می انجمن سقراطی آکسفورد صورت می
گراییِ خداناباورانه باطل است. در مقابل، آنسکوم سه انگاريِ صرفِ طبیعتکه مادي

بر   اساسی  مینقد  لوئیس  و 1آورد:  استدلال  ناعقلانی  علل  میان  تمایز  نبود   .
باور؛   شک 2غیرعقلانی  تهدید  میان3گرایی؛  .  تفکیک  نبود  هاي تبیین  انواع  . 

.  1هاي لوئیس و آنسکوم از چند جهت درخور تأمل و بررسی است:  «کامل». اندیشه
غیرعقلانی، مشکل    رغم انتقاد درست آنسکوم، نبود تمایز میان علل ناعقلانی و به

نمیطبیعت حل  باورهاست،  دیگر  از  باوري  استنباط  همان  که  را  .  2کند؛  گرایی 
اي  گرایی درست باشد، هیچ استدلال انسانیاگر طبیعتآنسکوم این گزاره را که «

نیست»،   می معتبر  معرفت  براي  شکاکانه  حالتهدیدي  به داند،  اشکال،  این  آنکه 
وا خللی  لوئیس  استدلال  نمیاصل  رویکرد 3سازد؛  رد  آنسکوم،  ادعاي  برخلاف   .

تبیین دیگر  به  اندیشهحذفی  پیامد  نه  انگارهها،  بلکه  لوئیس،  خود  ي  اصلی  ي 
درستی تحلیل  بودن حالات ذهنی را به. اینکه لوئیس اتفاقی 4گرایی است؛  طبیعت

داند؛  یدلیل آن است که او ریشه و خاستگاه این حالات را غیرمادي مکند، به  نمی
امکان ندارد فرایندهاي تکاملی، از مخلوقات بدون درك و  . لوئیس منظورش از «5

خوبی تبیین نکرده فهم، مخلوقاتی ایجاد کنند که درك و فهم داشته باشند» را به
هاي لوئیس و آنسکوم، ما معتقدیم هر دو دیدگاه  رغم نقاط قوت اندیشهبهاست.  

اند. با نگاهی تحلیلی، تطبیقی و انتقادي ح و تکمیلنقاط ضعفی دارند و نیازمند اصلا
دیدگاهمی ضعف  نقاط  بازسازي  و  اصلاح  حذف،  به  لوئیس توان  و  آنسکوم  هاي 

 پرداخت.
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تبیین  کلیدي:  گانواژ شکاکانه،  تهدید  تعقل،  بر  مبتنی  استدلال  ذهنی،  هاي  علیت 
 . پژوهی شناسی دیني اعلا، روشغیررقابتی، استدلال مبتنی بر نمونه

 
 . مقدمه 1

فوریه دوم  مناظره1948ي  در  لوئیس،  اس.  سی.  بین  مشهور  )،  1963-1895(  1اي 
الیزابت آنسکومنویس برجسته دفاعیه و  دان جوان و تا  )، فلسفه2001-1919(  2ي مسیحی 

رخ داد، البته آنسکوم بعداً به یکی   3حدي ناشناخته، در گردهمایی انجمن سقراطی آکسفورد
آنسکومِ کاتولیک،  .  4دانان و محققان ویتگنشتاینی بسیار مشهور در زمانش مبدل شداز فلسفه 

طبیعت مدافع  کههرگز  روشی  با  داشت  اعتقاد  بلکه  نبود،  می   گرایی  ارائه  دهد،  لوئیس 
معجزات: یک سال قبل از این مناظره، لوئیس کتابی به نام  گرایی انکارپذیر نیست.  طبیعت 
به این معنا (  6گراییچاپ رساند و در آن استدلال کرد که طبیعت  را به  5اي مقدماتی مطالعه

این گفتگو به  . آنسکوم در  7که، هیچ چیز فرافیزیکی و فراطبیعی وجود ندارد) خودشکن است
لوئیس پرداخت و لوئیس هم تلاش کرد تا از استدلالش    8انتقاد از استدلال مبتنی بر تعقل

 دفاع کند. 
یافته از استدلالش را در ویراست اي کاملاً تجدیدنظرشده و بسطنسخه   1960لوئیس در  

عنوان   ي جلد دوم کتابش باها بعد، آنسکوم در مقدمه. سال9به چاپ رساندمعجزات  جدید  
ي لوئیس به اظهارنظر پرداخت. شده، مختصراً درباب استدلال اصلاح10شدهمقالات گردآوري

اینکه می به  اشاره  استدلال اصلاح او ضمن  بر  شده نقدهاي بسیاري وارد کرد، تصریح توان 
ا،  ه تر و از برخی لحاظي با استدلال اولیه، اندکی ماهرانهکند که این استدلال، در مقایسهمی

 ,Anscombeدور است ( ي بهتري است و از برخی اشتباهات استدلال اولیهپژوهش جدي
1981, P. ix.(11 

ي  ي تحقیق باید گفت تا به حال پژوهشی انجام نشده است که دربارهي پیشینهدرباره
شناسی  استدلال مبتنی بر تعقل لوئیس و لوازم و پیامدهایی باشد که این استدلال در روش 

استدلال  کند. در این نوشتار،  گرایی خداناباورانه ایجاد میپژوهی معطوف به انکار طبیعتدین
و در    کنیمتحلیل، تکمیل، بازسازي و نقد میلوئیس و انتقادهاي آنسکوم بر این استدلال را  

  خداناباورانه گرایی  هاي لوئیس و آنسکوم در رد طبیعت گامی فراتر، نقاط قوت و ضعف دیدگاه
 کنیم. سنجیم و ارزیابی میرا می
 

 . بستر معرفتی 2
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طبیعت علیه  استدلالی  تعقل،  بر  مبتنی  هستیاستدلال  است؛    12شناختیگرایی 
دارد اینبه وجود  که  است  چیزي  تمام  فیزیکی،  و  طبیعی  واقعیت  نظریه،  این  در  معناکه 
)Goetz and Taliaferro, 2008, P. 67استدلال لوئیس  ابداع    ).  را  تعقل  بر  مبتنی 

 ,Lewis, 2004کند (یاد می 13داربلوط فلسفی پیشینهنکرده، بلکه از آن با عنوان یک شاه
P. 715ترین و مؤثرترین مدافعان این استدلال  شدهراستی از شناخته وجود، لوئیس بهاین). با

این استدلال را به او  و    1960(  معجزاتشکل مبسوط، در ویراست اول و دوم کتاب  است. 
هاي درخور توجهی ي این استدلال بحث ها، دربارهکند، اما در این پژوهش) بیان می1947

«بی است؟»1967(  14معنایی»دارد:  شعر  الهیات  «آیا  بدون  1965(  15)،  «دین   ،(
هسته1970(  16اندیشی»جزم  عصر  در  زندگی  باب  «در  «معجزات»1987(  17اي»)،   ،(18 

(نک:  1970(  (Lewis, 2004, Pp. 714-15; 2007, Pp. 1338-1339 and 
1351) .( 

گرایی را طبیعت  20و خودشکنی  19هدف لوئیس از طرح این استدلال آن است تا نادرستی
گرایی نادرست است؛ زیرا متضمن چیزي است که آشکارا نادرست نشان دهد. ازنظر او، طبیعت

شود. خودشکن  مري ذهنی است، توجهی نمیاست، در این دیدگاه، به فرایند استدلال که ا
لحاظ تواند به خودش باور داشته باشد و از خودش به گرایی فقط زمانی میاست؛ زیرا طبیعت 

هاي مشابه علیه  دانان استدلالعقلانی دفاع کند که استدلال را ممکن بداند. بسیاري از فلسفه
گرایی کند که طبیعت) بیان می1225-7412(  21اند؛ مثلاً آکویناسگرایی را ارائه کردهطبیعت 

پدیده تبیین  به  قادر  زیرا  است؛  مفاهیم  نادرست  فهم  براي  ذهن  توانایی  نظیر  ذهنی،  هاي 
، نیست تا از این طریق بتواند چیزهاي نامتناهی را درك کند و چیزهاي دیگري غیر  22کلی

).  Aquinas, 1956, Pp. 146-149از اجسام را بشناسد تا بتواند در خودش تأمل کند ( 
را بپذیریم که واقعیت فراحسی غیرفیزیکی    23دهد که ما باید این اصل موضوعکانت نشان می

ي اخلاقی و ارزش اخلاقی را در خود  وجود دارد تا از این طریق بتوانیم حس مفاهیم وظیفه
،  25، جی. کی. جستتن24). افرادي نظیر آرتور بالفور Kant 1993, Pp. 49-61فهم کنیم ( 

هولدن اس.  بی.  جوود26جی.  ام.  اي.  سی.  رپرت27،  ویکتور  هاسکر28،  ویلیام  آلوین    29،  و 
طبیعت  30پلنتینگا که  ادعا  این  خوانشاز  است،  کردهگرایی خودشکن  (نک:  هایی طرح  اند 

Balfour, 1879, chap. 13; Chesterton, 1959, P. 33; Haldane, 1929, P. 
209; Joad, 1933, Pp. 58-59; Hasker, 1999, Pp. 67-71; Reppert, 2003; 

Plantinga, 2011, chap. 10.( 
طبیعت  آموزهلوئیس  به  را  میگرایی  تعریف  بهاي  صرفاً  را  طبیعت  که  کل  مثابهکند  ي 

). او در جایی دیگر، سه ویژگی  Lewis, 2001, P. 18گیرد (وابسته در نظر میهمسیستم به
. هیچ چیز فراطبیعی، اعم از خدا، ارواح، ملکوت و... وجود 1رد:  شماگرایی برمیرا براي طبیعت 
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ي  ي فیزیکی است یا کاملاً در قالب ماده. هر چیزي که وجود دارد، یا نوعی ماده2ندارد؛  
ي آنچه در تنیده است؛ به این معنا که همه. کل واقعیت درهم3پذیر است؛  فیزیکی تبیین
 ,Lewisي ارتباطی علی جبرگرایانه و بسته است (دهد، بخشی از یک شبکه طبیعت رخ می

2001, Pp. 18-19پردازیم.). در ادامه به استدلال مبتنی بر تعقل می 
 . استدلال لوئیس 3

کوشد تا از خداباوري دفاع کند. او معتقد است علاوه بر جهان طبیعی  لوئیس در آثارش می
کنیم، قدرتی برتر از جهان طبیعی وجود دارد که از و فیزیکی که ما با حواس خود درك می

اي ماست.  توان آن را نشان داد؛ قدرتی که جزء باورهاي پایهطریق استدلال مبتنی بر تعقل می
گیرد.  گرایی خداناباورانه قرار میهاي مقابل طبیعت، این استدلال در طیف استدلالروازاین 

بر تعقل نشان دهد که طبیعتبا  خواهد  میلوئیس   این معنا که  استدلال مبتنی  به  گرایی 
انسانی می از طریق علل غیرعقلانی تبیین شود، خودشکن، نادرست و  باورهاي  تواند کاملاً 

است و    31دلیل ایجاد تردید در اعتبار عقل، خودمتناقضیرا این انگاره به  ناپذیر است؛ زدفاع
خواهد بود.   32ناچار خودویرانگراي که از این طریق حاصل شود، بهبنابراین هر باور و اندیشه

کند؛ او  یک ناسازگاري کاملاً محوري تضعیف می گرایانه رابینی طبیعتازنظر لوئیس، جهان
خواهند تصویري تماماً فیزیکی از جهانی را باور کنم، از من  ه از من میگوید: «کسانی کمی
اي  ي مادهنشده و ناخواسته بینیخواهند که باور کنم که تعقل صرفاً محصول جانبی پیشمی

ها در همان لحظه از من فاقد شعوري است که هدفی ندارد. در اینجا تناقضی وجود دارد. آن 
توان این نتیجه  ا بپذیرم و توأمان، تنها گواهی را که براساس آن میشان رخواهند که نتیجه می

 ).Lewis, 1965اعتبار سازم» (را پذیرفت، بی
نویسد:  هاي استنتاجی به عقل وابسته هستند. او میي معرفتازنظر لوئیس، اعتبار همه 

ست، بسیار  اگر احساس قطعیت و یقین، ادراك واقعی ما از چگونگی چیزها، خارج از ذهن ما«
خوب است که چنین احساسی داشته باشیم، اما اگر این قطعیت صرفاً احساسی در ذهن ما  

اگر صرفاً نمایانگر  ها نباشد (هاي فراتر از آن باشد و یک فهم و بینش واقعی درخصوص واقعیت 
 ,Lewis, 1948توانیم هیچ معرفتی داشته باشیم» ()، پس ما نمیي کار ذهن ما باشدنحوه

P. 26تواند درست باشد. که تعقل انسانی معتبر نباشد، هیچ علمی نمی). بنابراین تا زمانی 
تواند درست باشد، مگر اینکه آن  توان گفت که هیچ تفسیري از جهان نمیرو میازاین 

فهمیدن یک  براي  را  ما  تفکر  بینش  33تفسیر،  بسازد  34و  مستعد  نظریهواقعی  مانند  .  اي 
توضیح میطبیعت  را در کل جهان  معتبر گرایی که هر چیزي  را  به تفکر ما  باور  اما  دهد، 

ي بازي است؛ زیرا این نظریه با تفکر به خودش رسیده و اگر  داند، کاملاً خارج از قاعدهنمی
ا از بین  رود و به این دلیل، صلاحیت خودش رتفکر معتبر نباشد، پس این نظریه از بین می
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برد. ما باید به اعتبار تفکر عقلانی باور داشته باشیم و به چیزهاي مغایر با چنین اعتباري می
توانیم به اعتبار تفکر باور داشته باشیم. یک  باور نداشته باشیم. اما فقط در شرایطی معین می

ه این فهم را  کنند) تنها در صورتی منطقی است که استدلالQآنگاه    Pفرایند استدلال (اگر  
باشد که   با آن پشتیبانی میپیروي می  Pاز    Qداشته  یا  اساس    Qشود و  کند،  این  بر  را 

همانمی است،  «معتبر»  (یا  است  اعتمادپذیر  استدلال  بنابراین  لوئیس  پذیرد.  که  طور 
که شامل نوعی خاص از علیت، یعنی بینش عقلانی از استلزام منطقی صورتیگوید)، تنها درمی
هایی  طورکامل، با دلایل غیرمنطقی، مانند بافتحمایت مستدل باشد. اگر استدلالی بتواند بهیا  

تواند از این  شوند، توضیح داده شود، استدلالی اعتمادپذیر نیست و نمیکه در مغز شلیک می
 طریق کسب معرفت کند. 

کند؛  اع میشدن به سگ همسایه امتناین مثال را در نظر بگیرید: شخص «الف» از نزدیک 
ها داشته است. شخص «ب» از نزدیک شدن به ي بدي از سگ زیرا از دوران کودکی، تجربه

امتناع می شخصی حمله کرده    کند؛ زیرا یک ماه پیش دیده که آن سگ بهسگ همسایه 
را بیان کرده اما دلیل شخص «الف»، نتیجه است. هر دو دلیل دوري از سگ  ي دلایل  اند، 

ي رفتار خود،  خواهد از استنباط عقلانی دربارهکه شخص «ب» میرحالیغیرمنطقی است، د
از خود  رفتاري  الگوهاي  باشد: حیوانات  این  تبیین شخص  است  (ممکن  ارائه دهد  تبیینی 

شوند؛ این سگ با شخصی که به آن نزدیک شده،  دهند؛ این الگوها احتمالاً تکرار مینشان می
م، ممکن است سگ رفتار مشابهی با من داشته باشد).  پرخاشگري کرده است؛ اگر نزدیک شو

ممکن است این را یک قاعده بدانم که هیچ فکري معتبر نیست، اگر کاملاً نتوان توضیح داد  
ي دلایل ناعقلانی است. بنابراین بدیهی است که کل روند تفکر بشري که ما آن را که نتیجه 
ي اي دربارهرو هر نظریه ارزش است. ازاین شد، بیي دلایل ناعقلانی بانامیم، اگر نتیجهتعقل می

جهان که ذهن انسان را حاصل دلایل ناعقلانی در نظر بگیرد، نامقبول است؛ زیرا استدلالی  
اي، خواهد بود با این محتوا که «هیچ چیزي نیست که دلیل محسوب شود» و چنین نظریه

 معناست. بی
از این دست  گرایی دقیقاً نظریهطبیعت  این نظریه تصور میاي  شود که ذهن  است. در 

مانند هر چیز یا رویداد خاص دیگر، صرفاً محصول علل فیزیکی و انتخاب طبیعی است و این  
گرایی، تعهد به این واقعیت است  مشکل طبیعتدو قرار نیست عقلانی تصور شوند. بنابراین  

جمله رخدادهاي ذهنی (مانند  هدف علی و معلولی، هر رویدادي، ازکه بدون استثنا، روابط بی
گرایی درست باشد و تبیین علی آن  وجود آورده است. لذا اگر طبیعت  تفکر یا استدلال) را به 

تبیین بگیریم، دیگر جایی براي سایر  ها وجود از رخدادهاي ذهنی را تبیین نهایی در نظر 
ازاین داشت؛  ناعقلانهمه  رونخواهد  دلایل،  از  حاصل  نتایج  و  افکار  صرفاً  ي  زیرا  هستند؛  ی 
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زیستی در مغز) هستند. اگر  ـهاي علت و معلول فیزیکی (فرایندهاي عصبیماحصل تبیین
گرایی غیرممکن خواهد بود؛  گرایی را باور داشته باشیم، پذیرش طبیعتواقعاً و همواره طبیعت 

ر صرفاً  ي افکاگرایی، همهگرایی نیز یک سیستم فکري است. اما ازنظر طبیعتچون طبیعت 
 رویدادهایی با دلایل فیزیکی و غیرعقلانی هستند. 

گرایی به این ادعا متعهد است که فرایندهایی که  همچنین لوئیس اعتقاد دارد که طبیعت 
آورند و یکی از آن فرایندها،  ي تکامل مطرح کرده است، ظرفیت درك و فهم را پدید مینظریه 

هاي مشخص را به تواند ظرفیت پاسخ به محرك انتخاب طبیعی است. اما انتخاب طبیعی نمی
تواند به  ظرفیت براي معرفت واقعی تبدیل کند. انتخاب طبیعی در بهترین حالت، صرفاً می

ها، همانند داشتن درك و فهم  آنکه پاسخ به محركهاي مشخصی بدهد، حالها، پاسخمحرك
نید که وقتی با چوبی به  ). مثلاً یک موجود ساده را تصور کLewis, 1946, P. 26نیست (

شود که موجود یادشده خود  ي درد موجب میکند. تجربهشود، احساس درد میآن زده می
گاه این باور را نخواهد داشت که یک چوب دارد  را به چوب نزدیک نکند. اما این موجود هیچ

آنکه اینجا  زند. در اینجا وضعیت ذهنی درد وجود دارد، اما درك، خیر. دلیل  به او ضربه می
ي چیزي نیست، هیچ هدف یا محتوایی ندارد؛ یعنی  درك وجود ندارد آن است که درد، درباره

نامند، بلکه یک  می  35دانان معاصر آن را قصدمندي یا حیث التفاتیچیزي نیست که فلسفه 
شود. اما اگر ظرفیت پاسخ  نشدن) میاحساس ذهنی است که موجب عمل مشخص (نزدیک

ستلزم ظرفیت براي درك و فهم باشد، آنگاه استدلال لوئیس ارزش خود را از ها مبه محرك
راحتی نشان دهد که با تصدیق انتخاب طبیعی  تواند بهگرایی نمیدهد. اما طبیعتدست می

به محركمی باشند  تولید کرد که قادر  (توان موجوداتی  پاسخ دهند   ,Lewis, 1948ها 
Pp. 27-28ان استدلال لوئیس را به شرح زیر بیان کرد: توطور خلاصه، می). به 

دهد که یک  گرایی درست باشد، آنگاه استدلال معتبر فقط هنگامی رخ می. اگر طبیعت1
 فکر، هم مستلزم و هم علت فکري دیگر باشد؛ 

تواند هم مستلزم و هم علت فکري دیگر باشد، تنها اگر بدانیم که فکر اول،  . یک فکر می2
 ست؛ مستلزم فکر دوم ا

گرایی درست باشد، آنگاه درك و فهم وجود دارد، تنها اگر انتخاب طبیعی  . اگر طبیعت3
 بتواند ظرفیتی براي درك و فهم در موجوداتی ایجاد کند که چنین ظرفیتی ندارند؛ 

تواند براي درك و فهم موجوداتی که چنین ظرفیتی ندارند،  . اما انتخاب طبیعی نمی4
 چنینی ایجاد کند؛ اینظرفیتی 

 )؛ 4و   3گرایی درست باشد، آنگاه درك و فهم وجود ندارد (بنابر . بنابراین، اگر طبیعت5
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تواند مستلزم فکر دومی  . اگر معرفت وجود نداشته باشد، آنگاه هیچ فکر معلومی نمی6
 باشد؛ 
،  1دد (بنابر  پیونگرایی درست باشد، آنگاه استدلال معتبر به وقوع نمی. پس اگر طبیعت7

 ). 6و  5، 2
افزاییم که لوئیس از طریق استدلال مبتنی بر تعقل،  در پایان این بخش، این نکته را می

ي دیگري دفاع کند: اینکه عقل بشر به کند تا از نتیجه گرایی خداناباورانه را رد میطبیعت 
 دلال بدین شرح است: ذات، عقلانی و ابدي، یعنی خدا نیاز دارد. بسط این استبهموجودي قائم

ي چیزهاي در طبیعت را کاملاً برحسب علل غیرعقلانی تبیین توان همه. ازآنجاکه می1
 کرد، عقل انسان باید منبعی خارج از طبیعت داشته باشد؛ 

دهد و دیگر  . اگر عقل بشري از غیرعقل ناشی باشد، تمام اعتبار عقلی را از دست می2
 تواند تعقل کند؛ نمی

 )؛ 2تواند از غیرعقل ناشی باشد (بنابر ین عقل بشري نمی. بنابرا3
. بنابراین عقل بشري باید از منبعی خارج از طبیعت ناشی شود که خود، عقلانی باشد  4
 )؛ 3و  1(بنابر 
. ممکن است این منبع عقل ماوراءطبیعی، خود نیز به منبع عقل دیگري وابسته باشد،  5

ین منابع وابسته، براي همیشه ادامه داشته باشد. سرانجام، اي از ااما امکان ندارد که زنجیره
 ما باید به وجود منبعی ابدي استدلال کنیم که به عقل بشري وابسته نیست. 

ذات و منطقی وجود دارد که منبع نهایی عقل بشر است. بهبنابراین موجودي جاودانه، قائم
 ). 5و  4نامیم (بنابر این همان موجودي است که او را خدا می

 

 . انتقادات آنسکوم 4
کند. سه نقد او  اي ارائه میآنسکوم در واکنش به استدلال لوئیس، انتقادهاي هوشمندانه 

.  2. کوتاهی لوئیس در برقراري تمایز بین علل ناعقلانی و غیرعقلانی باور؛ 1ترند: از بقیه مهم
توجهی به تمایز بین دو  و بیها  نکردن انواع تبیین . تفکیک3تهدیدي شکاکانه براي معرفت؛ و  

 کنیم: طور مفصل، هر سه اشکال را بیان میمقام «پیدایش» و «استحکام عقلانی». حال به
 . علل ناعقلانی و غیرعقلانی  1.  4

آنسکوم نخست  علل   انتقاد  بین  موجود  تمایز  به  توجهی  وي  که  است  آن  لوئیس  به 
ي گراها، «همهکند که براي طبیعت نکرده است. لوئیس بیان می  37و غیرعقلانی  36ناعقلانی

که  حالیدر)؛  Lewis, 1947, P. 28اند» (افکار از هر نوعی که هستند...، نتایج علل ناعقلانی
افبین علت باور، مانند  ، مانند شلیک  39هاي غیرعقلانی، و علت38کار متناقضهاي ناعقلانی 
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نکردن به آن، به هاي عصبی در مغز، تفاوتی مهم وجود دارد و بدیهی است که توجه سلول 
شوند، اما این  هاي ناعقلانی به باورهاي نادرست منجر میانجامد. علتاستدلال نادرست می
هاي غیرعقلانی صرفاً  آنکه علتد، حالهاي عقلانی بتوانند فعالیت کننزمانی است که علت

اند و نه فعالیتی ناعقلانی؛ مثلاً یک سنگ یا یک درخت ناعقلانی است؛  وقایع فیزیکی/جسمی
تواند عقلانی باشد، ولی همواره  تواند بررسی عقلانی انجام دهد، اما موجودي که میزیرا نمی

سنجش و  بررسی  میاصول  پا  زیر  را  عقلانی  موهاي  است گذارد،  غیرعقلانی  جودي 
)Anscombe, 1981, Pp. 224-225 لوئیس استدلال  بنابراین طبق سخن آنسکوم،   .(

اي فیزیکی  وضعیتی نامفهوم بین دلایل ناعقلانی و غیرعقلانی دارد. وقتی تفکر یک فرد واقعه
، دلایلی  هر علت دیگريگرایی متعهد است که بگوید این واقعه، مانند  شود، طبیعتتلقی می

 گرا متعهد نیست که بگوید این علل، «ناعقلانی» است. دارد. طبیعت
روشنی بیان  ) نیز در اشکال خود به لوئیس، این نکته را به1923-2010(  40آنتونی فلو

ي «عقلانی» و «ناعقلانی» بسیار  هایش دربارهکند. فلو معتقد است «لوئیس در صحبت می
هاي عصبی یا هر چیزي که ممکن ها یا سیستمتماست. چرا باید ا  41خاطرخیال و آسودهبی

توانند  است ازنظر تبیین علمی، فرایند ذهنی باشد، عقلانی یا ناعقلانی تلقی شود؟ آیا نمی
شود؟ لوئیس  ها اعمال نمیاي باشند که تمایز عقلانی/ناعقلانی در آنفقط موارد غیرعقلانی

نمی اتممطمئناً  که  اگوید  هستند،  غیراخلاقی  که  ها  البته  باشند؟  اخلاقی  باید  آنها  آیا  ما 
هاي علی  گرایان تبیین گوید که این تمایز در مواردي که طبیعتگونه نیست. لوئیس میاین

ها نه عقلانی  کند. اما ازآنجاکه اتمدهند، عمل نمیي فرایندهاي ذهنی ارائه میخود را درباره
گرا تفکر هایی که طبیعتشود؛ زیرا علت هستند و نه ناعقلانی، این بحث با شکست مواجه می

گرا، دیگر خود را نقض دهد، دیگر ناعقلانی نیستند و برنهاد طبیعتها توضیح میخود را با آن 
 ).Flew, 1955, P. 64کند» ( نمی

 گرایی . خطر شک2.  4
دچار ابهام    43و نامعتبر  42ي افکار معتبردارد که از سخن لوئیس دربارهآنسکوم بیان می

طبیعت  اگر  که  دارد  اعتقاد  لوئیس  است.  شده  فهم  استدلال در  هیچ  باشد،  درست  گرایی 
معناست؛ زیرا بنابر ادعاي  سو، بیاي معتبر نیست. آنسکوم بیان کرد که این ادعا، ازیکانسانی

عتبر را لوئیس، ما تصویري از استدلال معتبر نداریم تا بتوانیم فرق بین استدلال معتبر از نام
براي معرفت است. اگر سخن لوئیس   44دیگر، یک خطر و تهدید شکاکانهدرك کنیم و ازسوي

توانیم بدون اینکه ابتدا حداقل با یک نمونه استدلال معتبر (و یک نمونه از درست باشد، نمی
نمونه   رو شده باشیم، مفهوم اعتبارنداشتن را داشته باشیم. اما اگر با یکاستدلال نامعتبر) روبه

ي توان این سخن را درست دانست که همهرو شده باشیم، نمیهاي معتبر روبهاز استدلال
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تواند  گیرد که استدلال لوئیس نمیرو آنسکوم نتیجه می هاي انسان نامعتبرند. ازایناستدلال
 45رتوانیم مفهوم اعتباآمیز باشد، مگر آنکه دلیلی داشته باشیم که فکر کنیم حتی نمیموفقیت

گرا داشته باشیم و این بیانگر تهدیدي شکاکانه علیه معرفت است که این را در جهان طبیعت 
گرایی  رود که طبیعتکند و تنها هنگامی این تردید و تهدید از بین مینظریه آن را مطرح می

گرایی  انکار شود. در این مرحله، ممکن است مدافع استدلال مبتنی بر تعقل بگوید طبیعت
توانیم مفهوم اعتبار را داشته باشیم؛ اما آنسکوم پاسخی آماده  اً به این معناست که ما نمیواقع

اند؛ زیرا  ي نداشتن مفهوم اعتبار، لزوماً مغشوش و فاقد انسجامي گفتگوهاي دربارهدارد: همه
نمی نداشتیم،  را  مفهوم  این  سخن اگر  مفهومی  چنین  عدم  یا  وجود  درخصوص  توانستیم 

 ).Anscombe, 1981, P. 228اند، یا نادرست (ناشدنیهایی یا فهمچنین گزارهبگوییم. 
 هاي غیررقابتی . تبیین3.  4

ي لوئیس است. او  در اندیشه   46هاي غیررقابتیي وجود تبیین آنسکوم درباره  اشکال سوم
ي کنید که فرضیهکند: «شما بیان میبحث و استدلال لوئیس را در این متن بازسازي می

اي عقلانی نیست؛ زیرا ي تفکر انسان، بیانگر آن است که هیچ تفکر انسانیگرا دربارهطبیعت 
ي یک استدلال است یا آنچه به آن باور دارد و  این ادعا که آنچه شخصی تولید کرده، نتیجه

گرا ي طبیعتگوید، عقلانی است و چون حاصل استدلال است، باید آن را بگوید، با فرضیه می
دلیل برخی علل طبیعی    اش را به گوید شخص گفتهگرا میي طبیعت اد است. فرضیهدر تض

ي علل کامل  طور کامل توضیح دهد و زنجیرهبیان کرده است و اگر این علل، بیان او را به
شود و جایی براي عملکرد آن وجود نخواهد  باشد، دیگر استدلال انسان، علت محسوب نمی

 ).Anscombe, 1981, P. 228داشت» (
ي لوئیس معترض است که وقتی یک واقعه تبیین علی در اینجا، آنسکوم به این انگاره

که  هاي دیگر وجود نخواهد داشت. درحالیداشته باشد، هیچ جایی براي انواع تبیین   47کامل
وجود دارد؛ مثلاً در سیاق    ها، نسبیتیي تبیینازنظر آنسکوم، نخست باید دانست که درباره

بخش  خواهد»، یک تبیین کاملاً رضایتزندگی عادي، ممکن است «زیرا او یک فنجان چاي می
از چرایی جوشیدن کتري در نظر گرفته شود. باوجوداین، چنین تبیین هدفمندي، در سیاق  

آید؛  نمی  شمار، یک تبیین کامل (یا اصلاً یک تبیین) به  48ي فیزیک یا شیمی زیستیحوزه 
گونه نیست که تبیین کامل داشته باشیم. دوم، انواع مختلفی از تبیین وجود دارد:  پس این

. حال اگر دو تبیین بخواهند با یکدیگر رقابت  52شناختیو روان  51، منطقی50، تاریخی49علی
به باشند؛  نوع  یک  از  باید  یا  کنند،  منطقی  تبیین  یک  با  علی،  تبیین  یک  خاص،  طور 

 اي است که لوئیس به آن توجه نکرده است:کند. این نکته ناختی رقابت نمیشروان 
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استدلال که  دیگران  و  می«لوئیس  ارائه  مشابهی  مانند  هاي  مبهمی  جداً  کلمات  دهند، 
برند. اگر از من پرسیده شود: چه دلیلی وجود دارد که فکر  به کار می   55، زیرا54، دلیل53علت
است؟ ممکمی این درست  منتقل کنید  به من  «این در مدرسه  پاسخ دهم:  است منطقاً  ن 

ها،  شود». ممکن است هردوي این پاسخشده» یا «این از چنین مقدمات درستی نتیجه می
هاي کاملاً متفاوت  ها پاسخی براي پرسشطور همزمان، درست و معقول باشند؛ چون آن به

خواهند، معانی تاریخی  پاسخ را میهستند. من معانی «دلیل»، «علت» و... را که اولین نوع  
را میمی پاسخ  نوع دوم  را که  و آن معانی   ,Flewنامم» (طلبد، معانی منطقی مینامم... 

1955, P. 65.( 
یک   56گیري»همچنین ازنظر آنسکوم، لوئیس به تمایز میان مقام «پیدایش و شکل 

طور که آنسکوم تشخیص  آن توجه نکرده است. همان   57استدلال و مقام «استحکام عقلانی»
شده، معمولاً با چگونگی ایجاد آن استدلال  داده، اینکه یک استدلال «عقلانی» است، یا توجیه  

ارتباط ندارد. «اگر شخصی براي فکرکردن به چیزي، دلایلی دارد و آن دلایل خوب هستند،  
ي نداشته باشد»  اي چگونگی ایجاد آن، هیچ عبارت علیپس فکر او عقلانی است، گرچه درباره

)Anscombe, 1981, P. 229  .( 
 

 هاي تحلیلی، تکمیلی و انتقادي. ملاحظات و افزوده 5
سو، آنسکوم انتقادات هم استدلال لوئیس و هم انتقادات آنسکوم، نقاط قوتی دارند. ازیک

که لوئیس هم گفته این انتقادات را پذیرفته و در ارزشمندي بر استدلال لوئیس دارد، تاجایی
توان این استدلال  کوشد این استدلال را اصلاح کند. می، میمعجزاتویراست جدید کتاب  

 گونه خلاصه کرد:یافته را اینبسط شده واصلاح 
گرایی را باور و از آن دفاع کرد که  لحاظ عقلانی، طبیعتتوان به. فقط در صورتی می1

 نحو عقلانی، از شواهد خوب و مناسب استنتاج یافته باشد؛ به
 داشتن به روابط واقعی، عینی و حمایت منطقی است؛. استدلال مستلزم بینش2
بر. طبیعت3 امر دلالت دارد که می  گرایی  بهتوان همهاین  را  استنتاج  شکل  ي مراحل 

 کامل، برحسب علل غیرعقلانی تبیین کرد؛ 
. اگر بتوان یک عمل استنتاج را کاملاً برحسب علل غیرعقلانی تبیین کرد، هیچ بینشی  4

 متضمن روابط واقعی، عینی و حمایت منطقی نخواهد بود؛ 
 )؛ 2-4رست باشد، استدلال وجود ندارد (بنابر گرایی د. بنابراین اگر طبیعت5
گرایی را از شواهد لحاظ عقلانی، طبیعتتوان به. اگر استدلال وجود نداشته باشد، نمی6

 خوب و مناسب استنتاج کرد؛ 
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لحاظ عقلانی، آن را از شواهد خوب  توان بهگرایی درست باشد، نمی. بنابراین اگر طبیعت7
 )؛ 6و   5ابر و مناسب استنتاج کرد ( بن

توان عقلاً به آن باور داشت و از آن دفاع  گرایی درست باشد، نمی. بنابراین، اگر طبیعت8
 )؛ 7و  1کرد (بنابر 

 اي که بر وجودنداشتن استدلال دلالت کند، نادرست است؛. هر نظریه9
عقلاً به توان گرایی نادرست است و حتی اگر درست هم باشد، نمی. درنتیجه، طبیعت 10

 ). 8و  9و  5آن باور داشت و از آن دفاع کرد (بنابر 
گرایی که بر تعقل مبتنی است هم نقاط مثبت، مفید  دیگر، استدلال در رد طبیعتازسوي 

دهد که  خوبی نشان میگرایی، بهو سودمندي دارد. بدون شک استدلال لوئیس در رد طبیعت
ها به ماده و خواص آن حیات که با تقلیل آن  هاي متنوعگرایان در توجیه جلوه کار طبیعت

گرایان، توجیه دهد که برخلاف ادعاي ماديهایی دارد و نشان میشود، چه کاستیمیسر می
راحتی، گرایانه، توجیهی نیست که بتوان آن را بههاي ذهنی در بافتی مادهي پدیدهانگارانهساده

اندیشی این دو درخصوص اینکه  ن ظرافت بهترین و تنها توجیه عقلی ممکن دانست. همچنی
هاي این دیدگاه  آیا از طریق قواي ادراکی، حصول معرفت درست امکان دارد یا ندارد، دشواري 

نشان می میرا  روشن  و  نمیدهد  تکیهسازد  با  که  طبیعتتوان  بر  قواي  ي  ظرفیت  گرایی، 
ي انتخاب طبیعی،  بنابر نظریه  اي را نشان داد که باورهاي درست و عقلانی دارند؛ زیراادراکی

 گرایی، اولویت نه باورهاي درست، بلکه با بقا و تولیدمثل است.در دیدگاه طبیعت
اندیشه نقاط ضعفی  رغم نقاط قوت اندیشهبه هاي این دو متفکر، ما معتقدیم که هردو 

انتقادي، می توان به  دارند و نیازمند اصلاح و تکمیل هستند. با نگاهی تحلیلی، تطبیقی و 
هاي آنسکوم و لوئیس پرداخت. باید این نکته را هاي دیدگاهحذف، اصلاح و بازسازي ضعف

ي ملاحظات مربوط به استدلال لوئیس و چه انتقادات  افزود که ما در این بخش، چه درباره
ایم به بستر زمانی این دو متفکر توجه کنیم و ملاحظات خود را متناسب  آنسکوم، سعی کرده

دو سدهرهبا  در  که  است  بدیهی  کنیم.  مطرح  دو  این  فکري  دربارهي  جدید،  مسائل  ي  ي 
اندیشهمطرح و  آرا  به  شده،  مختلفی  خوانش هاي  مثلاً  است؛  آمده  از  وجود  جدیدي  هاي 

تحلیلطبیعت  اعصاب،  علوم  در  پیشرفت  با  است؛ مطابق  نحوهگرایی صورت گرفته  از  ي ها 
هاي مربوط به چیستی علیت ذهنی، جرح و ده؛ و در دیدگاهارتباط ذهن و مغز نیز تغییر کر

 اند از: هاي مدنظر عبارتهاي اساسی صورت پذیرفته است و... . ملاحظات و افزودهتعدیل
جاي علل ناعقلانی، از علل غیرعقلانی  رسد اینکه لوئیس در استدلالش، بهنظر میبه    .1.  5

می میکنداستفاده  واقعاً  انتقاد  این  آیا  اما  است،  منصفانه  و  درست  انتقادي  مشکل  ،  تواند 
گرایی، تا حد بسیاري به اعتبار علوم  بودن طبیعتگرایی را حل کند؟ اعتبار و پذیرفتیطبیعت 
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گرا دانان طبیعت اند. فلسفهطبیعی منوط است و اساساً این علوم به ریاضیات و منطق وابسته 
اند تا از وضعیت خود دفاع که در تلاشکنند؛ چه زمانی  ي منطقی ارائه میهااغلب استدلال

زمانی چه  و  می  کنند  استدلالکه  حال،  کنند.  نقد  را  مخالفان  وضعیت  طراحی  خواهند  ها 
دست آید، اما نتایج، براي باورها به علل عقلانی نیازمندند و نه صرفاً نبود  شوند تا نتایج به  می

ناعقلانی. ا رو باید استدلال مبتنی بر تعقل را استدلال مبتنی بر استنتاج عقلانی  زاینعلل 
 تلقی کرد. 

اعتقاد دارد که همه اعتبار استدلال مبتنیي معرفتلوئیس  بر  از مفسران ها  اند. برخی 
نظریهبیان کرده تعهد  به  لوئیس  استدلال  که  بستگی  اند  ادراکی  از معرفت  استنتاجی  هاي 

هاي استنتاجی رد شود، باید استدلال مبتنی بر تعقل هم  لزام که اگر نظریه دارد، با این است
اند  دانان بیان کرده). برخی دیگر از فلسفه Beversluis, 1986, Pp. 80-81رد شود (نک:  

بینند، مستقیماً از احساسشان در داشتن یک  که وقتی یک خودکار آبی را در دست خود می
آداده خودکار  (یعنی  محسوس  از  ي  را  واقعی  آبی  خودکار  یک  وجود  و  هستند  آگاه  بی) 

گویند که مستقیماً از ماژیک آبی  ي دیگر میکنند. فلاسفهشان استنتاج میاحساسات بصري 
می باوجوداین  باشند.  کرده  استنتاجی  اینکه  بدون  هستند،  آگاه  را واقعی  استدلال  توان 

چنینی جلوگیري کند.  هاي استنتاجی ایناي تدوین کرد که از هرگونه تعهد به نظریهگونه به
می آنکه  طبیعت دلیل  که  است  آن  داد  انجام  را  کار  چنین  مبانی  توان  تأمین  براي  گرایان 

از  وقتی  و  دارند  بسیاري  وابستگی  عقلانی  استنتاج  به  طبیعی،  علوم  ریاضیاتی  و  منطقی 
ید این انگاره را بپذیرند که  صورت، بااند؛ دراینکنند، به استنتاج متکیباورهاي خود دفاع می

شوند و اگر بتوان نشان داد که موضع  کم برخی از باورها، از دیگر باورها استنباط میدست
میآن  منتفی  را  منطقی  استنباط  امکان  رد  ها  براي  قدرتمند  بسیار  دلیل  یک  این  داند، 

(طبیعت  است  میReppert, 2003, P. 55گرایی  درنتیجه  لوئ).  استدلال  را  توان  یس 
 بندي کرد: گونه صورت این

نحو کامل، آن را برحسب  شود، اگر بتوان بهلحاظ عقلانی استنتاج نمی. هیچ باوري به1
 علل غیرعقلانی تبیین کرد؛ 

طبیعت 2 اگر  همه.  است،  درست  میگرایی  باورها  بهي  علل  توانند  برحسب  کامل،  نحو 
 غیرعقلانی تبیین شوند؛ 

 شود؛ لحاظ عقلانی استنتاج نمیرایی درست است، هیچ باوري بهگرو، اگر طبیعت. ازاین3
به4 باوري  هیچ  که  باشد  نتیجه  این  مستلزم  برنهادي  هر  اگر  استنتاج .  عقلانی  لحاظ 
 شود، پس این باور باید انکار شود و انکارش پذیرفتنی است؛ نمی

 گرایی باید انکار شود و انکارش هم پذیرفتنی است.. درنتیجه، طبیعت5
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گوید روشی که بتوان از طریق آن مفهوم اعتبار (یا آنسکوم در انتقاد دومش می.  2.  5
استنتاج عقلی براي آن موضوع) را توضیح داد، از طریق تقابل استدلال معتبر و نامعتبر است. 
اعتبار را از طریق   این نکته، پاسخ دهد که حتی اگر ما مفهوم  با بیان  ممکن است لوئیس 

گرایی، تمایز بین  دست آوریم، در صورت صحت طبیعت ل معتبر و نامعتبر به  تقابل استدلا
گرایی درست باشد، ما هیچ دلیلی  رود؛ زیرا اگر طبیعتاستدلال معتبر و نامعتبر از بین می

می معتبر  آنچه  کنیم  تصور  که  مینداریم  آنسکوم  اما  است.  بوده  معتبر  واقعاً  پرسد  نامیم، 
فراتر از تبیینی است که براي تفکیک بین استدلال معتبر و نامعتبر   «منظور شما از «معتبر»

ي تبیینی گرایانه وجود دارد که مانع از ارائهي طبیعتاید و چه چیزي در فرضیه ارائه کرده
 ). Anscombe, 1981, P. 226شود؟» (مثل تبیین شما می

برد؛ یعنی علیه امکان کار میبه را    58ي اعلاآنسکوم در این نقد، استدلال مبتنی بر نمونه
کند. فرض کنید کسی بخواهد  ي خاص، استدلالی را مطرح میهاي شکاکانهمعناداري پرسش

ي معلومات، از شیطان  مند، در همهطور نظاممانند دکارت این امکان را پیش ببرد که ما به
، پرسیدن چنین ). طبق استدلال آنسکومDescartes, 1958خوریم (نک:  فریبکار فریب می

مند (به اصطلاح  سؤالی معنادار نیست؛ زیرا زبان صدق و کذب ما، بر یک فعالیت زبانی قاعده
ویتگنشتاین، یک بازي زبانی) منطبق است که به موجب آن، بین باورهاي صادق و کاذب  

ست ي اعلا ما، باورهاي درکنیم. بنابر تحلیل آنسکوم، فقط هنگامی که نمونهتمایز ایجاد می
و باورهاي نادرست داشته باشد، معنادار است که بپرسیم کدام یک درست و کدام نادرست 

تواند نادرست باشد، طبق نظر آنسکوم، پرسشی  است. اینکه بپرسم آیا همه باورهاي من می
طبیعتبی اگر  که  نیست  معنادار  استدلال  این  بنابراین  هیچ  معناست.  باشد،  درست  گرایی 

گونه جود نخواهد داشت. آنسکوم استدلال لوئیس از ویراست نخست را این استدلال معتبري و
کند که  توانند نامعتبر باشند و استدلال میهاي ما میي استنتاجکند که آیا همهتفسیر می

 توان با تحلیل، این ادعا را رد کرد.می
ي معتبر و نامعتبر هاتوانیم بین استدلالي اعلا، ما زمانی میطبق استدلال مبتنی بر نمونه 

هاي اعلاي هریک، تضادي ایجاد کنیم. بنابراین منطقی نیست تمایز قائل شویم که بین نمونه
گونه استدلال معتبري وجود نخواهد داشت.  گرایی درست باشد، هیچکه بگوییم اگر طبیعت

ند»، اما  هاي ما نامعتبر هستي استنتاجآنسکوم اعتقاد دارد که بنابر استدلال لوئیس، «همه
 گرایی مطلق را انکار کند. ي اعلا، این شکتواند از طریق استدلال مبتنی بر نمونهلوئیس می

شویم که استدلال  اگر استدلال لوئیس تهدیدي شکاکانه علیه معرفت باشد، ما معتقد می
فرض کنید که من می افتاد. مثلاً  آنسکوم خواهد  نامقبولاو در دام تحلیل  بر  بودن خواهم 

اگر طبیعتبیعت ط بگویم  و  استدلال کنم  نمیگرایی  ما  بود،  تردید  گرایی درست  توانستیم 
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تواند پاسخ دهد که رفع  گرا میي اصول اساسی منطق را رفع کنیم. طبیعتشکاك درباره
ادعاي کسی که درخصوص اصول اساسی منطق تردید دارد، نه ضروري است و نه ممکن. اما  

این اصول منطقی را برعهده بگیرد، پی میي اثبات داگر کسی وظیفه برد که اثبات  رستی 
ها ناممکن است. هر استدلالی که براي اثبات این وظیفه ارائه شود، بدون شک همان اعتبار آن 

  59رو، مصادره به مطلوبفرض خواهد گرفت که در بحث وجود دارد و ازایناصولی را پیش

از اصول اساسی  سل طور که هیوم همواره توخواهد کرد؛ همان جستن به تجربه براي دفاع 
قلمداد می به مطلوب  را مصادره  (نک:  استقرا  است که Hume 1978کرد  این مشکلی   .(

طور مساوي، به آن مبتلا هستند. حتی اگر کسی بخواهد گراها، بهگراها و فراطبیعت طبیعت 
را رد کند و سعی  تواند شک شکاك منطقی  استدلال کند که توسل به خیرخواهی خدا می

شود و  کند آن را به قالب استدلال درآورد، در استدلالش اصول اساسی منطقی رعایت نمی
ي  تواند شک شکاك دربارهیک از طرفین نمیدهد. هیچبنابراین، مصادره به مطلوب رخ می

ا این اصول ر   60اصول اساسی منطق را رد کنند، اما براي بحث و گفتگو، هر دو باید مشروعیت
 ).Reppert, 2003, P. 59; Reppert, 2009فرض کنند (

ي استدلال مبتنی بر تعقل، شروع با این مقدمه است که «استنتاج پس راه دیگر براي ارائه 
گرایی باید نادرست باشد»؛ یعنی در این  افتد و اگر چنین است، پس طبیعتعقلانی اتفاق می

لال معتبر وجود دارد یا نه، بلکه مسأله این  شود که استدگرا پرسش نمیاستدلال از طبیعت 
هایی را توصیف کرد. لازم گرایانه، وجود چنین استدلالتوان در جهانی مادهاست که آیا می

نیست این پرسش را مطرح کنیم که آیا اصلاً تعقل و استدلال وجود دارد یا نه، چراکه ما از  
عرفی عقل  چیز   61مانطریق  چنین  که  داریم  طبیعتاطمینان  اگر  حال  دارد.  وجود  گرا ي 

توانیم به پیامدهاي  دادن استنتاج عقلانی را تصور کنیم، میبخواهد بگوید که ما حق نداریم رخ
شود. باید توجه باري اشاره کنیم که از انکار استنتاج عقلانی ناشی میشناختی فاجعهمعرفت

شود، بلکه فقط  سراسري ناشی نمی  گراییداشته باشیم که این پیامدها از ناتوانی در رد شک
گیرد. با تأکید بر اینکه قواي شناختی  گرا نشئت میي طبیعت گرایانههاي ماديفرضاز پیش

توان با چالش شکاکانه کنار آمد. حال، این فرض  بخشی دارند، میاي اطمینان ما با خود، گونه
گرایی  دارد، اما اگر طبیعتشناختی  که قواي شناختی ما اعتمادپذیر است، پیامدهاي هستی

گرایی دلیل خوبی  توان چنین فرضی را لحاظ کرد. بنابراین ما براي رد طبیعت فرض شود، نمی
اگر معلوم شود که پیش استنتاجهاي طبیعتفرضداریم. پس  از  نتوانسته  هاي منطقی  گرا 
طبیعت دهد،  ارائه  مقبولی  جبران تفسیر  شکستی  با  میگرایی  مواجه  اگر  شناپذیر  و  ود 

 معناي انکار حتمی این نظریه خواهد بود.  گرا چنین فرایندي را غیرممکن بداند، به طبیعت 
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این ملاحظه شامل دو بخش است: نخست انتقاد بعدي آنسکوم که بر ادعاي لوئیس    .  3.  5
تواند بین انواع گوناگون  شود و مبنی بر این است که استدلال مبتنی بر تعقل نمیوارد می

 کند: هاي «کامل»، تفکیک برقرار کند. آنسکوم میان چهار نوع تبیین تمایز ایجاد میین تبی
گرایانه که معمولاً رویداد مدنظر را تحت برخی قوانین فیزیکی  هاي علی طبیعت. تبیین1

 کنند؛ دنبال می
 دهند؛ ي منطقی بین مقدمات و نتیجه را نشان میهاي منطقی که رابطه. تبیین2
 کنند؛ شناختی که چرایی باور شخص به چیزي را تبیین میهاي روان. تبیین3
هاي تاریخ شخصی که چگونگی ایجاد یک باور خاص در سیر تاریخ شخص را . تبیین4

 کنند. تبیین می
گوید اگر براي چیزي که شخص معتقد  انتقاد آنسکوم به لوئیس آن است که لوئیس می

تواند درست باشد،  نمی  4و    3،    2، هیچ تبیینی از نوع  ارائه شود  1هایی از نوع  است، تبیین 
هاي مختص به خود قرار  ها از انواع مختلفی هستند، هریک در سیاق اما ازآنجاکه این تبیین 

رسد  ها را با یکدیگر ناسازگار بدانیم. حال، به نظر میگیرند، پس ما دلیلی نداریم که آنمی
تعارضی ندارند؛ زیرا هریک    1هاي نوع  ، با تبیین2هاي نوع  که برخلاف نظر لوئیس، تبیین

توان به یک تبیین کامل و نهایی قائل بود  هاي زبانی خاص خود را دارند؛ درنتیجه نمیبازي
)Anscombe, 1981, P. 228.( 

ها،  در مقام پاسخ باید به آنسکوم یادآوري کرد که رویکرد طرد و حذف دیگر تبیین  
طبیعانگاره خود  محوري  بهتي  است.  طبیعتگرایی  آرمان  و  مطلوب  خاص،  گرایی،  طور 
میتبیین  را حذف  فراطبیعی  مرگش  هاي  که  بگیریم  نظر  در  را  مرد  یک  مرگ  بایید  کند. 

شود.  دیگر، برحسب نفرین یک جادوگر تبیین میي قلبی و ازطرفطرف، برحسب حمله یکاز 
تبیین حمله  اگرچه  ادعا شود که  است  تممکن  قلبی،  اما  ي  است،  پزشکی  شخیص صحیح 

ي قلبی رخ داده است و اگر این سؤال را مطرح کنیم، ممکن ممکن است بپرسیم چرا حمله 
پیروان   از  برخی  درحقیقت،  است.  جادوگر  نفرین  آن،  دلیل  که  شود  داده  پاسخ  است 

تبیینویتگنشتاین اظهار داشتند که چون تبیین بازيهاي جادوگري و  هاي  هاي علمی در 
تبیین زبا نوع  این  بین  تعارضی  هیچ  دارد،  وجود  مختلف  اما  نی  داشت.  نخواهد  وجود  ها 

یک فلسفه ویتگنشتاین اساساً  به مسأله ي ضدواقعگرایی  این چارچوب  ي گرایانه است و در 
گرایانه به این نیازي  ي ضدواقعتبیین ساختار واقعی و نهایی واقعیت نیازي نیست. یک فلسفه

بهترین   که  فلسفهندارد  اما  باشد،  جهان  واقعیات  از  واقعی  تفسیري  جهان،  از  ي تفسیر 
گرایانه است اي واقعگرایی فلسفه حال، طبیعتگرایانه به این نوع تفسیر نیاز دارد. بااینواقع

 که در آن باید به این پرسش پاسخ داده شود که کدام تبیین درست است.
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هایی  شناختی این تبیینباید تعهدات هستی  کنیم، گرایانه فکر میاگر در چارچوبی واقع
اساس  دهیم، در نظر بگیریم. اگر وجود هدایاي زیر درخت کریسمس را براین را که ارائه می

نوئل  کنیم که باباصورت ادعا میها را در آنجا قرار داده است، درایننوئل آنتوضیح دهیم که بابا
کند،  گرایی را درك مید چون دلایل باور به مادهگرا بگویوجود دارد. بنابراین اگر یک طبیعت

پذیرم که او به وجود دلایل و همچنین وجود ادراك دلایل متعهد است.  به آن اعتقاد دارد، می
دهد که چطور چنین دلایلی براي  اگر این تعهدات، در حال انجام باشد، او به ما توضیح می

کنیم. اگر در انجام این ه در آن زندگی میگیرد کگرایی جاي میباورداشتن، در جهان ماده
 گرایی باشد.کار مشکلاتی وجود داشته باشد، باید مشکلاتی براي ماده

  گرایی میرد. اگر مادهبار دیگر به این ادعا برگردید که شخصی به دلیل نفرین جادوگر می
درست باشد، باید این تبیین کنار گذاشته شود؛ چرا؟ چون این مرگ یک علت فیزیکی، یعنی  

به ي قلبی داشت. حمله حمله  تا  و...  ي قلبی یک علت داشت و آن علت، یک علت داشت 
دهد که در شمار تفسیرهاي  انفجار بزرگ برگردد. اما نفرین جادوگر نوعی تبیین را ارائه می

گیرد. همچنین این نوع تبیین تناسبی  چگونگی وقوع وقایع در جهان جاي نمیگرایانه از  ماده
گویند براي هر  تنها میگراها نهگرا ندارد؛ زیرا ماديانگاري طبیعت هاي فکري مادهبا زمینه

کنند که داستان علی کامل، از ابتدا  گرایانه ارائه داد، بلکه ادعا میتوان تبیین مادهاي میواقعه
گرایانه بیان شود. یکی از مفاهیم اصلی در فهم  تواند با اصطلاحات مادههاي جهان، میتا انت
 هاي رقابتی را خواستار است. گرایی، برنهاد بستار علی است و این برنهاد، حذف تبیینماده

ي کافی روشن است که تنها نوع علیت مجاز در یک  اندازهرسد که بهنظر میدرواقع به
اي انه، علیت فیزیکی است. اگر علیت ذهنی وجود داشته باشد، باید زیرمجموعهگرایجهان ماده

توان براي همان رویداد، تبیینِ  از علل فیزیکی در نظر گرفته شود. صرف اینکه بگوییم می
البته آن  نیست.  داد، کافی  ارائه  متفاوتی  باتوجه ها میکاملِ  اما  علی  توانند.  بستار  برنهاد  به 

شناختی غیرمادي نیاز  اي ارائه داد که به تعهدات هستیهاي علیتوان تبیین میگرایی، نماده
هاي ذهنی که باید  داشته باشند. پرسشی که هنوز مطرح است، این است که آیا انواع تبیین 

محدودیت با  شوند،  ارائه  عقلانی  استنباط  در  مقبول  تفسیر  هر  مادهدر  که  در  هایی  گرایی 
ایجاد متبیین  گونه نباشد، پس میان استنتاج عقلانی و  کند، سازگارند؟ اگر اینیهاي علی 

مادهماده اگر  که  معناست  بدان  این  دارد.  وجود  تعارضی  باور  گرایی  را  خود  گرایی 
ي منطقی نشان دهد (یا اعتقادي که اساساً مبتنی بر استنباط عقلی است)، خود  شدهاستنباط 
 کند. را رد می

اعتقاد دارد که مقام «اعتبار» استدلال، از مقام «ایجاد» آن مستقل است.   دوم، آنسکوم
از منشأ علی یک استدلال، با ارزش  این ادعاي آنسکوم موافق نیست که پرسش  با  لوئیس 



 53-76، صص:  78، شماره  1400بهار  ،  1، سري  21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   70

تواند  گوید که کسی نمیارتباط است. ما معتقدیم لوئیس درست میمستدل و شناختی آن بی
ینکه ادعاهاي خاص درخصوص چگونگی ایجاد باورهاي فرد  باوري عقلانی داشته باشد، مگر ا

بودن شخص، ایجاب کند که رسد کاملاً واضح باشد که ادعاي منطقیدرست باشد. به نظر می
اعتقاد درباره به دلیلی، به چیزي  اگر کسی  ادعاهاي خلاف واقع مطرح شود.  ي وي برخی 

تواند حتی در صورت نبود  چیز باشد، نمیداشته باشد و این دلیل، تنها دلیل اعتقاد او به آن 
هاي عقلانی، به باورش اعتقاد داشته باشد؛ مثلاً اگر قاضی معتقد باشد که متهم براساس  زمینه 

قدر از متهم متنفر است که مجرم شناخته شده است، اما معلوم شود که او آن  DNAشواهد 
ي او چه فکري  هد، دربارهد، متهم را گناهکار تشخیص میDNAبدون درنظرگرفتن شواهد  

 خواهیم کرد؟
است  ممکن  کند،  بحث  محکم  استدلال  با  بتواند  که  کنید  ملاقات  شخصی  با  اگر 

دلیل، تمایل داشته باشید که او را فردي کاملاً منطقی قلمداد کنید. اما فرض کنید  همینبه
ع خود، دائماً  شود، براي رفع مواضها بحث میکه معلوم شود آن شخص در مسائلی که از آن

می تواناییتاس  از  فقط  سپس  و  میچرخاند  استفاده  خود  استدلال  بهترین هاي  تا  کند 
اند.  هاي موجود را براي عقایدي ارائه کند که با روش تصادفی یادشده انتخاب شدهاستدلال

و  ي «منطقی» را از ادارد که عنوان شرافتمندانهرسد چنین کشفی شما را بر آن مینظر میبه
پس بگیرید. واضح است که تا به پرسش از چگونگی تولید و تداوم باورهاي شخص پاسخ داده  

 توان درخصوص این مسئله اظهارنظر کرد که آیا آن شخص منطقی است یا خیر.نشود، نمی
رو، کننده و ناقض خود است و ازاینگرایی، نفیلوئیس اعتقاد دارد که دیدگاه طبیعت  .4.  5

این خود طبیعت دست می  بههر شناختی که   و  بود  اعتمادناپذیر خواهد  نیز آید،  را  گرایی 
). اما برخی با بیان تبیینی متفاوت از جایگاه حالات  Lewis, 1948شامل خواهد شد (نک: 

داده نشان  واکنش  لوئیس  استدلال  این  به  معلول  ذهنی،  ذهنی،  حالات  منظر،  این  در  اند. 
دلیل برداشت حالات صرفاً در مادیات ریشه دارند. لوئیس به اند و لذا این هاي عصبیسیستم 

غیرمادي از خاستگاه حالات ذهنی، از این حالات تصوري نادرست دارد و این برداشت نادرست  
نحو اتفاقی  شود که وي نتواند در تحلیلش، حالات ذهنی را با حالات عصبی (که بهموجب می

توانیم از  ذهنی را محصول سیستم عصبی بدانیم، میدهند) مرتبط کند. اگر ما حالات  رخ می
توانیم از نیروي اراده یا  هاي درستی داشته باشیم؛ مثلاً میفرایند قواي شناختی خود تبیین

 ).Tooley, 2008, Pp. 207-212دست دهیم (ماهیت تفکر و باور تبیینی متفاوت به 
ک ببر) ساختارهاي عصبی  پاسخ آن است که اگر اشیاي موجود در جهان خارج (مثل ی

رفتارهاي انطباقی (از قبیل احساسات)  ما را تحریک کنند و آن ساختارهاي عصبی، با مجموعه
زده بینیم و از دیدن آن وحشت همراه باشند (مانند زمانی که با سیستم بینایی، ببري را می
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ا ویژگی انطباقی  طور اتفاقی، ب شویم) و حتی اگر حالات ذهنی در پی آن سیستم عصبی، بهمی
ساختارهاي عصبی رخ بدهد، باز هم دلیلی ندارد که فکر کنیم این حالات ذهنی، در محیط 
خارج ریشه دارند (یعنی ببر). همچنین هیچ دلیلی وجود ندارد تا گمان کنیم باوري که در  

  گیرد، حتماً صادق است، بلکه امکان دارد صادق یا کاذب باشد؛ مانند این موقعیت شکل می
هاي عصبی انطباقی شکل  هایی که با ویژگیهاي خود داریم؛ تخیلي تخیلباورهایی که درباره

(نک:  می ندارند  خارج  عالم  با  ارتباطی  هیچ  اما  -Plantinga, 2008, Pp. 227گیرند، 
231.( 

لوئیس، امکان ندارد که فرایندهاي تکاملی بتوانند از مخلوقات بدون    بنابر ادعاي.  5.  5
م، مخلوقاتی را ایجاد کنند که درك و فهم دارند. براي ارزیابی این ادعا باید بین  درك و فه

تواند»  دو تفسیر متفاوت از این ادعا تمایز قائل شویم. نخست، یک تفسیر آن است که «نمی
تواند باور کند که فرایند تکاملی  نمی  62طور ضعیفیمعناي ضعیف آن باشد؛ یعنی به  لوئیس به

جودات را به درك و فهم قادر کند؛ مثلاً فرایندي را در نظر بگیرید که در آن،  تواند مومی
میزان شود. این روند به روي صفحه ظاهر می دهم، حروف حکوقتی من کلیدها را فشار می

 ضعیفی براي من تصورناپذیر است. 
می لوئیس  که  است  آن  دیگر  تفسیري  که   تواند دوم،  است  غیرممکن  که  کند  درك 

فرایندهاي تکامل، به موجودات درك و فهم دهند. بگذارید بگوییم وقتی چیزي به این معنا  
وار را در نظر تصورناپذیر است. مثلاً مفهوم یک مربع دایره  63طور قويتصورناپذیر است، به

توانم ثابت کنم  من میتواند وجود داشته باشد. درواقع  وجه نمیهیچبگیرید. چنین شکلی به
اندازه داشته باشد و  ي همکه چنین شکلی غیرممکن است: یک مربع دقیقاً باید چهار گوشه

 یک دایره اصلاً نباید گوشه داشته باشد. 
کند که تصورپذیر نیست که فرایندهاي تکاملی، موجودات قادر به  وقتی لوئیس ادعا می

طور طور ضعیفی تصورناپذیر است یا بهکه به   درك و فهم را ایجاد کنند، منظورش این است
او بسیار ضعیف به  قوي؟ ادعاي بیان براي اهداف  اینکه یک فرایند نظر میشده،  رسد؛ زیرا 

توانم  خوبی با وقوع فرایند مدنظر سازگار است. نمیطور ضعیفی تصورناپذیر باشد، بهخاص، به
ام، روي صفحه ظاهر شوند؛ باوجوداین،  ادهفرایندي را تصور کنم که با آن، حروفی که فشار د

فهمیدند،  ي افرادي که فرایند را میافتد. حتی اگر همهحاضر چنین چیزي اتفاق میدرحال
کس نتواند خود فرایند را تصور کند،  ي کارکرد آن را فراموش کنند تا هیچچگونگی و نحوه

نظر  کن نخواهد بود. بنابراین به  شده در صفحه) غیرممي این فرایند (دیدن حروف تایپنتیجه 
تواند ببیند یا بفهمد که امکان ندارد فرایندهاي تکاملی،  رسد لوئیس باید ادعا کند که میمی
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موجوداتی را تولید کنند که قادر به درك و فهم باشند. لوئیس براي چنین ادعایی چه تأیید  
 ). Wielenberg, 2008, Pp. 90-91کند؟ (و حمایتی عرضه می

 

 . نتیجه6
هایی را  هاي لوئیس و آنسکوم فراتر رفته و افزودهاین نوشتار از بازخوانی انتقادي دیدگاه

توان در مواضعی، استدلال لوئیس را نقد کرد، اما  کند. اگرچه میدر تکمیل بحث پیشنهاد می
ن انتقادات،  گرایی باز کند. درواقع ایاي از مشکلات طبیعت انتقادات آنسکوم بر او نتوانسته گره 

نادرستی، فرایند استدلال لوئیس را  درستی یا بهاند که بهشناختیاي نقدهاي روشصرفاً پاره
 شرح زیر است:کنند. نتایج به گرایی کمکی نمیاند و به طبیعتنشانه رفته

گوید لوئیس بین علل ناعقلانی و غیرعقلانی باور  رغم استدلال درست آنسکوم که می. به1
حلی  تواند راهشود، این بیان نمیبرقرار نکرده و همین موجب ابهام در استدلالش میتفکیک  

اي باشد که قادر نیست استنتاج یک باور از دیگر گراییبراي رهایی از مشکل اصلی طبیعت
 باورها را تحلیل کند. 

و اظهار    هاي معتبر و نامعتبردلیل تمایزننهادن میان استدلال  . ازنظر آنسکوم، لوئیس به2
ي باورهاي انسانی نامعتبرند، استدلال خود را به استدلال تهدید شکاکانه  این اندیشه که همه

کند؛ زیرا ازنظر تبدیل کرده است. اما این اشکال، خللی در اصل استدلال لوئیس ایجاد نمی
گرایانه  هاي مادهفرضبه پیشگرا باتوجه او، استنتاج منطقی همواره وجود دارد و چون طبیعت 

توان تواند از این فرایند استدلالی، تعبیري معقول و مقبول ارائه دهد، درنتیجه باز هم مینمی
 گرایی را نقد کرد. طبیعت 

کامل3 با  لوئیس  که  آنسکوم  برداشت  این  طبیعت .  علی  تبیین  دیگر  خواندن  راه  گرا، 
گرایی که همان اصل ي اصلی طبیعترا بسته است، نادرست است؛ زیرا بنابر انگاره  ها تبیین 

ي  ي لوئیس نیست، بلکه انگارهها، پیامد اندیشهرویکرد حذفی به دیگر تبیینبستار علی است،  
 گرایی است.اصلی خود طبیعت

خی از دانستن حالات ذهنی آن است که براند که عامل غیرمادي. برخی اشکال کرده4
اند. در پاسخ باید  بودن حالات ذهنی تحلیل درست نداشته متفکران (ازجمله لوئیس) از اتفاقی

را تحریک کنند و آن   ما  پدیدارهاي موجود در جهان خارج، ساختارهاي عصبی  اگر  گفت 
رفتارهاي انطباقی (از قبیل احساسات) همراه باشند و حتی اگر  ساختارهاي عصبی با مجموعه

طور اتفاقی، با ویژگی انطباقی ساختارهاي عصبی  نی در پی آن سیستم عصبی، بهحالات ذه
 شود که فکر کنیم این حالات ذهنی، در محیط خارج ریشه دارند.رخ بدهد، باز هم دلیل نمی
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تواند از مخلوقات بدون درك و  فرایندهاي تکاملی نمی. لوئیس این ادعاي خود را که «5
کند   ایجاد  مخلوقاتی  بهفهم،  باشند»  داشته  فهم  و  درك  آیا  که  است.  نکرده  تبیین  خوبی 

به«نمی او،  بهتواند» مدنظر  او  اگر منظور  یا قوي؟  است  ادعاي  نحو ضعیف  باشد،  نحو قوي 
نحو ضعیف باشد؛  رسد، اما اگر منظورش به نظر میشده براي این هدف، بسیار ضعیف به بیان

خوبی با وقوع فرایند  رناپذیر باشد، این معنا، بهطور ضعیفی تصویعنی یک فرایند خاص، به
 مدنظر سازگار است.
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