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Abstract 
In developing a theory of truth, as the main condition of 

knowledge, four issues are usually examined: definition or 
analysis of truth, truth bearer, truth-maker, and relation (in 
correspondence and coherence theories). A proper theory of 
truth is the one that affords the explanation of the truth of all 
types of propositions, and, at the same time, resists the liar 
paradox. The aim of this inquiry is to analyze Nasīr al-Dīn al-
Tūsī’s theory of truth one who is involved both in the liar 
paradox and in the explanation of the truth of the verity 
propositions and propositions that are made of intelligibles that 
have no instance in external world. This inquiry shows, with an 
analytical approach mostly systematic analysis, that he regards, 
against the difficulty of the lair paradox, propositions that are 
other than what they are about as the bearers of truth. Further, 
it shows that he, against the other difficulty, has two attitudes: 
first, he desists from the correspondence theory of truth and 
defines it as “ascription of an ideational thing to what, with its 
characteristic, is proper for it”; second, he considers the agent 
intellect to be the truth-maker. Although he regards the 
correspondence relation as an intentional relation, he does not 
discuss it much. One explanation could be that the issue of the 
correspondence relation does not play a serious part in the 
aforementioned difficulties. 

Keywords: Khawaja Tūsī, Truth, Correspondence, Lair paradox, 
Agent intellect. 
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 صدق نصیرالدین طوسی  يتحلیل نظریه 

 **فرامرزقراملکی احد                             *متولّی  مرتضی

 چکیده 
ي رکن اصلی معرفت، معمولاً چهار مسأله مثابهي صدق، بهدادن نظریهدر سامان

تحلیل صدق، حامل صدق، صدقکنندبررسی میرا   یا  تعریف  و نسبت (در  :  ساز، 
ي اي است که از عهدهي صدق مناسب، نظریهمطابقت و انسجام). نظریه  هاينظریه

گو نیز مقاومت کند. ي انواع قضایا برآید و در برابر پارادوکس دروغتبیین صدق همه
ي صدق خواجه طوسی است؛ کسی که هم درگیر  هدف این تحقیق تحلیل نظریه

یقیه و قضایایی که از  گو بود، هم درگیر تبیین صدق قضایاي حقپارادوکس دروغ
ازایی در خارج ندارند. در این جستار، با رویکردي اند که مابهمعقولاتی ساخته شده

می نشان  سیستمی)  تحلیل  (بیشتر  دشوارهتحلیلی  برابر  در  او  که  ي  دهیم 
اي دانسته است که غیر از مخبرٌعنه گو، حامل صدق را خبر و قضیه پارادوکس دروغ

ي دیگر، دو رهیافت را پیش گرفته است: اول، از تعریف وارهاست؛ و در برابر دش
صدق به مطابقت دست شسته و آن را به «الحاق امر اعتباري به آنچه با خصوصیتش  

الامر را عقل فعال ساز و نفسشایستگی آن را دارد» تعریف کرده است؛ دوم، صدق
اما چندان به آن    داند،دانسته است. او هرچند نسبت مطابقت را نسبتی حکایی می

ي نسبت مطابقت، در دو تواند این باشد که مسأله پردازد. یکی از دلایل آن مینمی
 ي یادشده نقشی جدي ندارد. دشواره

 . گو، عقل فعال: خواجه طوسی، صدق، مطابقت، پارادوکس دروغکلیدي گانواژ
 

 . مقدمه 1
را صدق می معرفت  اصلی  در  1دانندرکن  بحث معرفت.  معمولاً  به  شناسی،  مربوط  هاي 
. اگر فیلسوفی بتواند این چهار رکن را تأمین کند،  2شودصدق در چهار محور اصلی دنبال می

 اند از:ي یادشده عبارتي صدق دارد. چهار مسألهتوان گفت نظریهمی
هاي  فه خواهیم بدانیم مفهوم صدق چیست و مؤلالف) تعریف یا تحلیل صدق: در اینجا می

صدق    4صدق و مفهومِ  3اند: ویژگیِاند. برخی در اینجا، دو بحث را از هم تفکیک کردهآن کدام
)Asay, 2013, pp. 13-17(.  ازآنجاکه ما به  گوید،  که لینچ میرسد چناناما به نظر می
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ویژگی صدق، برخلاف امور طبیعی، دسترسی تجربی و مستقل نداریم و فقط از طریق مفهوم  

می راه  آن  دربارهبه  نزاع  زمینهیابیم،  در  صدق،  ویژگی  میي  مفهومی  (ي   ,Lynchافتد 
2001, p. 3.( 

جوي آن امر یا اموري هستیم که صادق یا کاذب  و: در اینجا، در جست 5ب) حامل صدق 
تواند  گوید، هر چیزي میکه کرکهام میشود. آیا چنانیا کذب متصف می  است و به صدق 

اند؟ در صورت دوم، آیا  صادق یا کاذب باشد؛ یا تنها برخی امور هستند که صادق یا کاذب
چند حامل اولیه و بالذات صدق داریم یا تنها یکی؟ در صورت دوم، آن حامل اولیه و بالذات  

 گزاره یا...؟ صدق کدام است؟ جمله است یا  
کند و به تعبیر دیگر، مطابَق صدق قضایا  : آن امري که قضایا را صادق می6سازج) صدق 

از جهان   به طبیعت، مطابَق عبارت است  کدام است؟ در قضایاي تجربی و جملات مربوط 
طبیعت و موقعیت و وضع امور. اما آیا درباب قضایاي عدمی، همچون «اجتماع نقیضین محال 

با ضلع آن مساوي نیست» و قضایاي حقیقی  است و قطر اي همچون «انسان ممکن مربع 
 توان چنین گفت؟ است و یک، نصف دو است» نیز می

توان مطابقت را تحلیل کرد، یا نه، مطابقت بدیهی است؟ اگر  ): آیا می7د) نسبت (مطابقت
است،    10است، بازنمایی  9است، تصویربرداري  8بدیهی نیست، چه نوع نسبتی است، مشابهت

 است، یا...؟  12است، حکایت 11پیونديهم
همانخواجه  طوسی  نظریه ي  که  داردگونه  خاص  توجیهی  ،  1390(فرامرزقراملکی،    ي 

ي صدقی نو را توسعه داده است. در ، نظریه)142-129، صص1391،  ان؛ هم148-139صص
ي صدق  شناسی معاصر، نظریهمعرفت  ي آثار او به مطالعاتاین جستار تلاش داریم تا با عرضه

نگر  او را استخراج کنیم. رویکرد ما در این پژوهش، تحلیلی خواهد بود. بیشتر با نگاهی جامع
او، دشواري  غایت  تحلیل سیستمی،  آنهاو  با  روبهیی که  را ها  او  کار  انجام  و مسیر  روست 

اي ز به تحلیل مفهومی و گزارهاي منسجم آشکار خواهیم ساخت. در این میان، گاهی نیگونه به
 بریم. دست می

اثر توجه دو  عالم اسلام،  نزد حکماي  مطابقت صور  کتاب  ترند:  برانگیزدرخصوص صدق 
ساز  الامر و صدق تفصیل و عمیقاً به بحث نفساز عباس عارفی که در آن، به  ذهنی با خارج 

از احمدحسین شریفی   یا معیار ثبوتی صدق قضا)؛ و کتاب  1388پرداخته شده است (عارفی،  
برانگیزي درباب هاي توجه که اگرچه تنها به فیلسوفان عالم اسلام نپرداخته است، اما بصیرت 

 ). 1387حامل صدق و نسبت مطابقت دارد (شریفی، 
ها متفاوت است. ما با بررسی آثار متعدد خواجه با این همه، پژوهش حاضر از دیگر پژوهش

کند تا با دو رهیافت،  دهیم که او تلاش میي صدق او نشان میمختلف نظریه  و نظر به ابعاد 
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ي مشکل تبیین صدق  ترتیب، از عهدهتحلیلی معقول از صدق برخی از قضایا ارائه دهد و بدین
اند  ازایی در خارج ندارند ساخته شدهي انواع قضایا برآید: قضایایی که از معقولاتی که مابههمه

ي تعریفی اند. رهیافت اول، ارائهبودن، بر افراد مقدر نیز صادق قیه و قضایایی که به دلیل حقی
از صدق است و رهیافت دوم، عرضه نو درخصوص نفسي نظریهدیگر  بهاي  او  الامر.  علاوه، 

ترتیب، از مشکل  اي دانسته است که غیر از مخبرعنه است و بدینحامل صدق را خبر و قضیه
 ست.گو رهایی یافته اپارادوکس دروغ

 

 ي صدق خواجه طوسی . نظریه 2
پاافتاده است که  گوید، تعریف یا تحلیل صدق به مطابقت، چنان پیشکه لینچ میچنان 

ي صدقی فربه، فرد باید سه بعُدِ ضمنیِ  کمتر کسی منکر آن خواهد بود. براي پرداختن نظریه 
 ,Lynchتوضیح دهد (ساز، و نسبت مطابقت را ي مطابقت، یعنی حاملِ صدق، صدق نظریه 

2001, p.9 ًغالبا بحث  ).  کنونی  شکل  که  است  این  بر  معرفتگمان  از  هاي  شناختی، 
ها براي گذشتگان چندان مسأله نبوده است، اما  دستاوردهاي دوران معاصر است و این بحث

اي ي صدق بوده و سعی داشته نظریه در این میان، طوسی یکی از استثناهاست. او درگیر مسأله
ي قضایا (ازجمله قضایاي حقیقیه و عدمی)  ي تبیین مطابقت همهتنها از عهدهرائه دهد که نها

 گو نیز مقاومت کند. برآید، بلکه در برابر پارادوکس دروغ
 . تعریف یا تحلیل صدق1.  2

یابیم که او دو تعریف از صدق ارائه داده است. در تعریف جو در آثار خواجه درمیوبا جست
او ص ؛  3، ص1393دق را به مطابقت خبر با واقع (خارج) تعریف کرده است (طوسی،  اول، 

شود، گو مواجه می). او وقتی با پارادوکس دروغ35، ص  1985،  ان؛ هم 588، ص:  1376،  انهم
ي دهد که ریشهافزاید و آن اینکه خبر باید غیر از مخبرعنه باشد. او توضیح میقیدي دیگر می

نکردن به همین قید است. دلیل اینکه این قید باید در  گو، توجه پارادوکس دروغ  گیريشکل
اي است که به دو طرف نیاز دارد و با وجود یک  تعریف اخذ شود آن است که مطابقت، رابطه 

). بنابراین این قید، قیدي  237، ص  1353گیرد (طوسی،  اي شکل نمیطرف، چنین رابطه 
گو از جملات قابل اتصاف به صدق و کذب نیست، بلکه  ي دروغاحترازي و براي اخراج جمله 
گو از جملات قابل اتصاف به  دادن خروج تخصصی جمله دروغقیدي توضیحی و براي نشان

لازمه  قیدي که  است؛  و کذب  رابطهصدق  لحاظ که  ي  آن  از  مطابقت،  و  است  ي مطابقت 
 مطابقت است، اقتضاي آن را دارد. 

اینکه ي دروغواهد با وضع قرارداد، جملهخبنابراین خواجه نمی گو را کنار نهد. توضیح 
ي مطابقت صدق؛  فرض مبتنی است: الف. نظریهگو بر چهار پیشگیري پارادوکس دروغشکل
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جامع کذب  و  صدق  اینکه  منحصر  13ب.  داریم    14و  خودارجاعی  جملات  ما  ج.  هستند؛ 

)Pleitz, 2018, pp. 22-24جمله د)  دروغ)؛  حل  گو  ي  در  رویکرد  یک  است.  خبر 
اند، معمولاً  فرض سوم است. کسانی که این رویکرد را پیش گرفتهگو انکار پیشپارادوکس دروغ

دهند که چرا جملات خودارجاع نداریم، بلکه سعی دارند با وضع قواعدي چون توضیحی نمی
نظریه و  تئوري طبقات،  باطل،  دور  زبان، جملات خودار ي سلسله اصل  را خارج مراتب  جاع 

خواهد با وضع  ). اما بیان خواجه این برتري را دارد که نمیHaack, 1978, p. 144کنند ( 
قابل   از جملات  تخصصاً  را  چنین جملاتی  بلکه  کند،  خارج  را  خودارجاع  قرارداد، جملات 

ي مطابقت این است؛ یعنی چون ي رابطه داند؛ زیرا لازمهاتصاف به صدق و کذب خارج می
نمی  مطابقت بنابراین  شود،  محقق  تا  دارد  نیاز  طرف  دو  به  که  است  دوسویه  توان نسبتی 

جملات خودارجاعی همچون «این جمله کاذب است» را صادق یا کاذب (به معناي مطابقی  
آن) دانست؛ زیرا در چنین جملاتی، دو طرف نداریم؛ چون در اینجا، خبرْ عین مخبرعنه است  

 . 15اي در میان نیستو دوگانگی
گوید صدق عبارت است از الحاقِ امر اعتباري به آنچه با خصوصیتش، در تعریف دوم می

. خواجه این 16)198، ص1383؛ شیرازي،  36-35، صص1985شایستگی آن را دارد (طوسی،  
گیرد. توضیح تعریف را نه رقیب و جایگزینی براي تعریف اول، بلکه مکملی براي آن در نظر می

کند. نزد او معقولات  ت را به معقولات اولی و معقولات ثانیه تقسیم میاینکه خواجه معقولا
ازاء دارند، مثل انسان و سفیدي؛ و معقولات ثانی (امور  اولی معقولاتی هستند که در خارج مابه

دربرمی را  مفاهیم  از  و سه دسته  اولی هستند  معقولات  مقابلِ  در  مفاهیم  اعتباري)  گیرند: 
ضی و حمل و ...؛ برخی از مقولات و مفاهیم ماهوي، مثل جوهریت و  منطقی، مثل ذاتی و عر

(اسماعیلی،   و...  وحدت  و  فلسفی، مثل وجود  مفاهیم  و...؛  ).  312-309، صص1389اضافه 
شده از معقولات اولی و مفاهیم منطقی، مطابقتِ خبر با واقعْ محقق  درخصوص قضایاي ساخته 

گر مفاهیم، نه؛ زیرا یک جزء این قضایا، یعنی  شده از دیاست، اما درخصوص قضایاي ساخته
ازایی براي مفاهیم فلسفی و برخی از مقولات و مفاهیم ماهوي، وجود خارجی ندارند و مابه

ها در خارج نیست. خواجه درخصوص این مفاهیم، پیروي سهروردي است. او تحقق این آن 
او بر استداند. دلیل عمدهمعقولاتْ در خارج را محال می ي تحقق این معقولات در حالهي 

توان مطابقت را براي این قضایا مطرح کرد، درباب  خارج، لزوم تسلسل است. حال که نمی
این قضایا صادق یا کاذب نیستند، چون صدق یا کذب آن آیا باید گفت  ها چه باید گفت؟ 

م فلسفه که تماطور گفت درحالیتوان این ها، مطابقت متصور نیست؟ چگونه میدرخصوص آن 
از این بحث امور است و فیلسوفان  از همین  ازاینها به دنبال حقیقت و صدق بحث  رو اند؟ 

شود تا از صدق، تعریف دیگري هم ارائه دهد تا مکمل تعریف پیشین شود  خواجه بر آن می
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ي خبرهایی که غیر از مخبرعنه هستند) را دربرگیرد. این مثال  ي خبرها (البته همهو همه
می  روشنگر وقتی  بود:  اما  خواهد  است،  صادق  جمله  این  است»،  موجود  «انسان  گوییم 
توان آن را مطابق با واقع دانست؛ زیرا اگر بخواهد مطابق باشد، محال لازم  حال نمیدرعین

داشته می انسان  باید در خارج، هم  باشد،  بخواهد مطابق  این جمله  اگر  اینکه  توضیح  آید؛ 
توان گفت که وجود، همچون عی با هم مرتبط شده باشند، اما نمینوباشیم، هم وجود که به

این اگر  زیرا  است؛  خارج  در  دارايانسان،  درنتیجه،  و  است  موجود  باشد،  وجود. گونه 
میهمینبه نیز  ثانی  وجود  در  سخن  این  همینترتیب،  و  و  آید  بعدي  وجودهاي  در  طور 

ن قضیه هرچند مطابق نیست، اما صادق  رسیم. بنابراین ایدرنتیجه، به محال (تسلسل) می
توان بر است؛ به این معنا که چنین الحاق و چنین اسنادي شایسته و مناسب است و نمی

گونه است در قضایایی چون «انسان واحد است» و «جسم ساکن قائل آن خرده گرفت. همین
ر، رهیافت دیگري  با مشکل یادشده، یا شاید مشکلی دیگ  همه، خواجه در مواجههاست». بااین

الامر است. در این رهیافت،  اي نو درباب واقع و نفسي نظریه را نیز پی گرفته است و آن ارائه 
پروراند.  الامر میاي درباب واقع و نفسجاي اینکه تعریف دیگري از صدق ارائه دهد، نظریهاو به

 در ادامه به این مطلب خواهیم رسید.
 . حامل صدق  2.  2

ي ذهنیه  توان دریافت که او خبر یا قضیهی که خواجه از صدق ارائه داد، میبراساس تحلیل
باشد،    17داند و البته خبري که غیر از مخبرعنه(به تعبیر امروزي، گزاره) را حامل صدق می

حال او در برخی موارد، صدق و کذب را از اعراض ذاتی خبر دانسته و نه هر خبري را. درعین
ي ). او در ادامه112، ص1375،  ان؛ هم65، ص 1376شده است (طوسی،  قید اخیر را متذکر ن

آید و آن ، درصدد تعیین موضع دقیق صدق و کذب در خبر برمیاساس الاقتباساین بیان در  
میان محکوم ربطِ  ندارد.  داندبه میعلیه و محکومرا  ناسازگاري وجود  بیانات،  این  البته در   .

اینکه خواجه معتقد است قضیه دو جزء دارد که به اند و  اي با هم مرتبط شدهگونهتوضیح 
مثابت جزو صوري  گوید: اگر ناگزیر، این ربط و تألیف را جزء شمرند، «باید که در اعتبار بهمی

). این دو جزء،  67-66، صص1376د» (طوسی،  بود، نه جزو مادي و دیگر اجزاء، جزو مادي بو
شوند و وقتی این صورت آمد، مجموع به صدق  بدون آن صورت به صدق و کذب متصف نمی

شود  غیره دارد که در وجود طرفینش محقق میشود. این ربط، وجودي فیو کذب متصف می
است. بنابراین    بودن آن (که لحاظ تمام حقیقت آن است) عینِ لحاظ طرفین آنو لحاظِ رابط

او عین آن است که موضع  داند، این گفتهوقتی خواجه موضعِ صدق و کذب را ربط می ي 
بودن آن، همراه طرفین آن صدق و کذب را قضیه بداند؛ زیرا هم وجود ربط، هم لحاظ رابط

علاوه خبري  است.  خود  غیر  از  و  ندارد  خارج  از  لسانی  طرفین،  لحاظ  بدون  ربط،  براین، 
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به علیه و محکومبه و ربط همراه محکومعلیه و محکوم، بلکه این ربط میان محکوم دهد نمی

دادن آن است که موضوع کند. درواقع تأکید او بر ربط براي نشاناست که حکایت از امري می
شوند و وقتی این ربط آمد،  و محمول، بدون تألیف میانشان، به صدق یا کذب متصف نمی

 شود.و کذب متصف میمجموعِ حاصل، به صدق 
شود؛ زیرا حکمی در  دهد که تصور به صدق و مطابقت متصف نمیاو در مواردي تذکر می

. باوجوداین، در مواردي مطابقت را در تصور هم  18)110و   90، ص1985آن نیست (طوسی، 
تقسیم میجاري می غیرحقیقی  و  به حقیقی  را  تصور  او  اینکه  توضیح  تصورِ داند.  در  کند. 

ی، علم به وجود متصور، متقدم بر آن تصور است. در این تصور، شرط است که مطابق  حقیق
با موجود باشد؛ زیرا در غیر این صورت، تصورِ آن متصور نخواهد بود و این جهل است (طوسی، 

اینجا (مطابقت تصور با آنچه قصد تصور آن 141، ص1353 ). روشن است که مطابقت در 
از    شده است) اطلاقی دیگر است این اطلاق  که اصلاً در صدق مطرح نیست و خواجه نیز 

ي جالب توجه این است که خواجه در تقسیم  . نکته19آوردمطابقت را در تحلیل صدق نمی
به غیرحقیقی،  و  به حقیقی  (رازي،  تصور  است  وامدار  رازي  فخر  به  ؛  111، ص1381نوعی 

 ). 24، ص1، ج1384، انهم
 ساز. صدق3.  2

ساز یا مطابَق  آید که نزد خواجه، صدق از تعریف صدق به مطابقت با واقع (خارج) برمی
اند، مثل «زید  صدق، واقع است. مراد او از واقع در قضایایی که از معقولات اولی ساخته شده

سفید است»، «این گل قرمز است»، و...، همان عالم خارجی است که با آن مأنوسیم (حلی،  
اند،  مچنین مراد او از واقع در قضایایی که از مفاهیم منطقی ساخته شده). ه69، ص1415

مثل «کلی یا ذاتی است یا عرضی»، «ذاتی یا جنس است یا فصل» و...، ذهن آدمی است  
ص1375(طوسی،   طوسی،  19،  صص1353؛  طوسی،  145-146،  ص1985؛  و    110، 

اند، چه  لات ثانیه ساخته شدهي دیگر از معقو). اما درخصوص قضایایی که از دو دسته 116ص
گونه قضایا، تحلیل خود از صدق را تغییر باید گفت؟ دیدیم که خواجه در یک رهیافت، در این

کند به دنبال مطابَقی  ماند و سعی میداد. اما در رهیافتی دیگر، همچنان به مطابقت پایبند می
گیرد؛ یعنی  ین قضایا در نظر میالامر ابراي این قضایا باشد. او عقل فعال را مطابَق و نفس

الوجود  موجود قائم به نفس و مجردي که بالفعل مشتمل بر جمیع معقولات است و البته واجب
 ). 8-1، صص 1393الوجود کثرتی راه ندارد (طوسی، نیست؛ زیرا در واجب 

از دو  الدین کیشی مشکل خواجه را نه در تحلیل صدق قضایاي ساختهاما شمس شده 
داند که موضوع یا/و  دشده از معقولات ثانیه، بلکه در تحلیل مطابقت قضایایی میي یادسته 

معدوم آن  در  از  محمول  خواه  باشند،  اولی  معقولات  از  محمول  یا/و  موضوع  این  خواه  اند، 
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الوجود است»، «خورشید طلوع خواهد کرد»، «هر الباري ممتنع معقولات ثانیه، مثل «شریک
 ). 39-38و صص 12، ص1393(کیشی،   انسانی حیوان است» و...

دانند؛ یعنی قضایایی که  برخی نیز مشکل خواجه را در تحلیل صدق قضایاي حقیقیه می
گیرد، هم  الوجود را دربرمیها به وقایع عینی محدود نیست، بلکه هم افراد محققصدق آن

ي هریک از  دازهافراد مقدرالوجود را و گاهی حتی فقط شامل افراد مقدرالوجود است، مثل «ان
- 143، صص1391(فرامرزقراملکی،  درجه است»    12ضلعی منتظم،  30زوایاي خارجی یک  

را در تحلیل صدق  . برخی هم وجه گرایش خواجه به عقل فعال درباب نفس20)601 الامر 
- 541، صص3، ج1389؛ ملاصدرا،  253، ص1، ج1390آملی،  جوادياند (قضایاي ذهنیه دیده

425(21 . 
آید. در تفسیر این بیانات، تفسیر دیگري از این دو رهیافت خواجه در میان میبه  باتوجه

ساخته  قضایاي  تحلیل  در  خواجه  که  گفتیم  با  پیشین  ثانیه،  معقولات  از  دسته  دو  از  شده 
از این   مشکل مواجه بود و با دو رهیافت مختلف و در عرض هم و رقیب هم سعی داشت 

تفس این  در  اما  یابد.  رهایی  آنجا که  یر دیگر میمشکل  (یعنی  اول خواجه  رهیافت  گوییم: 
دهد) براي تبیین صدق قضایایی است که از آن دو دسته از تحلیلی دیگر از صدق ارائه می

الامر را در عقل فعال  اند. اما رهیافت دوم او (یعنی آنجا که نفسمعقولات ثانیه ساخته شده
؛ خواه از معقولات اولی ساخته شده باشند،  جوید) براي تبیین صدق قضایاي حقیقیه استمی

خواه از معقولات ثانیه. درنتیجه، این دو رهیافت، رقیب نیستند، بلکه مکمل یکدیگرند. شاهد  
گوید:  آورد؛ او میمی فی إثبات العقل المجرد لهرساهایی است که خواجه در این تفسیر مثال

التی قد حکم بها أذهاننا، مثلاً الحکم بأن «الواحد  ه«إعلم أنا لانشک فی کون الأحکام الیقینی 
یسبق إلیه ذهنٌ أصلاً  نصف الاثنین» أو بأن «قطرالمربع لایساوي ضلعه» أو نحکم به مما لم  

بینیم، او  که می). چنان3، ص 1393الامر» (طوسی،  بعد أن یکون یقیناً مطابقاً لما فی نفس
 اند. آورد که از معقولات اولی ساخته شدهاي را میها قضایاي حقیقیهدر این مثال

تواند بر این دلالت داشته باشد که حتی مطابَق  ي آخر اینکه برخی عبارات خواجه مینکته
ساخته بیان قضایاي  صورت،  این  در  است.  فعال  عقل  نیز  منطقی  ثانی  معقولات  از  شده 

انست نیز وجه خود را  دآملی که مطابَقِ قضایاي منطق نزد خواجه را عقل فعال میجوادي 
بمثلها وجب التطابق    هگوید: «و إذا حکم الذهن على الأمور الخارجیدهد. خواجه مینشان می

الأمر لامکان تصور الکواذب»  فی صحیحه و إلا فلا و یکون صحیحه باعتبار مطابقته لما فی نفس
از عبارت «و إلا» در کلام خواجه می69، ص 1415(حلی،   داشت: اول،    توان دو برداشت). 

امور خارجیه و  از  امور خارجیه نباشد، یعنی هرچند موضوع  امور خارجیه به مثل  حکم بر 
معقولات اولی است، محمول از معقولات اولی نباشد، بلکه از معقولات ثانی غیرمنطقی باشد؛  
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شوند؛ دوم، حکم بر امور خارجیه و زیرا معقولات ثانی منطقی فقط بر امور ذهنی اطلاق می

یک از معقولات اولی نباشند، یا  به مثل امور خارجیه نباشد، یعنی یا موضوع و محمول هیچ
که روشن است، این برداشت دوم عام است  ها از معقولات اولی نباشد. چنانحداقل یکی از آن

دربرمی نیز  را  منطق  قضایاي  میو حتی  ادامه  در  خواجه  اینکه  تصور گیرد.  «لامکان  گوید 
و   نیز میمیالکواذب»  بگذارد  کنار  را  با ذهن  تأیید  خواهد مطابقت  بر  باشد  تواند شاهدي 

شده از معقولات ثانی منطقی با صور موجود در عقل  برداشت دوم و مطابقت قضایاي ساخته 
 فعال. 

 . نسبت مطابقت 4.  2
داند. در تحلیل مطابقت به حکایت معمولاً  خواجه نسبت مطابقت را نسبتی حکایی می

بودن یک قضیه با واقع، به این معناست که آن قضیه حاکی است که  شود مطابِقگفته می
گونه است که در  فلان امر چنین است و فلان امر واقعاً چنین است؛ یعنی وضع امور همان

شود «زمین گرد است»، مطابق با واقع است؛  قضیه توصیف شده است، مثلاً اینکه گفته می
). خواجه در بخشی از پاسخ به یکی از  48-47، صص1357یچ،  زیرا زمین گرد است (آژدوکیو

 گوید: بن سلیمان البحرانی میمسائل علی
ها  اي متطابق باشند که وقتی عقل آنگونهمرادشان تنها این است که علم و معلوم به...  

حکم کند که اصل در هیئت تطابق، وضعیت معلوم است و گو اینکه آن   را تصور کرد، به این 
و بر این    عنه است و فاعلیت علم، فرع بر آن است و گو اینکه آن حکایت از معلوم استمحکی

بیند در اینکه حکایت، در زمان، بر  وجه، تأخیر معلوم از علم جایز است؛ زیرا عقل مانعی نمی
کنند به اینکه علم ازلی، تابع معلوم حادث است  رو حکم میعنه متقدم باشد، و ازاینمحکی

 ). 77، ص1383ی، طوس(
تواند بر این دلالت داشته نوعی میهمچنین برخی از عبارات خواجه در صناعت شعر نیز به

تعجب  به عباراتی چون «...  ، هرچند باتوجه داند باشد که او نسبت مطابقت را نسبتی حکایی می
،  1376» (طوسی،  لذیذ بود ...  بیشتر از آن بود که از صدق؛ چه، محاکات  نفس از محاکات

 :  گویداو می. )، محاکات بیشتر در جایی مطرح است که تصویري باشد588ص
و  .  محاکات ایراد مثل چیزي بود بشرط آنک هوهو نباشد، مانند حیوان مصور طبیعی را

و تعلیم هم نوعی از محاکات  ...  حقیقت محاکات نفس است، اعیان محسوسات را  خیال، به
و غرض از محاکات، مطابقت  ...  و همچنین تعلم.  است در نفسبود؛ چه تصویر امري موجود  

و مطابقت مجرد، مانند  .  یا مجرد، یا مقارن تحسین، یا مقارن تقبیح:  بود بر یکی از سه چیز
 ).592- 591، صص1376طوسی، ( محاکات نقاش بود صورتی محسوس را
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یکی از این خواجه حکایت را نیز همچون مطابقت، محمولی دوموضعی لحاظ کرده است؛  
کند (یعنی آنچه در ذهن است) و دیگري را معلوم (یعنی آنچه در واقع  دو موضع را علم پُر می

کند و بنابراین حکایت را مختص  ترتیب، او میان علم و معلوم دوگانگی ایجاد میایناست). به
این    سازد؛ زیرا در علم حضوري، وجود علمی و وجود عینی یکی هستند. اما علم حصولی می

تر است؛ اینکه آیا مسائل در بیانات او مشخص نیست: اینکه حکایت، چقدر از مطابقت روشن 
اصلاً این دو مفهوم متغایرند؛ و اینکه اصلاً حکایت چیست. شاید این فروگذاري به یکی از این 

ي اصلی او؛ یعنی تحلیلی معقول  در برنامه  مطابقت داخلیدو دلیل باشد: اول، تحلیل نسبت  
ازایی در خارج ندارند و قضایایی که  اند که مابهز صدق قضایایی که از معقولاتی ساخته شدها

گو مقاومت ندارد؛  اند و در برابر پارادوکس دروغبودن، بر افراد مقدر نیز صادق به جهت حقیقیه 
 دانست.نیاز از تحلیل میدوم، او مطابقت و حکایت را روشن و بی

 
 گیري . نتیجه3

ي صدقی فربه  ي طوسی نظریه پژوهش حاضر نتایج پیش رو را به دست داده است. خواجه 
ي انواع گو و تبیین صدق همهي پارادوکس دروغي هر دو دشوارهپرداخته است که از عهده

ي صدق بوده است.  ي او براي پرداختن نظریه آید، و شاید همین دو دشواره، انگیزهقضایا برمی
بحث   طرح  با  قضیهاو  و  خبر  اینکه  و  صدق  بر حامل  است،  مخبرعنه  از  غیر  که  است  اي 

دروغدشواره  پارادوکس  میي  فائق  دشوارهگو  برابر  در  پیش  آید.  را  رهیافت  دو  او  دوم،  ي 
ي موارد به معناي مطابقت نیست، بلکه گاهی عبارت است از  کشد: اول، صدق در همهمی

ساز و مطابَق  ش شایستگی آن را دارد»؛ دوم، صدق «الحاق امر اعتباري به آنچه با خصوصیت
توان تفسیر کرد: اول، در عرض هم و  صدق، عقل فعال است. این دو رهیافت را به دو نحو می

مکمل   و  مجامع  و  در طول هم  دوم،  واحد؛  امري  تبیین  براي  یکدیگر  رقیب  و  غیرمجامع 
ي اصلی او  پردازد که در برنامهیکدیگر. خواجه احتمالاً به این دلیل به نسبت مطابقت نمی

 (یعنی رویارویی با دو دشواره) نقشی ندارد. 
 

 هایادداشت 
) و پس  Armstrong, 2008, p. 138اند که معرفت، مستلزم باور باشد (برخی منکر این شده   .1

) یا  Clark, 1963, Pp. 46-48اند (جزئی معرفت افزوده از گتیه نیز یا جزء چهارمی بر تعریف سه
). اما درخصوص  Nozick, 1981, p. 172اند (به تغییر جزء سوم معرفت، یعنی توجیه، دست زده 

 ). Armstrong, 2008, p. 137گاه نزاعی جدي مطرح نبوده است (صدق تقریباً هیچ
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اصلی بحث2 برخی چهار محور  عبارت می.  را  به صدق  مربوط  از: تحلیل صدق، ملاك  هاي  دانند 
)criterion (  ساز) صدق، حامل صدق، و صدقRojszczak, 2005, p. 23(.   رسد  اما به نظر می

راه  خواهیم بدانیم که  افتد؛ زیرا در این بحث میي توجیه میکه بحث ملاك صدق بیشتر در زمینه
داشتن یا  اي براي تشخیص مطابقت تشخیص امور صادق از امور کاذب کدام است و به دنبال سنجه

معمولاً    نداشتنمطابقت  که  قضایاست  وجه صدق  یافتن  و  توجیه  بحث  این همان  و  قضایا هستیم 
شوند و قضایاي بدیهی را موجه  دانند؛ زیرا از قضایاي بدیهی استنباط میقضایاي نظري را موجه می

 نگري یا... .گردند، یا به دروندانند؛ چون یا به حس بازمی می
3. Property.                       4. Concept.                           5. Truth bearer. 

گراي صدق... و احتمالا  هاي واقع بیشتر در نظریه)  truth-maker(ساز  رسد بحث صدق به نظر می.  6
 مطرح باشد.   _ي مطابقت صدقفقط در نظریه

نسجام، آن را به پردازند. آنان گاهی در تحلیل نسبت اگروان نیز به بحث نسبت انسجام میانسجام   .7
) و  logical entailmentکنند و گاهی به استلزام منطقی () تعریف میconsistencyسازگاري (

کنندگی ) و گاهی به مغلوبexplanationگاهی به سازگاري و استلزام منطقی و گاهی به تبیین (
 . )Young, 2018؛  1383؛ موسوي،  1385کشفی،  ) (beating or neutralizingسازي (یا خنثی

8. Resemblance.                  9. Picturing.                      10. Representation. 
11. Correlation.                   12. Intention.                     13. Exhaustive. 
14. Exclusive. 

حل  گو، درواقع، راه ادوکس دروغ حل خواجه براي پارخوب است این نکته را یادآور شویم که راه.  15
(براي   ي تقریرهاي آنگو است، نه همهیک تقریر (یا شاید یک دسته) از تقریرهاي پارادوکس دروغ 

 ).1399ها رجوع شود به: متولی و عظیمی،   بندي آنگو و دستهتقریرهاي پارادوکس دروغ 

قطب شیرازي سه وجه دارد: الف. قطب شیرازي شاگرد خواجه بوده    شرح حکمۀ الاشراقارجاع به    .16
او درواقع تقریر درس خواجه است؛ ب. مطالب و عبارات    شرح حکمۀ الاشراقاست و مشهور است که  

و  نقد المحصل  سهروردي و شرح قطب شیرازي در اینجا، بسیار به بیانات خواجه در این قسمت از  
تواند مفسر آن باشد؛  ) نزدیک است و می132و ص:  116، ص: 1985هاي دیگر آن ( طوسی، بخش 

طورکلی خواجه درخصوص معقولات ثانی، قول سهروردي در  ي پیشین؛ ج. بهبه نکتهمخصوصاً باتوجه 
که سهروردي  ي آن، چنین تفسیري از صدق است؛ چنان مقابل قول مشاء را پذیرفته است که لازمه

 ). 331-301، صص1389است (اسماعیلی،  نیز ظاهراً به این لازمه ملتزم  

گوییم «اکنون خورشید  گوید؛ مثلاً وقتی میمخبرعنه مدلول خبر است و خبر از آن سخن می.  17
تابان است»، این جمله خبر است و اینکه خورشید تابان است، یعنی این واقعیتی که اکنون به ادراك  

 مستقیم ما درآمده است، مخبرعنه است.
که از مجموع این عبارات  اف پیشین، ربط را به کار بردیم و در اینجا، حکم را. چنان در پاراگر   .18

او ربط و حکم را یکی میخواجه برمی  اما  آید،  انگارد و معتقد است قضیه حداکثر سه مؤلفه دارد. 
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  اي کنند و قضیه را چهارمؤلفه دانیم که در سنت ما، برخی ربط و نسبت حکمیه را از حکم جدا می می
 )296-290، صص1387؛ شریفی،  1378دانند (فعالی،  می

هاي مختلف مطابقت توجه داشته است. او توجه به این نکته را خوبی به اطلاق میرزاهد هروي به  .19
کند؛ حکما گاهی  داند که با شنیدن کلمات حکما به ذهن خطور می اي میسبب رهایی از دشواري 

اند و گاهی  گاهی بعضی را مطابق و بعضی را غیرمطابق دانسته اند و  جمیع تصورات را مطابق دانسته 
 ). 169-165، صص2004اند (هروي،  نداشتن را در تصورات جاري ندانسته داشتن و مطابقت مطابقت 

ي حقیقیه چیست، اختلاف فراوان است. توضیح اینکه شیخ اشراق و فخر رازي با  در اینکه قضیه .20
ي حقیقی را مطرح کردند. پس  بار قضیهي موجب کلیّ، براي نخستینضیهسینا از قالهام از تحلیل ابن

دهند  ي خارجیه قرار میي حقیقیه را در مقابل قضیهي آرا شد. گاهی قضیهها، این بحث معرکهاز آن
ي حملی مسور است  ي ذهنیه. در تقسیم اول، مقسم، قضیهي خارجیه و قضیهو گاهی در مقابل قضیه 

ي تقارن لزومی یا اتفاقی عقدالوضع و عقدالحمل. در تقسیم دوم، گاهی مقسم، قضیه  و ملاك تقسیم،
حملی موجب (اعم از شخصی، طبیعی و مسور) است و ملاك، ظرف وجود موضوع و گاهی ملاك، نوع  
محمول قضیه است که یا معقول اول است، یا معقول ثانی منطقی یا معقول ثانی فلسفی. اما خواجه  

ي حملی مسور، سه مذهب و سه دیدگاه وجود دارد که مذهب  ه در تحلیل مفاد قضیهبر آن است ک
او تحلیل حملی مسور به خارجی یا ذهنی را نوعی حق همان تحلیل آن به صورت حقیقی است. 

 ). 1389داند (فرامرز قراملکی و عابدي،  انحراف در تحلیل حملی مسور می

اي است که  ست، اختلاف دارند. مراد ملاصدرا از آن، قضیه ي ذهنیه چیاینان نیز در اینکه قضیه .  21
تنها در ذهن وجود دارد و در خارج مطابقَی ندارد؛ مثل «تناقض محال است» و «عدم، نفی محض  

آملی نیز قضایایی است که در آن، محمول بر موضوعی مترتب است که تنها در است». مراد جوادي 
 ضایاي علم منطق است؛ مثل «تصور یا بدیهی است یا نظري». ي بارز آن، ق ذهن وجود دارد و نمونه 
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