
 
 

 
 
 
 

Reliability of Cognitive Faculties: A Critic on 
Plantinga’s View on Atheist Naturalism 
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Abstract 

In the naturalism and evolutionism context, the ultimate 
objective and function of cognitive faculties is adaptation, survival 
and reproduction. Our cognitive faculties are not developed to 
generate true beliefs, therefore, but to have adapt behavior. Alvin 
Planatinga is not at ease with naturalism idea. To him, the problem 
with naturalism is the non-existence of proper understanding on 
the manner by which the belief and behavior are interrelated, thus, 
he concludes that the reliability of cognitive faculties are founded 
on low naturalistic evolutionism; because any alleged argument 
against these faculties, first, requires reliable perceptual faculties 
and next, if we realize lack of reliability in these faculties we 
developed self-defeating belief, consequently, in both the cases 
naturalism face criticism. Plantiga’s criticism on naturalism view 
as to reliability of cognitive faculties has made some philosophers 
encounter problems like: 1) high probability of interrelating casual 
belief and behavior, 2) argument based on personal incredulity, 3) 
lack of distinction between reflective and non-reflective 
knowledge, 4) finding independent evidence for reliability as to 
escape self-defeating, 5) the external status of mental states and 6) 
the problem of circle. To the authors here, except the problem of 
circle, Plantiga has been able to find proper answer for the rest of 
five problems. The objective here is to analyze, complete, expand 
and criticize Plantiga’s notion in rejecting the atheistic naturalism 
through the ability to secure cognitive faculties to unveil 
consistency of the new scientific findings with religious beliefs. 
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 گراییِ خداناباورانه طبیعت  برتبارپذیريِ قواي شناختی؛ نقدِ پلنتینگا اع
 

مریم                                                               ∗احمد عبادي 
 ** صالحی

 

 چکیده 
طبیعت نظر  تکاملاز  و  شناختی،  باوري گرایی  قواي  نهایی  کارکرد  و  هدف   ،

سازگاري، بقا و تولید مثل است. لذا، قواي شناختی ما نه براي تولید باورهاي صادق،  
گرایی  طبیعت  يه اند. آلوین پلنتینگا با این انگاروجود آمدهبلکه براي رفتار سازگار به

 يهآن است که درك درستی از نحو  گراییمشکل دارد. از نظر او، اِشکال اصلی طبیعت
می ردّ  را  ارتباطی  چنین  اصولاً  و  ندارد  را  رفتار  و  باور  بین  با ارتباط  پلنتینگا  کند. 

گیرد  ارتباط بین باور و رفتار، نتیجه می  يهباور درباربررسی و نقد پنج دیدگاهِ طبیعت
پایین است و چون    گرایانه، باوري طبیعتکه اعتبارپذیريِ قواي شناختی بنابر تکامل

بخشیِ قواي ادراکی  هر استدلالی علیه این قوا اقامه شود، نخست، نیاز به اطمینان
ایجاد   خودشکن  باوري  برسیم،  قوا  این  اعتمادپذیري  عدم  به  هم  اگر  دوم،  و  دارد 

گرایی با انتقاد مواجه است. نقد پلنتینگا بر دیدگاه ایم، در هر دو صورت، طبیعتکرده
فلسفهگرایطبیعت از  برخی  از سوي  قواي شناختی  اعتبار  در  اِشکالاتی انه  با  دانان 

از: عبارتند  که  رفتار، .  1  مواجه شد  با  باور  علیّ  ربط  احتمال  بودن  استدلال 2  بالا   .
. یافتن  4. عدم تمایز میان معرفت تأملی و غیرتأملی،  3  مبتنی بر ناباوريِ شخصی، 

به اعتبارپذیري  براي  مستقل  خودشکنیمنظوشواهد  از  فرار  بودن  5،  ر  خارجی   .
و ذهنی  حالات  پلنتینگا    .6  جایگاه  دور،  اِشکال  از  غیر  معتقدیم  ما  دور.  مشکل 

درستی توانسته پاسخ مناسبی براي هریک پیدا کند. هدف این نوشتار، تحلیل، به
طبیعت ردّ  در  پلنتینگا  دیدگاه  نقد  و  توسعه  طریق  خداناباورانه    گراییِتکمیل،  از 

هاي علم جدید با است تا سازگارپذیريِ یافته  قواي شناختی  بخشیِلیت اطمینانقاب
 . باورهاي دینی را نشان دهیم

کلیدي طبیعت:  واژگان  شناختی،  خداناباورانهقواي  تکامل،    يیهنظر،  گراییِ 
 پژوهی، پلنتینگا. شناسی دینپدیدارگرایی، روششبه 
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 مقدمه . 1
در   ،معناي چندان مشخصی ندارد. کاربرد امروزي آن  1ییگراطبیعت  ،ي معاصردر فلسفه
گرا، فلسفه ملزم دانان طبیعت ي نخست قرن گذشته ریشه دارد. در نظر فلسفه مناقشات نیمه

تا هرچه بیشتر با علم همگام کند. آن  ،است  را  استدلال میخود  کردند که منشأ دانش  ها 
ق در  ینی (امر فراطبیعی) در خود ندارد و براي تحقمدرن، صرفاً طبیعت است و هیچ امر دی

حوزه بهتمام  را  علمی  روش  باید  انسانی،  روح  ازجمله  واقعیت،  برد  هاي  براینکار  اساس،  . 
شناختی تقسیم کرد. بر مبناي  شناختی و روشتوان به دو جزء هستیگرایی را میطبیعت 

گونه ندارد؛ واقعیت به  بیعی یا روحشناختی، واقعیت هیچ جایی براي موجود فراطجزء هستی
شناختی،  شود و هیچ چیز فراطبیعی در آن جاي ندارد. بر مبناي جزء روشطبیعت منتهی می

این  روش علمی حجیت اساسی دارد و باید براي پژوهش در همه از  ي قلمروهاي واقعیت، 
   ).Kim, 2003(روش استفاده کرد 

  طور وسیعی در محافل علمی و فلسفی، بهبه  گراییچه بخواهیم و چه نخواهیم، طبیعت
می نگریسته  مثبت  اصطلاحی  فعال  چشم  فیلسوفان  که  است  شده  باعث  همین  و  شود 

غیرطبیعت  را  خود  خرسندي،  با  بیمعدودي،  کنند.  اعلام  شکلگرا  در  این تردید  گیري 
، تاآنجاکه  ) نقش قاطعی ایفا کرده است1882-1809(3داروین  2ي تکاملگرایی، نظریهطبیعت 

گویند با علم به اینکه ما محصولات تکامل داروینی هستیم، باید از  برخی از خداناباوران می
اي براي پذیرش  خود بپرسیم که در روند انتخاب طبیعی، چه فشارهایی سبب شده که انگیزه

، باید بتوانیم باوران). از منظر این طبیعت Dawkins, 2006, p 163دین به وجود آید (
به کار  این  و  تبیین کنیم  او  نظم  برحسب  را  یا حیوانات  آدمی  برحسب  نوبه هوش  ي خود، 

دانانی که  ). در مقابل، فلسفهDennett, 1978, p12انتخاب طبیعی داروین ممکن است (
 . یکی از این 4باوران نگاه انتقادي دارندهاي طبیعتگیري ي موضعي دین دارند، دربارهدغدغه
هاي  به کثرت دیدگاهدانان، آلوین پلنتینگا، فیلسوف دین قرن حاضر است که باتوجه فلسفه 

هاي  باور در مسائل علمی، در تلاشی ارزشمند، در پی توسعه، بازسازي و نقد اندیشهطبیعت 
 این طیف، با رویکردي الاهیاتی است.

هایش در صدد است که نشان  کتابها و  ها، مقالهها، مناظرهپلنتینگا در اکثر مصاحبه
گرایی دیدگاهی  گرایی و در سازگاري با دین است. ازنظر او، طبیعت دهد علم، مقابل طبیعت

توصیف دارد، صرفاً در جهان  وجود  را در جهان  آنچه  تمام  علوم طبیعی  است که  در  شده 
تنها  ن دیدگاه نهپردازد؛ لذا ایکند و به انکار وجود خدا و هر چیزي شبیه او میخلاصه می
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به است.  دانش مدرن  بر ضد  پلنتینگا،  ازنظر  بلکه  بنابر مسألهدربرابر دین،  و  ي طور خاص 
زمان،  تواند همنوشتار حاضر، او در تلاش است تا استدلال کند که هیچ شخص معقولی نمی

طبیعت نظریههم  هم  و  تصور  گرایی  برخلاف  او،  ازنظر  بنابراین،  بپذیرد؛  را  تکامل  رایج،  ي 
هاي مهم  گرایانه وجود دارد. یکی از استدلالباوري طبیعت تضادي عمیق میان علم و تکامل

وحدت علیه  طبیعتپلنتینگا  نظریهانگاري  و  اطمینان گرایی  تکامل،  قواي   5پذیربودني 
ها و روندهایی است که باعث ایجاد باور یا  است. مقصود از قواي شناختی، کنش  6شناختی

ان در  میمعرفت  حافظهسان  مثل  ادراك7شود؛  پیشین8،  شهود  همدردي9،  حس   ،10  ،
). در دیدگاه پلنتینگا، این قوا در اکثر  Plantinga, 2011, p312(  12و استقرا  11نگريدرون

اطمینان قابلیت  طبیعت  13بخشیمواقع،  تکامل  اما طبق  قواي دارند،  اصلی  کارکرد  گرایانه، 
ي بقا و  کنندهنما نیست، بلکه تولید باورهاي تضمین اقعشناختی ما تولید باورهاي صادق و و

رو اولویت با سازگاري با محیط است و دلیلی وجود ندارد  موفقیت در تولیدمثل است؛ ازاین 
 که به صدق باورهاي این قوا اهمیت دهیم. 

داشتن این باورها، نقشی حیاتی در زندگی  در مقابل، ازنظر پلنتینگا، درستی و حقیقت 
بخشد. ادعاي اصلی پلنتینگا در استدلال مدنظر آن است و عمل سازگاري را بهبود میدارد  

بودن قواي شناختی انسان  باوري، احتمال اعتمادپذیرگرایی و تکاملکه با قبول توأمان طبیعت
شود که قواي شناختی ما ایجاد کرده است،  است و این شامل تمام اعتقادهایی می  14پایین

باوري و  رو او معتقد است که پذیرش توأمان طبیعت باوري. ازاین خود طبیعت   ازجمله باور به
ي تکامل  زمان خداباوري و نظریهکه این مشکل، در پذیرش همتکامل معقول نیست، درحالی

 وجود ندارد.
پیشینه درباره بهي  تا  تحقیق،  مسأله   ي  درخصوص  قواي حال  اعتمادپذیري  قابلیت  ي 

گروي از ي «نقد طبیعتل صورت نگرفته است. تنها نظرنژاد در مقالهشناختی، تحقیقی مستق
ي «بررسی استدلال تکاملی  پور و کیوانفر در مقاله) و شکویی1397منظر آلوین پلنتینگا» (
طبیعت علیه  (پلنتینگا  پلنتینگا»  پاسخ  و  سوسا  نقد  و  بحث  1398باوري  به  اشاراتی   (

اما تمرکز اصلی هر دو مقاله بر این بحث نبوده است.    اند، بخشی قواي شناختی داشته اطمینان 
کنیم تا از این طریق  ما در این نوشتار، استدلال پلنتینگا را تحلیل، تکمیل، بازسازي و نقد می

اندیشه ضعف  و  قوت  نقاط  طبیعت بتوانیم  علیه  پلنتینگا  مسألهي  در  خداناباورانه  ي گرایی 
هاي  انگاري یافتهم و از این طریق بتوانیم به تعارضاعتبارپذیري قواي شناختی را نشان دهی
طرف (که  دینی  باورهاي  با  جدید  تکاملعلم  طبیعتداران  میباوري  مطرح  کنند)  گرایانه 

 پاسخی دهیم. 
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 ي قواي شناختی گرایانه درباره باوري طبیعت . ادعاي تکامل 2
 ، در بحث تکامل، تمام آنچه براي بقا و سازگاري نیاز است، رفتار گراییبر مبناي طبیعت 

سازگار ساختارهاي نورونی فیزیکی ما با محیط است. قواي شناختی انسان، بعد از چند میلیون 
ها تولید  سال، از طریق انتخاب طبیعی، جهش ژنتیکی و دیگر مراحل کور جهش تصادفی ژن

ي  ترین مسأله دربارهو تولیدمثل (سازگاري) است. مهمشده است. هدف نهایی این قوا، بقا  
شکل مغز انسان آن است که تکامل یافته و عملکرد اصلی آن، به حرکت درآوردن انسان به

سازند تا در چهار زمینه  مناسب است. این قوا یک نظام عصبی هستند که جاندار را قادر می
وضوح حاصل تکامل،  گرا این قوا را به. طبیعت18و بازتولید  17، مبارزه16، فرار15رشد کند: تغذیه

سازد از طریق تکامل،  که جاندار را قادر می  داندنجات جاندار و درواقع نوعی نظام عصبی می
بقاي خود را تضمین کند، هدف این قواي شناختی، تولید اعتقادات درست و حقیقی نیست، 

دن موجودات در جایی است که جاندار  هاي مختلف بها، قراردادن قسمتبلکه کار اصلی آن
 ). Charchland, 1987, pp 548 - 549بتواند نجات یابد (

گفت:  خود داروین درخصوص اعتمادپذیربودن این قوا دچار شک جدي شده بود. او می
همیشه در من این تردید ترسناك وجود دارد که آیا اعتماد به ذهن انسان که از ذهن یک 

فرض اینکه ارزش و اعتمادپذیر دارد (بهدر بسیاري از مواقع، باورهاي بامیمون تکامل یافته و 
). لذا ازنظر داروین،  Darwin, 1881, p 262چنین اعتقاداتی در آن باشد)، منطقی است؟ (

گرایانه عاملی است که احتمال اعتمادپذیربودن قواي شناختی انسان را نسبتاً تکامل طبیعت
 پایین جلوه دهد. 

باید همهي شکلبراي فهم دقیق نحوه نوع نگرش،  این  باورها در  را گیري  ابعاد آن  ي 
گرایش دارند. در لحاظ موجودات   19گراییگرایان به مادهطبیعت  يبررسی کرد. تقریباً همه

گرایی به این معناست که انسان همان جسم مادي است، نه چیز دیگري؛ یک  انسانی، ماده
انسانی، یک جو انسانی، روح،  فرد  یا شخصی مرتبط به بدن نیست. موجودات  هر غیرمادي 

). در بحث باورها و  Planting, 2011, pp 457- 459ذهن و حتی خود غیرمادي ندارند (
گرایان بر این است که باورها، یک ساختار  شود، نظر مادهاینکه چه چیزي باور محسوب می

بسیاري    21هايشامل نورون   20تار عصبی بلندمدت در سیستم عصبی مغز هستند. این ساخ
ها  اند. مغز انسان عادي صد تا دویست میلیارد نورون دارد و این نورونهم متصلاست که به

کنند. تحت شرایط خاص، نورونی با  هاي دیگر ارتباط برقرار می، با نورون22از طریق سیناپس
این معنا که یک ضربهیک نورون دیگر می الکترسوزد؛ به  شود. این ضربه یکی تولید میي 

کند و انقباض  هاي نورونی، به عضلات یا غدد متصل  تواند اعصاب فیزیکی را از طریق کابلمی
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گرا، باورها یک رویداد یا  چنینی را موجب شود. بنابراین از نگاه مادهعضلانی و رفتارهاي این
 ساختار عصبی هستند. 

م تعیین  فیزیکی  خواص  براساس  باورها  هرچه یچون  تکاملی،  مقیاس  براساس  شوند، 
تري خواهیم یافت. در یک نقطه  بیشتر پیشرفت کنیم، ساختارهاي عصبی پیچیده و پیچیده

آید و این باور، یا درست است یا نادرست؛ وجود میخاص از این فرایند، چیزي به نام باور به
دن محتواي اعتقادي را  دا یعنی در سطح معینی از پیچیدگی، این ساختارهاي عصبی، نمایش

می عصبشروع  خواص  به  محتوا  خواه  است،  حقیقت  یک  این  و   23فیزیولوژیکیـکنند 
 ). Planting, 2011, pp 461 - 465ها تأثیر بگذارد (پذیر باشد، خواه بر آنتقلیل

نظریه  پلنتینگا ترکیب  در  که  دهیم  نشان  باید  اینجا  در  است  و  معتقد  تکامل  ي 
احتمال دارد  باوري،طبیعت  باشند؛   چقدر  با ساختارهاي عصبی درست  که محتواي مربوط 

براساس این ترکیب، احتمال معتبربودن قواي شناختی چه مقدار است و آیا قادر به ایجاد  
تقری با  آیا ممکن است  را مشخص کرد؟ باور درست است؛ و  احتمال  این  عدد  مناسب،  بی 

نظر از هر پذیرد، قطعگرایی، تکامل را میدار طبیعت دهد که وقتی طرفپلنتینگا نشان می
دیدگاهی که درخصوص ربط باور و رفتار دارد، باید احتمال اعتبار قواي شناختی را پایین  

توان عدد دقیقی  رسد نمیظر میبداند و عدد پایینی به آن اختصاص دهد. اما چه عددي؟ به ن
یا   پایین  خیلی  یا  عدد،  این  بگوییم  که  است  آن  دقیق  سخن  تنها  اینجا،  در  کرد،  تعیین 

 است.  24نامشخص
 

 . اعتمادپذیري قواي شناختی 3
طبیعت ادعاي  اگر  است  معتقد  پیوستگیاو  بر  مبنی  نظریهگرایان  با  تکامل،  شان  ي 

هایی  آزمایی این ادعا، به پرسشباید براي راستیدرخصوص موجودات انسانی درست باشد،  
هاي  کننده داد. پیش از تعیین تکلیف پرسششده پاسخ قانعتر مطرحهاي پیشنظیر پرسش

اي شناسی، اعتمادگرایی نظریهشده، لازم است اعتمادپذیري را تعریف کنیم. در معرفتمطرح
می باعث  آنچه  دارد  اعتقاد  که  شاست  واجد  باوري  ازنظر شود  یا  شود،  معرفت  رایط 

). Audi, 1999, p 792پذیر باشد، پیوند اعتمادپذیر به صدق است (شناختی توجیه معرفت
 P، معرفت دارد که نخست، Pي مفروض ي با گزارهدر این نظریه، سوژه در حالی در مواجهه 

به   سوژه  دوم،  باشد؛  به    Pصادق  باور  سوم،  باشد؛  داشته  باورسازي  Pباور  روند  حاصل   ،
موجه   Pپذیر باشد. شرط سوم جانشین این شرط سنتی است که سوژه باید در باور به  اعتماد

باشد؛ چون احتمال دارد سوژه در حال پیروي از روش اعتمادپذیري باشد، بدون آنکه موجه 
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 ,Blackburnکارگیري از روش اعتمادپذیر فرض کند و برعکس (باشد که خود را در حال به 
2008, p 314.( 

مان باور داریم که قواي معرفتی تا حدود  پلنتینگا اعتقاد دارد که براساس درك عرفی
دست اعتمادپذیرند؛  عمدهبسیاري  بخش  در  فعالیتکم  از  فعالیتاي  مانند  خود،  هاي  هاي 

در  حوزه  قوا  این  وقتی  تا  فکر کنیم  است که  لذا طبیعی  عقلی.  و  ادراك حسی  ي حافظه، 
ي زندگی روزمره، اعتمادپذیر هستند ض کارکرد بد نیستند، تا حد بسیاري و در گستره معر

گرایی که به تکامل باور  اند. اما طبیعتاند، صادق و باورهایی که محصول این قواي معرفتی
فرض اولیه، یعنی اعتمادپذیري قواي ادراکی، خواهد داشت  دارد، دلیل متقنی علیه این پیش

باید  منطقاً  (آن  و  کند  انکار  به Plantinga, 2009, p 641را  چرا؟  حال  که دلیلاین). 
انطباقی ما  فیزیولوژیکی  ـ  ي تکامل، ساختار عصباقتضاي نظریهبه مان هم علت رفتارهاي 

بخش محتواي آن باورهاست، اما لزومی  هستند که هدفشان بقاي ماست، هم علت یا تعین
یافته، صادق است. تمام آنچه براي که از این طریق تعین  ندارد که فکر کنیم محتواي باوري 

این  البته  کند.  تولید  انطباقی  رفتار  عصبی  که سیستم  است  آن  است  نیاز  سازگاري  و  بقا 
کند، اما اینکه محتواي باور، صادق یا کاذب باشد  سیستم، محتواي باورها را نیز متعین می

 ). Plantinga, 2011, p 327کند (تفاوتی در سازگاري ایجاد نمی
صورت خدا آفریده    ها بهازنظر پلنتینگا، براساس تفکر سنتی ادیان ابراهیمی، ما انسان

ایم؛ این به آن معناست که خداوند ما را با قدرت کسب معرفت خلق کرده است. حال  شده
گرایی درست باشد، خدایی وجود نخواهد داشت و این نتیجه را در پی دارد که  اگر طبیعت

را هدایت   ندارد و جریان تکامل ما  نظارت  پیشرفت ما  بر  (یا شخص دیگري)  هیچ خدایی 
آیا اساساً ممکن است که قواي ادراکی ما، با  کند. حال این پرسش مطرح مینمی شود که 

طبیعت آنفرض  تکاملی  منشأ  و  بهگرایی  اعتمادپذیر  ها،  بتوانند  که  کنند  پیشرفت  طریقی 
 ).Plantinga, 2002, p 3اي اغلب صادق مواجه کنند؟ (شوند و ما را با باوره

به اعتقاد پلنتینگا، پذیرش اعتمادپذیري قواي ادراکی ما در تولید باور صادق، به این امر  
بستگی دارد که تعیین کنیم بین باور و رفتار چه ارتباطی وجود دارد. براي بررسی این مسأله،  

ند که عاقل هستند؛ یعنی باورهایی در خود ایجاد  کاي را فرض میپلنتینگا موجودات خیالی
آورند، قادر به تغییر باورهاي خود هستند و... . همچنین بنابر فرض،  کنند، استدلال میمی

ها را خدا یا هر شخص دیگري هدایت نکرده، بلکه از طریق  این موجودات و سیستم ادراکی آن
گرایی  کند. حال با فرض پذیرش طبیعتا میي تکامل ادعاند که نظریهمکانیزمی تکامل یافته

ي تکامل، آیا سیستم ادراکی این موجودات اعتمادپذیر است؟ درخصوص این مسأله، و نظریه
 پنج امکان وجود دارد که در ادامه بیان خواهد شد. 



 150-127صص:،  77، شماره99، زمستان4، سري20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره  134

 
 

 هاي ربط باور و رفتار. حالت1.  3
کنند،  طور که قواي شناختی ما باور تولید میپرسش اصلی در اینجا آن است که آیا همان

پذیرند.  گرایان ربط علی باور به رفتار را نمیتواند براي ما رفتار تولید کند؟ اکثر طبیعتباور می
به ربط بین باور و رفتار بررسی را باتوجه   P(R/(N&E&C))25بیایید احتمال ممکن براي  

م. پنج فرض درخصوص ربط باور با رفتار وجود دارد: یا باور علت رفتار نیست، یا هست؛  کنی
نظریه سه  نیست،  شبهاگر  دارد:  وجود  حذف26پدیدارگراییي  شبه  27گرایی،  پدیدارگرایی  و 

هاي علّی سازگار. حال به  هاي علیّ ناسازگار داریم، یا ارتباط؛ اگر هست، یا ارتباط28معنایی
 پردازیم: ن پنج حالت میبررسی ای

پدیدارگرایی، هر دیدگاهی است که مدعی  پدیدارگرایی: در اینجا مراد از شبه یک. شبه
کلی از تأثیر علیّ  ي علیِّ منجر به رفتار، باور هیچ نقشی ندارد؛ یعنی باور بهباشد در زنجیره

هاي  ار ما معلول تکانهدر رفتار (یا هر چیز دیگري) برکنار است. در این دیدگاه، حرکات و رفت
است. در این   29عصبی است که خود، معلول شرایط زیستی دیگري، ازجمله انگیزش حسی

 ).Plantinga, 2002, p 6ي رفتار، باور جایی ندارد (ي علیّ تا مرحلهزنجیره 
باور،    يدهندهگوید که هرچند سازوکارهاي شکلبه ما می  N&Eترکیب این دیدگاه با  

اند، اما باورهاي صادق (یا کاذب) هیچ تأثیري در رفتار  در طول تاریخ تکامل ما پدید آمده
ترتیب، احتمال صدق بخش اعظم باورهاي ما حتی  اینسازگار (یا ناسازگار) با محیط ندارند. به

در    N&Eرود. بنابراین احتمال اعتبار باور (صدق اکثر باورها) براساس  اندکی هم بالا نمی
 ).Plantinga,2002, p 6کلی نامعلوم خواهد بود(پدیدارگرایی، بسیار پایین یا بهفرض شبه 

گرایی: احتمال دوم درخصوص ربط باور و رفتار آن است که اصلاً حالتی به نام  دو. حذف
داشته باشد؛ یعنی    31باور وجود نداشته باشد یا اگر وجود داشته باشد، صرفاً کارکرد تزیینی

ي علیّ منجر به عمل، دخیل نیست. روشن است که  به نوعی تزیین باشد که در زنجیرهشبیه  
ي قبل، باورها ضرورتاً هیچ کارکردي در ربط با صدق ندارند،  در این گزینه نیز همانند گزینه

 ). Plantinga, 1993, pp 227-228پایین خواهد بود ( P(R/(N&E&C))پس 
شبه باورسه.  معنایی:  اما  پدیدارگرایی  دارند،  ما  رفتارهاي  بر  علیّ  تأثیر  واقعاً  ما  هاي 

شان. یعنی با اینکه باورها  ي معانیواسطه (شکل دستوري) نه به   32ي ترکیب نحوشانواسطه به
شان. این نظریه دقیقاً بخشی  تأثیر علّی دارند، تنها از حیث نحوشان مؤثرند، نه از حیث معانی

است.    33ي محاسباتی ذهندانان ذهن معاصر، یعنی نظریههدار در میان فلسفاز دیدگاه پرطرف
ها  اي از برنامهتوان درون آن، مجموعهشود که میدر این نظریه، ذهن به یک رایانه تشبیه می
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هاي درون مغز، یک سري توان از طریق صفرویکشکل دستوري ذخیره کرد؛ مثلاً میرا به
شوند و این مدارهاي بسته و باز  ته و باز تهیه میصورت مدارهاي بسکدها را ایجاد کرد که به

از طریق نحوههستند که می هاي دستوري در مغز، ما را به رفتاري ترغیب  ي فرمانتوانند 
 کنند.  

هاي نحوي آن، اگر هاي معنایی باور است، نه از ویژگیکه صدق و کذب از ویژگیدرحالی
رفتار دخالتی نداشته باشند، دوباره باورها و    ي علیّ منتهی بههاي معنایی در زنجیرهویژگی
شان، ازجمله صدق و کذب، در انتخاب طبیعی ناپدید خواهند شد؛ یعنی  هاي معناییویژگی

باورهاي صادق (یا کاذب) ابداً هیچ تأثیري در رفتار سازگار (یا ناسازگار) با محیط نخواهند  
به باورهاياینداشت.  اعظم  بخش  احتمال صدق  نمی  ترتیب،  بالا  هم  اندکی  حتی  رود.  ما، 

براساس   باورها)  اکثر  باور (صدق  اعتبار  احتمال  پدیدارگرایی  در فرض شبه   N&Eبنابراین 
طور توانیم بهکلی نامعلوم خواهد بود. پس در فرض سه هم نمیمعنایی نیز بسیار پایین یا به

توانیم بگوییم آن است  بالاست، بلکه بهترین چیزي که می  Rمعقول ادعا کنیم که احتمال  
 ).Plantinga, 1993, p 227که این احتمال، پایین یا مرموز است (

دلیل محتوایشان، هاي علیّ ناسازگار: احتمال چهارم آن است که باورها به  چهار. ارتباط
معناکه باورها هم ازلحاظ  اینداشته باشند؛ به  34هاي علّی نامنطبقعلت رفتار باشند، اما ارتباط

وجودآمدن  ي این ارتباط، بهحوي و هم محتوایی، با رفتار ارتباط علیّ داشته باشند، اما نتیجه ن
 یک وضعیت نامنطبق با محیط باشد. 

و    بردپلنتینگا براي این وضعیت، از باورهاي صادق مضر و باورهاي کاذب مفید نام می
آور باشند؛ زیرا این  اعتقاد دارد که در جاهایی، ممکن است فرایندهاي باورهاي صادق، زیان

هاي مفید، به پردارش اطلاعات بیشتري نیاز دارند و این پردازش، انرژي باورها، دربرابر مدل
کند و برعکس، در برخی از جاها، امکان دارد که  بسیاري را از ارگانیزم و سیستم طلب می

انرژي کمتري می  یک باشیم که  مفید داشته  بهباور کاذب  در  دلیل، میهمین گیرد و  تواند 
انتخاب طبیعی مفید باشد و انتخاب شود؛ مثلاً چیزي شبیه به رنگ که اگر در باوري کاذب،  
بپذیریم که در واقع وجود ندارد، باور کاذبمان، باوري مفید است؛ چون پردازش کمی در مغز 

 کند. ما ایجاد می
درعین و  نکنند  تولید  منطبق  رفتار  اکثراً  باورها  که  کنید  تولید  فرض  با  بتوانند  حال، 

طور مناسبی منطبق باشد، حتی اگر  هایی، زنده بمانند. شاید رفتار ما در تعادل، بهمکانیزم
طور نباشد. طبق این چهارمین احتمال (که رفتارها و باورها ازلحاظ علیّ  ي مقاطعش اینهمه

بهتبطمر اما  بهاند،  واضح  هم  هستند)  ناسازگار  چشمگیري  میطرز  احتمال  نظر  که  رسد 
 ). Plantinga, 2002, pp 7 - 8معتبربودن قواي شناختی پایین است (
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دلیل محتوایشان، علت رفتار هستند  هاي علیّ سازگار: در این حالت، باورها به  پنج. ارتباط
سازگار دارند. باورها هم ازلحاظ معنایی (یعنی محتوایی) و هم نحوي، با    هاي علیّ و ارتباط

با محیط است. پس باورهاي    35ي این ارتباط، رفتارهاي منطبقرفتار ارتباط علی دارند و نتیجه 
اند که با محیط سازگار باشند. آیا در این فرض،  نحوي مرتبطما ازلحاظ علیّ، با رفتارشان به

اي شناختی ما معتبر باشد، بسیار بالا نیست؟ طبق این فرض، باورها دقیقاً  احتمال اینکه قو
نظر  کنیم، غالباً با رفتار، ربط علّی دارند؛ بنابراین در نگاه نخست، بهمانند آنچه شهوداً تصور می

کم در این مورد، بالا باشد، اما پرسش آن است که دست  P(R/(N&E&C))رسد که  می
 تواند با فرض تکامل، (پنج) را بپذیرد؟  گرا میآیا یک مادي

توانست (پنج)  می  N&Eدار  دیگر، اگر طرفعبارترسد پاسخ منفی است؛ بهنظر میبه
تواند؛ زیرا استدلالی  بود، اما او نمیدر این فرض بالا می  P(R/(N&E&C))را بپذیرد، آنگاه  

اند که باورهاي  نحوي مرتبطن بهبر مبناي تکامل وجود ندارد تا بگوید باورهاي ما با رفتارما
کنند که به کاهش احتمال بقا و  کنند، یعنی رفتاري تولید میکاذب، رفتار ناسازگار تولید می

کند که محصول آن  تولیدمثل صاحب باور گرایش دارد. باور کاذب به هیچ نحوي تضمین نمی
به واضح  است خیلی  البته ممکن  باشد.  ناسازگار  عمل  بر  باور،  باورهاي کاذب،  نظر  سد که 

تنهایی  دهند، اما مسأله جز این است؛ زیرا مسلم است که باور بهدرنهایت نتایج ناسازگار می
مولد رفتار نیست، بلکه باید میل هم به آن ضمیمه شود تا از ترکیب آن دو با هم، رفتار تولید  

اما جفت رفتاشود.  یک  که  دارند  وجود  متفاوتی  بسیار  باور/رفتار  فرضاً  هاي  (که  را  واحد  ر 
 اند. طوري که برخی از این امیال، با باورهاي کاذب همراهدهند، بهسازگار هم است) نتیجه می

توانند  می  N&Eتوان تصور کرد که چگونه  درنهایت باید گفت که اصولاً بسیار دشوار می
(پنج) را بپذیرند؛    پدیدارگرایی معنایی یا مطلق احتراز کنند تا در پی آن، بتوانند فرضاز شبه 

گرایی، راهی براي تأثیر علیّ محتواي یک باور  به ماديزیرا بسیار دشوار است که بتوان باتوجه 
نحوي محتوا  در رفتار پیدا کرد. اگر یک باور، تنها، نوع ساختار عصبی باشد، ساختاري که به

ي علیّ  سته در زنجیره توان تصور کرد که چطور محتوا توانرا دربردارد، آنگاه بسیار سخت می
 منجر به باور وارد شود. 

ها پایین است. حتی  ي آنبراساس همه  Rکند که احتمال  تأمل در این حالات آشکار می
  Rي  رود، خود، دلیل مجزایی بر تردید دربارهکار میاگر ما ندانیم کدام حالات براي ما به  

باتوجه که  است  آن  اصلی  پرسش  است.  خودمان  به  میN&E  بهنسبت  آیا  به  ،  توانیم 
رسد با یک  نظر میرا روا بدانیم، به  Rمان اعتماد کنیم؟ اگر تردید در  هاي شناختیقابلیت

توانیم از آن بکاهیم؛ زیرا پیش از  رو هستیم که با هیچ استدلالی نمیناهنجاري معرفتی روبه
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شناختی قواي  اعتبار  سود  به  استدلالی  شناختیهر  قواي  باید  تا  مامان،  بدانیم  معتبر  را  ن 
 ). Plantinga, 2002, pp 8 - 10استدلالمان معتبر باشد (

 
 P(R/(N&E&C)). تخمینِ  2.  3

را تخمین زد؟    P(R/(N&E&C))توان  ها، چطور میي این بحثاکنون بعد از همه
دلیل بهتر است همینالبته تخصیص یک ارزش عددي به این احتمال بسیار دشوار است و به

می دهیم.  انجام  را  تلاشمان  بیایید  اما  بدانیم،  مرموز  و  نامشخص  را  حالت  آن  پنج  توان 
حال مشترك، در ربط بین باور و رفتار تصور کرد. اگر احتمال هریک از ناپذیر و درعینجمع 

حالت را  این  که    iPها  شد  استدلال  و    iP(R/(N&E&P((بنامیم،  است  مرموز  یا  پایین 
به  میدرنتیجه  که  دست  حالت  P(R/(N&E&C))آید  پس  است.  مرموز  یا  هاي  پایین 

 نامیم. می 5Pو  1P ،2P،3P  ،4Pگانه را به ترتیب پنج
iP    احتمالات با  پنج حالت محاسبه می  N&Eرا  آن  از  و محاسبهدر هریک  ي کنیم 

 دهیم: احتمال را با این فرمول انجام می
1) P(R/(N&E&C)) = (P(R/N&P1)) ˟ P(P1/N)) + (P(R/N&P2) ˟ 
P(P2/N)) + (P(R/N/P3) ˟ P (P3/N)) + (P(R/N&P4) ˟ P(P4/N)) + 
(P(R/N&P5) ˟ P(P5/N)). 

گرایی و این نظریه که باورها  (یعنی حذف  P4و    P2توانیم بپذیریم که  میاساس،  براین
هاي علی ناسازگار دارند) بسیار نامحتمل دلیل محتوایشان، علت رفتار هستند، اما ارتباط  به

ازاین  باتوجهاست.  میرو،  یادشده  فرمول  در  به  مشارکتشان  هیچ    P(R/N)توانیم  بدون  را 
پدیدارگرایی معنایی هردو  پدیدارگرایی مطلق و شبهمچنین چون شبه ضرري، نادیده بگیریم. ه

توانیم  مستلزم آن هستند که محتواي باور تأثیر علیّ در رفتار نداشته باشد، بنابراین ما می
این دو حالت را در قالب یک حالت بیان کنیم؛ یعنی اینکه محتواي باور تأثیر علیّ ندارد. این  

 نامیم. » میC-حالت را «
 ) ساده کنیم: 2) را به صورت (1توانیم (ترتیب میاینبه

2) P(R/N) = P(R/N&C)  × P(C/N) + P(R/N&-C) × P(-C&N) 
  گوییم: اکنون طبق آنچه قبلاً بیان شد، می

 ، پایین یا مرموز است.N&-Cبر مبناي  R) احتمال 1
نیز مرموز است یا (براي آنکه تا جایی که معقول است،   N&Cبر مبناي    R) احتمال  2

 است. 9/0با مخالفان همراهی کنیم) احتمال آن در بهترین حالت، 
)  P(-C/N)و    P(C/N)پس تنها باید وزن عبارت سمت راست دو علامت ضربدر (یعنی  

وجه ، نخست باید تP(-C/N)و    P(C/N)را ارزیابی کنیم. براي تعیین احتمالات مرتبط با  
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) 3Pیا    1Pپدیدارگرایی (در هر دو حالت  از شبه   Nبه  توان باتوجه کنید که چقدر دشوار می
گرایی، تصور اینکه چگونه ممکن است باور و رفتار، از راهی  به مادياجتناب کرد؛ زیرا باتوجه 

شبه  از  که غیر  است  آن  دلیلش  است؛  دشوار  بسیار  شوند،  مرتبط  یکدیگر  به  پدیدارگرایی 
توان راهی را تصور کرد که طبق آن، محتواي باور بتواند  گرایی، بسیار دشوار میبه ماديجهباتو
آنگاه محتوا به باشد،  نوع ساختار عصبی  باور فقط یک  اگر  رفتار دخیل شود.  در  علیّ  طور 

 ي علی منجر به رفتار، داخل شود.تواند در زنجیرهنمی
خواهد بود؛ اما    P(C/N)بالاتر از    P(-C/N)اگر این سخن درست باشد، آنگاه احتمال  

پدیدارگرایی،  به بحث گذشته درخصوص انواع متفاوت شبهچقدر بالاتر؟ فرض کنید باتوجه
گرا به احتمال  (یعنی بگوییم یک مادي  P(C/N)براي    0/ 3و    P(-C/N)براي    7/0بگوییم  

شناسی  پذیراي دیدگاه روان  3/0پدیدارگرایی را بپذیرد و به احتمال  باید انواع متفاوت شبه  7/0
باشد)، البته ممکن است کسی ارقام دیگري را در اینجا قرار دهد (شاید بهترین کار    36عرفی

 ها مرموز در نظر گرفته شود).آن باشد که ارزش آن
ي سرجمع احتمال، با ارزیابی  کلی معقول به نظر برسند، براي محاسبهاگر این ارقام به

P(-C/N)    وP(C/N)    تنها به عددي براي  3/0و    7/0با ،P(R/N&-C)    ًنیاز داریم؛ مثلا
، سخاوتمندانه عدد  P(R/N&C)یاد دارید که قبلاً براي  کنیم. به  براي آن را برآورد می  2/0
ي نهایی  ، نتیجه P(R/N&C)را اختصاص دادیم، اما حتی با چنین عدد بزرگی براي    9/0

 اهد بود: خو 41/0نزدیک به  P(R/N)براي 
P(R/N) = P(R/N&C) ˟ P(C/N) + P(R/N&-C) ˟ P (-C/N) 

               7/0     ˟         2/0+           3/0      ˟        9/0       =    41/0 
تکامل را نیز پذیرفته باشیم،    يگرا باشیم و نظریهبر مبناي این تخمین، اگر ما طبیعت

است که احتمال خیلی پایینی است. این    50/0بودن قواي شناختی، زیر  احتمال پذیرفتنی
جا کرد،  ها را جابهتوان آن رو، میاند و ازاینطور آزمایشی فرض شدهاعداد، بسیار تقریبی و به

  P(R/N&C)کنید که  می شود؛ مثلاً شاید شما فکراما تغییري واقعی در نتیجه حاصل نمی
  44/0در حدود    P(R/N)باشد؛ آنگاه (اگر اعداد دیگر تغییر نکنند)    1بالاتر است، شاید حتی  

ها  دانستیم، انکار کنید و آن  P(C/N)تر از  را محتمل   P(-C/N)خواهد بود؛ یا شاید اینکه  
خواهد   55/0نزدیک به    P(R/N)را تقریباً معادل بدانید؛ آنگاه (اگر اعداد دیگر تغییر نکنند)،  

 ي اعتبار نیست. بود که هنوز نشانه
اما شاید بهتر آن باشد که اصلاً عددي براي احتمالات بالا در نظر نگیریم و به این اکتفا  

نیز    P(R/N)دانیم، یا بگوییم: احتمالات یادشده، مرموز هستند؛ پس  کنیم که بگوییم: نمی
یا پایین است، یا مرموز.    P(R/N)ست که تصور کنیم  ترتیب معقول ااینمرموز خواهد بود. به
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دارد    37ناقضی  Rباور دارد، براي    Nپایین یا مرموز باشد، کسی که به    P(R/N)اکنون اگر  
)Plantinga, 2002, pp 9 - 11.( 

 
 . ملاحظات تحلیلی، تکمیلی و انتقادي 4

طبیعت  علیه  تکاملی  نشان  استدلال  خداناباورانه  باتوجه میباوري  که  ترکیب دهد  به 
بخش پایین است. این بدان معنا نیست باوري و تکامل، احتمال قواي شناختی اطمینانطبیعت 

بخش از محیط خود نیست، بلکه  هاي اطمینانیافتن مغز، براي دستیابی به شاخصکه تکامل
شاخص ضرورياین  ارتباط  هیچ  ندارند.ها  صدقشان  ارزش  و  باور  محتواي  با  که    اي  کسی 

را می پایین  قواي شناختیاحتمال  اعتمادپذیري  به  باورنداشتن  براي  دارد؛ بیند،  دلیل  اش 
اش تولید کرده است (ازجمله باور به  بنابراین او دلیلی دارد که هر باوري را که قواي شناختی

طبیعتطبیعت  لذا  نکند؛  باور  را  تکامل)  و  لحاظ، باوري  این  از  است.  خود  ناقض  باوري 
اي از واقعیت (یعنی وجود موجوداتی که استدلال طور معقول، جنبه تواند بهباوري نمیبیعت ط

با بررسی و تحلیل دیدگاه  فهمند و درگیر تحلیل علمی هستند) را تفسیر کند.  کنند، میمی
به اعتبارپذیري قواي شناختی،  باوري باتوجهي ناهماهنگی میان علم و طبیعتپلنتینگا درباره

کند تا از طریق بیان نقاط قوت و  ند ملاحظه و افزوده خواهیم رسید که به ما کمک میبه چ
توسعه و  تکمیل  بازسازي،  به  پلنتینگا،  نگرش  دیدگاهضعف  مسألهي  در  او  قابلیت  هاي  ي 

 بخشی قواي شناختی دست یابیم. اطمینان 
   . بالابودن احتمال ارتباط باور صادق با رفتار1.  4

ه در باور بسیاري، احتمال ربط باور سازگار و عمل، نسبتاً بالاست: باور  برخی معتقدند ک
ي کاذب، به رفتار ناسازگار منجر  نحوي است که باورهاي گستردهبا عمل مرتبط است و به

خوبی مطمئن شویم که فرضیات  توانیم بهشوند. ازنظر این گروه، وقتی ما تکامل یافتیم، میمی
ازاین ي  هاي ما دربارهو حدس اکثراً درست هستند.  توان گفت که  در دیدگاه  رو میجهان 

از هایی دربارهداورین، دلگرمی پیوند باور و رفتار وجود دارد. اگر مرزبندي درونی مردم،  ي 
هایی که بیشتر در اثر استقراهاي کیفیات صفتی مرتبط با ژن ناشی شده باشد، آنگاه مرزبندي

طور ي از طریق انتخاب طبیعی گرایش دارند. مخلوقاتی که بهشوند، به برترموفق ایجاد می
اند، پیش از تولیدمثل نوعشان، گرایشی تأثرآور، اما ستودنی،  مزمن، در استقراهایشان در اشتباه

دیگر، براي بقا، مفیدتر آن است که ما توصیفی درست و صادق از عبارتبه مرگ دارند؛ به
هاي شناختی درست و معرفت به صدق،  رگانیزم با قابلیتواقعیت داشته باشیم. یقیناً یک ا

می بهبهتر  بهتواند  که  گوسفندي  کند.  حرکت  بقا  بهسوي  گرگنادرستی  حرکت  سوي  ها 
وضوح، احتمال  بودنش طولی نخواهد کشید. آیا این حاکی از آن نیست که بهکند، زندهمی
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درست) بیشتر است؟ اگر باور با رفتار  ي با باورهاي ناسازگاربودن باورهاي درست (در مقایسه
توانند  ارتباط علیّ داشته باشد، ممکن است گفته شود که تنها باورهایی درست هستند که می

باید براي گریز از    N&Eدار ترتیب، طرفاینرفتار سازگار تولید کنند، نه باورهاي کاذب و به
 ). Popper, 1972, p 261; Quine, 1969, p 126مشکل راهی داشته باشد (

دانان معتقدند که بین باورها و  پاسخ این اشکال مشخص است؛ زیرا این دسته از فلسفه 
که اعتقاد به وجود چنین ربطی، اصلاً یک بخش ضروري رفتار، ربط علّی وجود دارد، درحالی

ایی راست باشد، دیگر نباید بیان کرد  گرگرایانه نیست. درواقع اگر مادهباوري طبیعتاز تکامل
که باورهاي درست، در بیشتر حالات، به رفتار توأم با موفقیت منتهی خواهند شد و باورهاي  

گرایی درست باشد، باور، صرفاً  نادرست نیز در عمل، موفقیتی نخواهند داشت؛ چون اگر ماده
از خصوصیت ساختار عصبی ساخته آنچه شناختی استزیستهاي عصبشده  این مبنا،  بر   .

هاي  باعث خواهد شد تا باوري علت عمل معینی لحاظ شود، نه محتواي آن، بلکه خصوصیت 
باعث تحریک عصبی میزیست عصب این خصوصیات  شوند و آن  شناختی درون مغز است. 

شود و باعث انجام عمل  ها و عضلات منتقل میها، به ماهیچهي عصبتحریک، از راه رشته 
 . بنابراین، محتواي باور در این فرایندها تأثیري ندارد. خواهد شد

 . استدلال مبتنی بر ناباوري شخصی 2.  4
دنت درباره1942(  38دنیل  پلنتینگا  دیدگاه  مخالف  طبیعتـ؟)  ترکیب  رد  و  ي  گرایی 

کند  را با این نمونه مقایسه می  گرایی پلنتینگا. او استدلال تکاملی علیه طبیعت 39تکامل است
براي   40لحاظ آیرودینامیکی، زنبورهاي عسل پشمالودهد که بهبار نشان میکه مهندسی یک

پرواز، بیش از اندازه با چالش مواجه هستند؛ بدون توجه به این واقعیت که در ظاهر، پروازکنان،  
ضیاتی ثابت کند که زنبورهاي  کنند. اگر کسی بتواند ازنظر ریااز جلوي صورت شما عبور می

پاسخ دهد که خدا  عسل پشمالو نمی این مشکل چنین  براي حل  نباید  پرواز کنند،  توانند 
ها را با انگشتی  ي آنها را از کندو بیرون بکشد و همه کند که خودش آن همواره تلاش می

ز  41نامرئی کرد؛  قلمداد  نادرست  را  ریاضی  اثبات  باید  بلکه  دارد،  نگه  بنابر  بالا  زنبورها  یرا 
توانند پرواز کنند. این مطلب، به این استدلال اشاره دارد که اگر راحتی میطبیعت خود، به 

بنابر اصول طبیعت باشیم که نشان دهد  توانیم قواي شناختی باورانه، نمیاستدلالی داشته 
اصاطمینان  نه  و  استدلال  این  بردن  سؤال  زیر  مناسب،  پاسخ  باشیم،  داشته  ول پذیر 
گرایانه است. دنت معتقد است که این همان خطایی است که پلنتینگا مرتکب شده  طبیعت 

گرایانه اشتباه کرده و لذا  ي ناتوانی خود در تصویر یک تبیین طبیعتاست؛ کسی که درباره
گرایانه، اموري را فهرست کرده است. پلنتینگا به چیزي  براي واردکردن نقد بر تکامل طبیعت
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داوکینز  متعهد است ریچارد  ناباوري شخصی1941(ت  42که  بر  مبتنی  استدلال  را  آن   (43  
 ). Dennett, 2010, P 76اي آشکار است (نامد و این مغالطهمی

ي که پلنتینگا در مقالهکند، درحالیجاي شگفتی است که دنِت به این نکته اشاره می
مغالطه اشاره کرده و آن را  ) به این  Plantinga, 2010, p 69ي دنت (نک:  پیش از مقاله

هم نویسندگان  و  داوکینز  دنت،  آنبه  نوع  فکر  همین  دیگران  و  دنت  است:  داده  نسبت  ها 
می مطرح  خداباوري  علیه  شخصی  ناباوري  روي  از  را  آناستدلال  را  کنند.  خداباوري  ها 

واهی 44باورنکردنی شایسته45،  غیرعقلانی،  تمسخر،  مضحکه46ي  دست    47،  این  از  اموري  و 
آورند، اگر هم بیاورند، همانند داوکینز، چنین دلایل ناکافی  ها معمولاً دلیل نمیدانند. آنمی

رو، اگر این ادعا که استدلال  هاي خداباور صرفاً باورنکردنی هستند. ازاینو بدي دارند: گزاره
استدلال پلنتینگا اثر سوء    قدر قوي باشد که برپلنتینگا، استدلالی شخصی است، بتواند آن

طرف از  انتقاد  براي  را  نقد  همین  این،  از  پیش  نیز  پلنتینگا  تکاملبگذارد،  باوري داران 
گرایی  هرحال، درواقع دنت استدلال تکاملی علیه طبیعتگرایانه بیان کرده است. بهطبیعت 

اعتبار باشد؛ زیرا در غیر  پلنتینگا را رد نکرده است، بلکه ادعا کرده که این استدلال باید فاقد 
پلنتینگا  گرایی نادرست میاین صورت، طبیعت شود و این همان چیزي است که استدلال 

 خواهان آن است. 
 . تمایز در معرفت تأملی و غیرتأملی 3.  4

که  1940(  48ارنست سوسا است  معتقد  غیرتأملی  و  تأملی  معرفت  بین  تفکیک  با  ـ؟) 
تأملی است، نه معرفت غیرتأملی؛ این در حالی است که در  استدلال پلنتینگا ناظر به معرفت  

 ,Sosaگرا، وضعیت برابري وجود دارد (ي خداباور و طبیعتمعرفت غیرتأملی، میان اندیشه
2002, pp 99-102بودن، ویژگی اصلی  ). در معرفت غیرتأملی، طبیعی، غریزي و حیوانی

دوم و صرفاً انسان براي داشتن این  سازد و معرفت تأملی، معرفتی است درجه معرفت را می
اشاره  براي  که  آنجا  است؛  متعلق  به دکارت  تفکیکی  دارد. چنین  توانایی  این معرفت  به  ي 

کند. دکارت در تأمل اولش،  استفاده می  Scientiaو    Cognitoي لاتینی  تمایز، از دو واژه
خ به آن، در تأمل بعدي،  کند و براي پاسي موجود شر را بیان میي شکاکیت و انگارهمسأله

گیرد که به نظر  کند. شکاك به دکارت ایراد میاندیشم» و وجود خدا استفاده میاز اصل «می
او، آیا کسی که وجود خدا را منکر است اطلاع ندارد که مجموع زوایاي داخلی یک مثلث  

نهد و  یدرجه است؟ در پاسخ، دکارت میان دو نوع معرفت تأملی و غیرتأملی تفکیک م  180
ي هندسی اطلاع دارد، اما در فکرش، این  شود که خداباور هم آشکارا از آن قضیهمعتقد می

داشتن، حقیقی نیست؛ چون دانش حقیقی دانشی است تردیدناپذیر که توانایی گذار از  علم
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اندیشه در  دارد.  را  به  شکاکیت  نمیي دکارت، کسی که  دارد  باور  احتمال  تواند  خدا  براي 
 ). Ibid, pp 92-93خوردگی از یک موجود شر، جوابی داشته باشد ( فریب

ي دکارت است. پلنتینگا  ي پلنتینگا همان موجود شر در اندیشهرو، ناقض در انگارهازاین 
اي اش مناقشهگرا درخصوص معرفت غیرتأملیهمانند دکارت نخواهد توانست با یک طبیعت

توان به این دلیل نامعقول  ي غذا و خانه را میودك دربارهایجاد کند. آیا باورهاي غریزي یک ک
اطمیان  قابلیت  درخصوص  او  که  کرد  شناختی قلمداد  قواي  این  بخشیِ  ندارد؟  معرفتی  اش 

گراي خامی  منوال، طبیعت همینطورکلی، از اعتمادپذیري این قوا تصوري ندارد. بهکودك، به
تأم اعتمادپذیري قواي شناختی خود  دارد  که درباب  نیز تصوري نظیر آن کودك  ل نکرده 

)Sosa, 2002, p 99 .( 
باور و باور او  پرسش بعدي آن است که به چه دلیل باید بین باورهاي متداول طبیعت 

بخشی قواي شناختی تفکیک نهاد؟ باور دوم چه ویژگی خاصی دارد؟  ي قابلیت اطمیناندرباره
بخشی این قوا را کنار باورهاي دیگرش، مثل  ینان باور به اطمتوان باور طبیعتبه چه دلیل نمی

کند و...، قرار داد؟  کند، یا اینکه الان احساس خستگی میاي که نظاره میبودن رودخانهزلال
ي چنین باورهایی، به این مسأله توجه ندارد که محصول نیروهاي کور  همچنان که درباره

گرایی مانند پلنتینگا  د. چرا ضدطبیعتاند، درخصوص این باورهاي خاص نیز چنین کن طبیعت 
گرایی و تکامل،  زمان طبیعت با طرح معرفت تأملی و صرف اظهار اینکه با فرض پذیرش هم

ي این باور معین تردید ایجاد  تواند دربارهاحتمال اعتمادپذیري قواي شناختی پایین است، می
براین، گویی در اینجا  است؟ علاوهي پلنتینگا قرار گرفته  کند؟ چرا این باور معین در اندیشه

شوند که  هاي قواي شناختی به این دلیل پذیرفته میاي پنهان است و آن اینکه دادهمقدمه
بخشیِ ي اصل اطمینان اینکه در اینجا، دربارهدلیلاعتمادپذیري آن قوا فرض گرفته شده و به

اتکا کرد. لذا تفاوتی میان باورهاي    هاي خودِ آن قواتوان به دادهاین قوا نزاع وجود دارد، نمی
 Ibidاش وجود ندارد ( گرا و باور خاص او به اعتمادپذیربودن قواي شناختیمتعارف طبیعت

2007, pp 97-98 .( 
سو، اساساً در بحث خود، به  رسد این اشکال، دقیق نیست؛ زیرا پلنتینگا ازیک نظر میبه

بخشی شود براي قابلیت اطمینانو معتقد میوضعیت تأملی توجه دارد و آن هنگامی است که ا
اي یافته است. این مانند موقعیتی است که هیوم از استقرا تصور  کنندهقواي شناختی، نقض

نداشتن آن اصرار دارد، اما در شرایط معمول، کمتر انسانی است که به  کند و بر قطعیتمی
بخشی باورهاي ما در موقعیت معمول  آن اطمینان نکند. در این مسأله هم نزاع بر سر اطمینان

آیا در موقعیت دکارتی (احتمال بودن موجود شر)   بر سر آن است که  بلکه جدال  نیست، 
بهمی کنیم؟  تکیه  قواي شناختی  به  نمونهتوانیم  با  موقعیتی که  در  پلنتینگا،  ناقض  نظر  ي 
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همچنان به قواي   گرایی و تکامل،مواجه هستیم، قادر نخواهیم بود با قبول توأمان طبیعت
ي ناقض  شناختی اطمینان کنیم، صرفاً به این دلیل که در وضعیت غیرتأملی که جداً با نمونه

 ). Plantinga 2002, pp 243 - 244ایم، به آن اطمینان نخواهیم کرد (رو نشدهروبه
 ريي اختصاص باور به اعتمادپذیکند که دربارهیگر، پلنتینگا این مطلب را رد میدازسوي 

کند که براي اعتماد به چنین  اي مخفی وجود داشته باشد و تأکید میقواي شناختی، مقدمه
بخشی ي اطمینانفرض بگیریم، اما باید دربارهها را پیشقوایی لازم نیست اعتمادپذیربودن آن 

آن نقضی وجود نداشته باشد که در بحث حاضر، وجود دارد. همچنین باید اضافه کرد که از 
پلنتینگا، طبیعتدیدگا ندارند.  ه  موقعیت مشابهی  تأملی،  و خداباور درخصوص معرفت  باور 

داستان  در  است که  آن  بلکه مسأله  نیست،  داستان مشکل سازگاري  توصیف  معضل فقط 
اي وجود دارد که باید پاسخ داده شود (براي تفصیل سخن نک:  کنندهباور، مورد نقضطبیعت 
 ).1398پور و کیوانفر، شکویی

 N&Eبخش خودشکنی  ، رهاییR. وجود شواهد مستقل براي  4.  4
گرفتن این امر که ، تنها با نادیدهN&Eبه  باتوجه  Rاحتمال    49ازنظر دانیل دي. نووتنی

R  پذیر نخواهد بود. لذا چون  شواهد مستقلی دارد، تشخیصR    شواهد مستقل دارد و خود
بالا خواهد بود؛    N&Eبه  باتوجه   Rعلیه این استدلال وارد نکرده، احتمال    پلنتینگا هم نقضی

 R/N&E(Pگیرد این است که «(اي که نووتنی مینتیجه .  خودشکن نیست  N&Eبنابراین  
)» اینکه  بر  مبنی  پلنتینگا  استدلال  لذا  و  است»  با    R/N&E(Pنامشخص  است»،  پایین 

 ).Novotný, 2007, Pp 32-33شکست مواجه خواهد شد (
براي   مستقلی  حکم  که  باشند  اصول  برخی  اگر  است  معتقد  کنند،    Rنووتنی  فراهم 

یک امتیاز مهم است.    Rبالا خواهد بود». داشتن حکم مستقل براي    R/N&E(Pاحتمال «(
 زیر قرار داد: توان به شکلبرهان نووتنی از آراي پلنتینگا را می

P1) :R/N&E(P نامشخص است؛ 
P2  اگر شخصی :N&E    وP1    را بپذیرد، در اعتقادش بهRلحاظ منطقی با تناقض  ، به

 شود؛رو میروبه
P3  اگر شخصی در اعتقادش به :R  شود، براي هر اعتقاد دیگري که    روبا تناقض روبه

 پیدا کند نیز دچار تناقض خواهد شد؛ 
C :N&E .خودشکن است 

مربوط شود و  N&Eي اول تاآنجاکه به این فرضیه ازنظر نووتنی ابهام دارد؛ زیرا مقدمه
وجود نداشته باشد، نامشخص خواهد بود. براي جلوگیري از    Rهیچ شواهد مستقلی براي  

 اضافه کرده است: P2ابهام در این استدلال، پلنتینگا یک فرض جدید به 
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P4 شواهدي مستقل براي :R  .وجود ندارد 
P2'  اگر شخصی :N&E    وP1    وP4    را بپذیرد، در باورش بهR  شود.رو میبا تناقض روبه 

ها  ي آندهد که قوت همه هاي مختلفی ارائه میتحلیل   'P2و    P2پلنتینگا براي اثبات   
پایین است» تنها در صورتی درست خواهد   R/N&E(Pبستگی دارد. ازنظر نووتنی «(  P4به  

که پلنتینگا قبل از اثبات این امر  خودشکن است، درحالی N&Eبود که پلنتینگا نشان دهد  
تواند این کار را انجام دهد. نووتنی در دفاع  نمیوجود ندارد،    Rکه هیچ شواهد مستقلی براي  

هاي مستقل را داشته برخی گواه  R. اینکه  1دهد:  ، دو استدلال علیه پلنتینگا ارائه میRاز  
نداشتن به وجود شواهد  دلیل توجه » به  R/N&E(Pبودن «(. نامشخص2باشد، محتمل است؛  

بالا خواهد    R/N&E(Pه شوند، «( است، پس اگر این شواهد در نظر گرفت  Rمستقل براي  
 ). Ibid, p 44، خودشکن نیست ( N&Eبود» و لذا 

شکل  نیست تا به  Rدر اشکال نووتنی، ازنظر پلنتینگا، مشکل، نبود شواهد کافی براي  
بیند که هیچ شاهد مستقلی  منطقی، آن را باور کنیم. پلنتینگا نیازي به اثبات این امر نمی 

ي خوبی نیاز نداریم و این بیانیه  Rت این است که به شاهدي براي  وجود ندارد. واقعی  Rبراي  
کردن شواهدي براي آن (حداقل تا زمانی که به آن شک  رسد فراهماست؛ چون به نظر می 

ما   ندارد.  امکان  به  Rداریم)  میرا  نظر  در  طبیعی  میطور  و  عامل  گیریم  یک  که  پذیریم 
به است که  منطقی  لذا کاملاً  البته طبق یک روشی   شناختی است،  باشیم؛  باور داشته  آن 

ند، شواهد  طور طبیعی، براي موجود اعتمادپذیراي. قواي شناختی بهبنیادي، نه شواهد گزاره
ها را تبیین مستقل باید بتوانند در عملکرد موجود تأثیرگذار باشند تا بتوان ضرورت وجود آن 

به  موجود  رفتار  باکرد.  از  مستقیماً  منطقی،  مینحو  تأثیر  موجود  شواهد  ورهاي  نه  و  پذیرد 
طور دقیق، تأثیر این شواهد بر رفتار موجود زنده بررسی  مستقل براي آن باور. از طرفی، باید به

اش  شود تا میزان تأثیر آن در بروز رفتاري خاص از موجود نشان داده شود. نووتنی در مقاله
شواهد بر رفتار موجود و نیز درستی و نادرستی    ي تأثیر اینبه این شواهد اشاره کرده، اما نحوه

ي نووتنی، بر تکامل کور و  فرض اندیشهتوان گفت که پیشها مدنظرش نبوده است. میآن 
هدف مبتنی است؛ لذا در نگرش او، تنها عامل مهم براي موجود، افزایش شانس بقاست،  بی

 ).Plantinga, 2008, Pp 44-45نه درستی و نادرستی باورها (
ارائه مینووتنی دفاعیه برهانش  از  پلنتینگا  را که  دهد.  دهد، در دو سناریو قرار میاي 

از ما می ابتدا  هاي معقول ي جنبه خواهد که موجوداتی را فرض کنیم که در همه پلنتینگا 
ي تکامل  طور کامل، با نظریهرفتار، مشابه ما هستند؛ موجوداتی که خدا ایجادشان نکرده، اما به

 اند: ی تکامل یافتهفعل
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S1ها تأثیري ندارند. طبق این سناریو «(: باورهاي موجودات بر رفتار آنR/N&E(P 
 پایین است»)؛ 

S2ها تأثیرگذارند و انطباقی نیز هستند.: باورهاي موجودات بر رفتار آن   
بالا باشد، اما پلنتینگا در    تواندبراي این احتمال می  R/N&E(Pنووتنی معتقد است (

اند و همین  این امر با او موافق نیست. ازنظر پلنتینگا، بسیاري از باورها با امیال ترکیب شده
شود. لذا  امر سبب شده رفتاري سازگارانه تولید کنند که بسیاري از باورهاي غلط را شامل می

واهد بود و ازآنجاکه این احتمال احتمال کلی از دو سناریو، اگر کنار هم جمع شوند، پایین خ
 براي موجودات فرضی پایین است، براي ما هم به این شکل خواهد بود.

 . جایگاه حالات ذهنی در محیط خارج 5.  4
طبیعت  دیدگاه  که  دارد  اعتقاد  نفیپلنتینگا  و  گرایی،  دارد  خود  براي  ناقضی  و  کننده 

گرایی ذیر خواهد بود و این، خود طبیعتآید، اعتمادناپدست می  رو، هر شناختی که بهازاین 
). اما برخی با بیان تبیینی متفاوت از جایگاه  Planting, 2002را نیز شامل خواهد شد (نک:  

پلنتینگا واکنش نشان داده اند. در این منظر، حالات ذهنی،  حالات ذهنی، به این استدلال 
دلیل   یات ریشه دارند. پلنتینگا بهاند و لذا این حالات صرفاً در مادهاي عصبیمعلول سیستم

برداشت غیرمادي از خاستگاه حالات ذهنی، تصوري نادرست از این حالات دارد و این برداشت 
اي تحلیل کند  شود که نتواند حالات ذهنی را در ارتباط با حالات عصبینادرست موجب می

توانیم  صبی بدانیم، میدهند. اگر حالات ذهنی را محصول سیستم ع نحو اتفاقی رخ میکه به
توانیم از نیروي اراده  هاي درستی داشته باشیم؛ مثلاً میاز فرایند قواي شناختی خود تبیین

 ).Tooley, 2008, Pp 207-212دست دهیم (یا ماهیت تفکر و باور، تبیینی متفاوت به 
عصبی  ر پاسخ باید گفت اگر اشیاي موجود در جهان خارج (مثلاً یک ببر) ساختارهاي د

رفتارهاي انطباقی، از قبیل احساسات،  ما را تحریک کنند و آن ساختارهاي عصبی با مجموعه
زده  بینیم و از دیدن آن وحشت همراه باشند (مانند زمانی که با سیستم بینایی، ببري را می

طور اتفاقی با ویژگی انطباقی  شویم) و حتی اگر در پی آن سیستم عصبی، حالات ذهنی، بهمی
اختارهاي عصبی رخ دهند، باز هم دلیلی ندارد که فکر کنیم این حالات ذهنی، در محیط س

خارج ریشه دارند (یعنی ببر). همچنین هیچ دلیلی ندارد تا گمان کنیم که باوري که در این  
می شکل  مانند  موقعیت  باشد؛  کاذب  یا  صادق  دارد  امکان  بلکه  است،  صادق  حتماً  گیرد، 
هاي عصبی انطباقی شکل  هایی که با ویژگیهاي خود داریم، تخیلي تخیلباورهایی که درباره

 ).Plantinga, 2008, pp 227-231گیرند، اما هیچ ارتباطی با عالم خارج ندارند (نک:  می
 . مشکل دور 6.  4
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گرایان در  هاي طبیعتخوبی کاستیگرایی، بهبدون شک استدلال پلنتینگا در رد طبیعت
ها به ماده و خواص آن همراه است) را به تصویر  هاي متنوع حیات (که با تقلیل آنجلوه توجیه  

نشان میمی و  ماديکشد  ادعاي  برخلاف  که  توجیه سادهدهد  پدیدهانگارانهگرایان،  هاي  ي 
راحتی، بهترین و تنها توجیه گرایانه، توجیهی نیست که بتوان آن را به ذهنی در بافتی مادي

ممکن ظرافت  عقلی  همچنین  کرد.  امکانبیان  در  وي  امکاناندیشی  یا  نداشتن  داشتن 
به ادراکی،  قواي  دشواري اعتمادپذیري  میدرستی  نشان  را  دیدگاه  این  روشن  هاي  و  دهد 

طبیعت می بر  تکیه  با  که  نمیسازد  کرد. گرایی  اثبات  را  ادراکی  قواي  اعتمادپذیري  توان 
هاي معرفتی  توان رخنه ا وي همگام شد و پذیرفت که میراحتی بباوجوداین، شاید نتوان به

 ). Proudfoot, 2010, p 54را با توسل به وجود خداوند پوشاند (
صورت خود   رسد پلنتینگا از طریق توسل به خدا و این آموزه که خدا ما را بهبه نظر می

تی ارائه دهد. از  دنبال آن است که دلیلی براي اعتمادپذیربودن قواي شناخآفریده است، به  
ادراکی ماست،  پلنتینگا می قواي  فعالیت  به وجود خدا، حاصل  اعتقاد  اگر  پرسید که  توان 

توان پیش از اثبات اعتمادپذیري آن، محصول و تولید آن را (که وجود خداست) چگونه می
، اما  گراستدانیم هرچند پلنتینگا قبول دارد که در برخی از مقولات دینی، ایمانپذیرفت. می

گرابودن خود را قبول ندارد و بیان خود تصریح دارد که در بحث اعتقاد به وجود خدا، ایمان
ي وجود خدا، میان ایمان و عقل تعارضی وجود ندارد و وجود خدا از کند که در مسألهمی

پایه ي ساختار معرفتی ما قرار دارد و ما آن را احکام عقل و واقعیتی بنیادین است که در 
 ). Plantinga, 1991, pp 89 - 90پذیریم (نحو پایه میبه

داند،  ي برهان مینیاز از اقامهبودن اعتقاد به خدا، آن را بیدلیل پایه حال کسی که به
باید در اولین گام، ساختار معرفتی و روابط معرفتی و منطقیِ موجود میان باورهاي آن ساختار  

اختار معرفتی و تولیدات آن را که اعم از باورهاي پایه و  را بپذیرد و البته پیش از آن، باید س
رسد پلنتینگا دچار دور نظر میشمار آورد. در اینجا است که به غیرپایه است، اعتمادپذیر به  

به دور،  این  از  او  رهاشدن  فرض  با  همچنین  است؛  نمی  شده  درخصوص  نظر  که  رسد 
خداباوري   وضعیت  شناختی،  قواي  طبیعت اعتمادپذیربودن  از  ظاهراً  بهتر  زیرا  باشد؛  گرایی 

مند باشند و بخشی از  داران هم در برخی از موضوعات دچار خطاي نظامامکان دارد که دین
؛ همچنین براي تفصل سخن Proudfoot, 2010, p 54استدلال آنان اعتمادپذیر نباشد ( 

 ). 1397نک: نظرنژاد، 
 

 گیري. نتیجه5
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کند و در  بخشی قواي شناختی را طرح میاز نگاهی الاهیاتی، قابلیت اطمینان   پلنتینگا
گرایی خداناباورانه را رد کند که هدف نهایی قواي شناختی،  ي طبیعتتلاش است تا این انگاره

ي بر طبیعت صرف و  توان امور را با تکیهسازگاري، بقا و تولیدمثل است و در این فرایند، می
هربه   از  انگارهدور  این  نقد  از  پس  پلنتینگا  کرد.  تبیین  (دینی)  فراطبیعی  نگاه  ي  گونه 

باوران که قواي شناختی انسان براي سازگاري و بقا تولید شده و نه دستیابی به صدق،  طبیعت 
دانان . برخی از فلسفه1اند از:  در معرض نقد برخی از متفکران قرار گرفت. این انتقادها عبارت

توان  باور و رفتار ارتباط علی وجود دارد و اگر این ارتباط علی برقرار باشد، می  معتقدند که بین
معناي راه فرار کنند و این به  نتیجه گرفت که باورهاي درست، رفتارهاي سازگار تولید می

علی  N&Eدار  طرف ارتباط  چنین  داریم  اعتقاد  ما  مادهاست.  فکري  نظام  در  باوري اي 
ازنظر طبیعت گرایانه جاي ندطبیعت  گرایان، ملاك باور، چیزي جز ساختار عصبی ارد؛ زیرا 

شناختی نیست و در چنین نظامی، محتواي باور در این  زیستهاي عصبمتشکل از ویژگی
 فرایند تأثیري ندارند تا رفتار را متعین کند. 

و تکامل  گرایی  گرایانه، به معناي انکار ارتباط میان طبیعتندادن تبیین طبیعت . ارائه 2
براي رد طبیعت  پلنتینگا  گرایی، چنین رویکردي را دستاویز خود قرار داده است و نیست. 

اي روشن است. اگر صرف این ادعا که  استدلالش بر ناباوري شخصی مبتنی است که مغالطه
ي ترکیب  «استدلال پلنتینگا یک ناباوري شخصی است»، دلیلی متقن براي رد ادعاي او درباره

دیدگاهگطبیعت  درخصوص  هم  پلنتینگا  خود  باشد،  تکامل  و  طرفرایی  تکامل  هاي  داران 
هاي خداباورانه، گرایانه چنین نظري دارد و معتقد است که این طیف براي انکار انگارهطبیعت 

 اند. کار گرفتهاستدلال مبتنی بر تردید شخصی را به 
فر3 را  غیرتأملی  و  تأملی  معرفت  میان  تفکیک  پلنتینگا  استدلال  .  است.  کرده  اموش 

دیدگاه وضعیت  معرفت،  نوع  این  در  است.  تأملی  معرفت  به  ناظر  و  پلنتینگا  خداباور  هاي 
باور نزاع داشته تواند در معرفت غیرتأملی، با طبیعت باور یکسان است و پلنتینگا نمیطبیعت 

یت تأملی است و  ي وضعباشد. این اشکال دقیق نیست؛ زیرا استدلال پلنتینگا اساساً درباره
بخشی قواي شناختی ناقضی پیدا شود و کسی نیست آن هم زمانی که براي قابلیت اطمینان

هم   انسان،  باورهاي  اعتمادناپذیري  هم  اینجا،  در  نکند.  اعتماد  آن  به  عادي،  حالت  در  که 
  وضعیت، عادي نیست تا صرفاً به این دلیل که در وضعیت غیرتأملی قرار داریم، به آن اعتنا 

 نکنیم.
بودن احتمال اعتمادپذیري قواي شناختی، به شرط  . برخی اعتقاد دارند که نامشخص4
است، پس   Rنکردن به وجود شواهد مستقل براي دلیل توجه گرایانه، به باوري طبیعتتکامل

)» شوند،  گرفته  نظر  در  شواهد  این  درنتیجه    R/N&E(Pاگر  بود»؛  خواهد   N&Eبالا 
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بودن اعتمادپذیري قواي شناختی اما باید در نظر داشت که در پایینخودشکن نخواهد بود.  
نیست؛ زیرا تا زمانی که   Rگرایی و تکامل، مشکل، نبود شواهد کافی براي  در ترکیب طبیعت

  Rشک داریم، امکان ندارد بتوانیم شواهدي براي آن فراهم کنیم. از دیدگاه پلنتینگا،    Rبه  
وبه پذیرفته   طور طبیعی فرض گرفته شده  را  بودن آن  به  عامل شناختی  باور  بنابراین  ایم؛ 

 کاملاً منطقی است.  Rوجود 
بودن حالات ذهنی را درست تحلیل کند، به این دلیل  . اینکه پلنتینگا نتوانسته اتفاقی5

داند. در پاسخ باید گفت اگر اشیاي  است که او ریشه و خاستگاه این حالات را غیرمادي می
خارج، ساختارهاي عصبی ما را تحریک کنند و آن ساختارهاي عصبی، با  موجود در جهان  

رفتارهاي انطباقی (از قبیل احساسات) همراه باشند و حتی اگر در پی آن سیستم مجموعه 
طور اتفاقی، با ویژگی انطباقی ساختارهاي عصبی رخ دهند، باز هم  عصبی، حالات ذهنی، به

 الات ذهنی، در محیط خارج ریشه دارند.دلیلی وجود ندارد که فکر کنیم این ح
حلی  توان براي آن راهرسد بنابر نظام فکري پلنتینگا، نمینظر می. تنها اشکالی که به  6

ي پوشاندن شکاف معرفتی از طریق وجود خداوند است که پلنتینگا  پیدا کرد، بحث وي درباره
ي بر وجود خدا و این آموزه  ا تکیهرسد پلنتینگا ب نظر میدهد. به  را در مسیر دوري قرار می

صورت خود آفریده است، دلیلی براي اعتمادپذیربودن قواي شناختی ارائه    که خدا ما را به
توان از پلنتینگا پرسید که اگر اعتقاد به وجود خدا حاصل فعالیت قواي ادراکی دهد. میمی

عالیت، محصول و تولید آن را توان پیش از اثبات اعتمادپذیري آن فما باشد، از چه طریق می
 که وجود خداست، پذیرفت؟ 
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