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Abstract 

 Attributive proposition has been an important subject 
since the inception of philosophical thoughts. During the Qajar 
Dynasty, upon the arrival of western thoughts to the country 
and the beginning of comparative philosophy in Iran, Tehran 
metaphysical school in contrast with Immanuel Kant’s views, 
developed more comprehensive divisions of attributive 
proposition. Although Kant’s divisions in attributive 
proposition seriously affected all western sciences and 
knowledge, they had their own defects, too. However, a different 
path was taken by Tehran metaphysical school and Aqa Ali 
Zunuzi’s thoughts, and the attributive proposition was tied to 
such subjects as epistemology, ontology, and theology in its 
particular sense. Therefore, attributive proposition integrity 
was counted as the result of principality of existence. Despite 
these two philosophers’ commonalities and their inevitability in 
dividing the propositions, their classifications had consequences 
that both philosophers had to accept. This paper intends to 
provide a critique of these two philosophers’ views about 
attributive proposition through an analytical method. 

Key Words: 1. Attributive Proposition 2. Fundamental Reality of 
Existence, 3. Immanuel Kant , 4. Aqa Ali Zunuzi’s. 

 
 

 
 

______________________________________________________________ 
∗ Ph.D Student of Shiraz University, Shiraz, Iran       mortezahamedi51@gmail.com 
∗∗ Assist. Prof of Shiraz University, Shiraz, Iran             mbabbasi12@gmail.com 
Date of Receive: 11/12/98                                                  Date of Accept: 7/4/99       

 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز
 ،76، پیاپی 1399، پاییز 3، شماره20دوره 

 2251-6123، شاپا چاپی: 70 -49صفحات 
 2717-2686شاپا الکترونیکی: 

Journal of Religious Thought of 
Shiraz University 

Vol.20, No.3, Autumn 2020, Ser. 76, 
PP: 49-70, ISSN: 2251-6123 

ISSN online: 2717-2686  

mailto:mbabbasi12@gmail.com


 49-70، صص:  76، شماره  99، پاییز  3، سري  20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   50

 
 

زنوزي در تحلیل  هاي ایمانوئل کانت و آقاعلی  ها و ناگزیري ناگریزي 
 حملی  يقضیه 

 

 ∗∗محمدباقر عباسی                            ∗  مرتضی حامدي
 

 چکیده 
اندیشهقضیه سرآغاز  از  حملی  بوده  ي  مبنایی  و  مهم  مبحثی  فلسفی،  هاي 

ي تطبیقی در  قاجار با ورود افکار غربیان به کشور و آغاز فلسفه  ياست. در دوره
تقسیمات  به  کانت،  ایمانوئل  آراي  با  تقابل  در  تهران  فلسفی  مکتب  ایران، 

قضیهومانع جامع از  تتري  اگرچه  یافت.  قضیهي حملی دست  از  کانت   يقسیمات 
همه در  دانشحملی،  و  علوم  ولی ي  گذاشت،  جاي  به  جدي  تأثیراتی  غرب  هاي 

هاي آقاعلی زنوزي، مسیر متفاوتی  نواقصی نیز داشت. اما در مکتب تهران و اندیشه
شناسی، وجودشناسی و الهیات ي حملی با مباحثی چون معرفتطی شد و قضیه

اصالت وجود به    يي حملی، میوهکه صحت قضیهطوري؛ بهالاخص گره خوردبالمعنی
ها در تقسیم  هاي آنرغم وجوه مشترك این دو اندیشمند و ناگریزيبهحساب آمد.  
ها تبعاتی داشت که هر دو حکیم از پذیرش آن ناگزیر بودند. بندي آنقضایا، دسته

و فیلسوف درخصوص  ي حاضر در پی آن است که با روشی تحلیلی، آراي این دمقاله 
 ي حملی را نقد کند.قضیه

 . آقاعلی زنوزي.4. ایمانوئل کانت؛ 3. اصالت وجود؛ 2حملی؛  ي. قضیه1  :يکلید واژگان
 

 . مقدمه 1
از موضوعات اساسی   1ي حملیبا آغاز نوشتن دانش منطق و فلسفه، بحث حمل و قضیه

توجه  و بخش  یافت.  آن محسوب شد  اختصاص  آن  به  و منطقی  فلسفی  از متون  برانگیزي 
ي علوم  دانستند، در همهازآنجاکه متقدمین، منطق را دانشی آلی در فرایند معرفت بشري می

م و  هاي علوي استدلالاي داشته است؛ زیرا همهي حملی جایگاه ویژهها، بحث قضیهو دانش
که حتی قضایاي شرطی را مؤلف  شده است. تاجاییحملی بیان می  يها، در قالب قضیهدانش

حملی منعکس    يدانستند. ازآنجاکه شناخت و معرفت در قالب قضیههاي حملی میاز گزاره 
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ي آراي اندیشمندان بوده است. ارسطو اولین حملی از قدیم معرکه  يشود، تحلیل گزارهمی

بافته یا «حمل ما علی الموضوع» همبافته و نارا به دو نوع گفتارهاي هماست که آن فیلسوفی 
و «حمل ما فی الموضوع» تقسیم کرد. مقصود از قسم اول، حمل دو شیئی است که نسبت  

شوند. اما مقصود  ترین مقوله ختم میگیرند و به عالیتواطیء دارند و در یک سلسله قرار می
  : ، صص1378سازند (ارسطو،  و شیئی است که اصناف تعریف را معین میاز قسم دوم، حمل د 

). پس از وي، فارابی ابتدا نظر ارسطو را تأیید کرد و  35-34  : ، صص1، ج1980؛ بدوي،  4-6
). او به  42  : ، ص1، ج1408تري تشریح کرد (فارابی،  سپس تقسیم او را با توضیحات روشن

کوشید تا مناط صدق  گرفت. فارابی میها قرار میقضایایی پرداخت که «موجود» محمول آن 
تقسیم  يقضیه  و  کند  پیدا  را  (فارابی،    راآنهاي  حملی  کند  ؛  16-15  :، صص1990معین 

حملی به «کل قول   ي الرئیس ضمن تعریف قضیه). پس از او شیخ95  : ، ص2، ج1408فارابی،  
)، به تقسیم  19  :، ص1387سینا،  فیه نسبه من شیئین بحیث یتبعه حکم صدقٍ او کذب» (ابن

). او همچنین به تقسیمی  28  : ، ص1، ج1404سینا،  حمل به مواطات و اشتقاق پرداخت (ابن
،  1383سینا،  ها را مشخص کرد (ابنریک از آنتحت عنوان طبعی و وضعی پرداخت و حدود ه

ي حلی نیز هریک  الدین رازي و علامه). بعد از وي، بهمنیار، خواجه نصیر، قطب196  : ، ص1ج
ها در آثار خود، حمل را به  حملی و اقسام ذاتی و عرضی پرداختند. آن  يبه تقسیمات قضیه 

ریف آن اهتمام ورزیدند (بهمنیار،  طبعی و وضعی، مواطات و اشتقاق تقسیم کردند و به تع
الدین  ؛ قطب16  :، ص1، ج1383؛ خواجه نصیر،  19  :، ص1361؛ خواجه نصیر،  9  :، ص1375

 ). 36-33 :، صص1385؛ حلی، 50 :رازي، ص
هاي بلندتري برداشت و نکات بدیعی را به این مبحث  هاي بعد، سهروردي گامدر دوره

او در مجموعه اافزود.  به  آثارش،  نسبت حکمیه، مساوقت قضیهي  و    يرکان قضیه،  حملی 
به قضیه  ارجاع قضایاي شرطی  بتاته و  اقسام ضرورت، ضرورت  پرداخت.  تصدیق،  ي حملی 

،  4ج  و   22  :، ص2، ج1380مباحثی که تا قبل از وي به آن پرداخته نشده بود (سهروردي،  
 : ، صص 1385ردي،  ؛ سهرو48  :، ص1؛ ج30و    27و    18  ص:، ص 2ج  و   25  :، ص2ج  و  156  :ص

ي پیشین را در حکمت متعالیه   ي فیلسوفاناندیشه  ي). تا اینکه ملاصدرا عصاره178و    149
حملی را به حمل اولی و حمل ثانوي تقسیم کرد و به تعریف  يخویش عرضه داشت و قضیه 

بالعرض» تقسیم کرد (ملاصدرا،  آن  به «بالذات و عرضی  را  آنگاه حمل عرضی  پرداخت.  ها 
ي بدیع وي آن بود  ). نکته154-153  :، صص1386؛ ملاصدرا،  394–392  :، صص1، ج1430

و شیخ فارابی  اختلاف  میان  فاصلی  عقدالوضع، حد  تحلیل  در  تا  که  آورد  به دست  الرئیس 
شرطیه و بتیه قرار دهد و رفع معضل ارجاع عقد وضع    ي قضیه  يي لابتیه را حد میانهقضیه 

(حائر کند  پیشنهاد  صص1385یزدي،  يرا  محمول 98-100  :،  وي  آن،  بر  علاوه  پذیري  ) 
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ي حملی، به تفاوت  حملی را نیز مطرح کرد و بالاخره در تحلیل گزاره   ي«وجود» در قضیه 
؛  7-6  : ، صص2، ج1430وجودهاي رابط، ربطی و رابطی اهتمام جدي نشان داد (ملاصدرا،  

اما نسبت محمول به  289  : ص  ، 1386؛ ملاصدرا،  100- 98  : ، صص1، ج1430ملاصدرا،    .(
برانگیز است: اولاً لازم است نوعی دوگانگی میان این  موضوع قضیه، همچنان از دو زاویه تأمل

سمت انتساب محمول به موضوع سوق دهد؛ ثانیاً حمل دو رکن وجود داشته باشد تا ما را به
 فراهم کرده است. را آن محمول بر ذات موضوع، بیانگر نوعی اتحاد است که مجوز حمل 

حملی نگاهی تازه داشت    يي با پیشینیانش، به قضیهي غرب، کانت در مقایسهدر فلسفه 
ها را در چهار نوع محدود و  قضایاي دانش  يتر به عمل آورد. او همهو از آن تقسیمی جامع

به کرد؛  گزارهطوري محصور  هیچ  ندارد  امکان  دسته که  این  از  شود  اي  خارج  بندي 
)Kant,1998, p. 7A, 2-3B, 10Bها و  بندي باعث شد تا در براهین، استدلال). این دسته

علاوه ارزش و اعتبار علوم، به نوع قضایایشان  باید و نبایدهاي اخلاقی تردید ایجاد شود و به
 گره بخورد.  

مکتب    و انتشار آراي کانت در کشورمان، فیلسوفان  2ي تطبیقی در ایرانبا آغاز فلسفه
حملی، تقسیمات دیگري به عمل آوردند   يگیري کردند و از گزارههران در مقابل آن موضعت

قدري سریع صورت ). انتقال افکار کانت به490  :، ص1387؛ کربن،  317  :، ص 1394(نصر،  
  :، ص1376غیرالهی جاي داد (زنوزي،  فیلسوفان ي گرفت که آقاعلی زنوزي کانت را در زمره

حملی، آثار مستقل و مستوفایی نگاشت. مکتب تهران و    يوص قضیه) و خود درخص525
ي حملی  ي صدرایی بودند)، تقسیم گزارهآن (که همگی از پیروان حکمت متعالیه  فیلسوفان

بندي قضایا، با مباحث  که حتی دستهطوري ي فلسفی پیوند زدند. بهرا نیز با مباحث این نحله
بال الهیات  مباحث  و  فلسفه  فلسفی که سرآغاز  معنیعام  رویارویی  این  پیوند خورد.  الاخص 

اي ظریف نیازمند  شود، خود به رجوعی دوباره و مقایسهي تطبیقی در ایران محسوب میفلسفه 
 ها آشکار شود.است، تا نکات بدیع و نقاط قوت و ضعف آن 

 
 ي کانتي حملی در فلسفه. قضیه2
غربی از او، کانت که با    دان علوم و فیلسوفانو اثرپذیري دانشمن  3با ظهور دیوید هیوم

)، نقد عقل محض را Kant , 1994 , p.7ي آثار هیوم از خواب جزمی بیدار شده بود (مطالعه
شدن  گرایی افراطی را که به ویراننگاشت و در فلسفه و الهیات طرحی نو افکند و شیوع تجربه

و دین می با طرح  فلسفه  و  متوقف ساخت  در مسیر   راآني حملی،  تقسیم قضیهانجامید، 
از منظر کانت تمام قضایاي حملی به دو    .) 53  :، ص1380جدیدي هدایت کرد (استرون،  

 پذیر است: ي مهم تقسیمدسته 
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  4ي تحلیلی. قضیه1.  2

شود،  اش تحلیل میدهندهاي است که در آن، مفهوم یک موضوع به عناصر تشکیلقضیه 
ي تحلیلی را پیشینی  شوند. کانت قضیه مندرج، مجدداً بر موضوع حمل میآنگاه همان عناصر  

 Kant , 1998 , pنیاز است (داند؛ زیرا صدق محمول بر چنین موضوعی، از تجربه بیمی
7A ,10Bبودن، در معناي خود، همان داشتن  ي «هر جسمی ابعاد دارد»، جسم). در قضیه

  : ، ص1390؛ راسل،236 : ، ص6، ج1386اپلستون،  ؛ ک653 : الف، ص1394ابعاد است (کانت،  
913.( 

 5ي تألیفی یا ترکیبی . قضیه2.  2
بر موضوع حمل میگزاره یا سلباً  شود و مفهوم آن، در اي است که محمول آن، ایجاباً 

«بعضی از اجسام سنگین است»، محمول داخل در موضوع   يموضوع مندرج نیست. در قضیه
) او تأکید  Kant ,1994 , p. 15ن به موضوع ضمیمه کرده است (از بیرو  راآننیست و ذهن  

لحاظ اعتبار و محتوا، از این دو حالت  اي با هر نوع صورت منطقی، بهکند که هر قضیهمی
ترکیبی    ي). او همچنین قضیه 96  : ، ص1390بیرون نیست و از آن گریزي نیست (کانت،  
 کند: م می(تألیفی) را به دو قسم گریزناپذیر دیگر تقسی

پیشینی:  1.  2.  2 تألیفی  نباشیمقضیه.  ناگزیر  که  با    راآن  اي  یا  استقرایی  کشف  با 
دیگر، قضایایی که از عبارتشود؛ بهها بشناسیم، ترکیبی پیشین نامیده میآوري نمونه جمع 

دهند، اما بر تجربیات انسان مبتنی روابط ضروري موضوع و محمول در جهان خارج خبر می
به آنهمیننیستند،  پیشینی میعلت،  را  مثلاً صحت قضیهها  گاه  تکیهي بیي «خانه نامند؛ 

نحو پیشینی مطمئن هستیم که ریزد» به تجربه یا انتظار وقوع نیازمند نیست و ما بهفرومی
). Kant , 1998 , p. 2-3Bگاه خانه برداشته شود، قطعاً خانه فرو خواهد ریخت (اگر تکیه

تقسیم    طور که پیداست، برخلاف مفهوم تحلیلی و ترکیبی که با خود قضیه ارتباط دارد،همان
). کانت  143  : ، ص1380پسینی و پیشینی، با شناخت ما از آن گزاره در ارتباط است (کورنر،  

می جاي  دسته  این  در  را  هندسی  و  ریاضی  قضایاي  هیوم،  علم  برخلاف  دو  اینکه  با  دهد. 
تجربهبهیادشده،   برابر  در  جایگاهشان،  و  اهمیت  بیرغم  هیوم  میگرایی  با  ارزش  شدند، 

 ). 88 :، ص1395کانت، از شکاکیت هیوم نجات یافتند (کانت،  بنديتقسیم
ي میان موضوع و محمول با تجربه حاصل شده باشد  اگر رابطه  . تألیفی پسینی:2.  2.  2

گیرد. قضایایی که  و نسبت آن دو صرفاً ممکن، یا واقع شده باشد، ترکیب پسینی شکل می
وابسته بر تجربیاهرچند به حالات ذهنی ما  مبتنیاند،  از تجربه ت  و  انسانی متأخرند  اند  ي 

)Kant , 1998 , p. 3Bبینیم  ها سیاه هستند» بنگریم، میي کلاغ«همه  ي ). اگر به قضیه
ها تجربه ي کلاغایم؛ یعنی بعد از آنکه ما دربارهطور پسینی، به شناخت آن نائل شدهکه به
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ي یم. ازنظر کانت این نوع معرفت، بر همهها معرفت داشته باشتوانیم به آنایم، میکسب کرده
 ). 335-334 :، صص1379کند (هاسپرس، قوانین طبیعت صدق می

توان نوعی قضیه را اما کار عمده و مهم کانت در قالب این سؤال مطرح شد که آیا می
تحلیلی پیشینی پذیرفتنی بود؛ زیرا    ي فرض کرد که هم تألیفی باشد، هم پیشینی؟ قضیه

به آن پی میبدون تج راه تحلیل مفهوم موضوع،  از  آیا میربه و مشاهده،  اما  توانیم  بردیم. 
اي داشته باشیم که هم تألیفی باشد (و محمول آن در موضوع نگنجیده باشد) و هم بر  قضیه 

مشاهده متکی نباشد؟ پاسخ کانت به این سؤال مثبت است. ازنظر وي قضایایی وجود دارند  
ي حسی شرط لازم براي معرفت دیگر، تجربهعبارتو پیشینی هستند؛ بهزمان، تألیفی  که هم

، ضمن تشریح اقسام تمهیدات). او در  11  :، ص1387است، ولی شرط کافی نیست (هارتناك،  
بودن، بر تجربه شود که نوعی گزاره وجود دارد که در عین تألیفیقضایاي حملی متذکر می

عق این دسته قضایا،  بر آن، صحت قضیه مقدم است. منشأ  تألیفی  ل محض است. علاوه  ي 
شود قضایاي  پیشین، بر دو اصل ضرورت و امتناع تناقض مبتنی است. دو اصلی که باعث می

 ).Kant , 1994 , Pp. 16 - 17تألیفی پیشین مقبول واقع شود ( 
 

 زنوزي  يحملی در فلسفه ي. قضیه 3
حملی و تقسیمات آن توجه    يملاصدرا، به قضیهاسلامی، از فارابی تا    ياگرچه در فلسفه 

اندازه آقاعلی زنوزي به تقسیم، تشریح، تفسیر و تبیین یک از فیلسوفان به شده است، اما هیچ
ي تطبیقی و شروع توان در پیدایش فلسفه اند. به احتمال قوي، علت آن را میآن نپرداخته 

حملی را مقسم   ي هریک از اقسام قضیه  جو کرد. زنوزي برخلاف سایرین،ومکتب تهران جست 
رسالۀ خصوص  تر کرد. او در بیشتر آثارش، بهرا منظم  قضیه   يتقسیم دیگري قرار داد و شاکله

 کند: گونه تقسیم می، قضایا را اینفی مباحث الحمل
 6. حمل اشتقاقی1.  3

شود؛ مانند  میحملی که در آن، محمول با اداتی مانند فی، ذو و له، بر موضوع خود حمل  
در مقابل  را  آن  کند و«زیدٌ هو ذوقیام». زنوزي از این حمل به «حمل وجود فی» تعبیر می

). در این نوع حمل، مبدأ  358و   195 : ، صص2، ج1378دهد (زنوزي، «حمل علی» قرار می
بشرط  حمل اشتقاق  موضوع  بر  که  بهلاست  نیست؛  ادات همینپذیر  حمل،  موقع  در  علت، 

مثلاً اگر بخواهیم  آوریم؛  به حالت لابشرط درمی  راآنکنیم و  یادشده را به محمول اضافه می
وریم و بر موضوع حمل صورت «صاحب تفکر» درآبه  راآنتفکر را بر انسان حمل کنیم، باید  

 کنیم. 
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  7. حمل مواطات2.  3

شود.  حملی که در آن، بدون نیاز به ادات و وساطت الفاظ، محمول بر موضوع حمل می
گوید: «هو الاتحاد بین الموضوع و المحمول بحیث یمکن ان حکیم تهران در تعریف آن می

  :، ص 2، ج1378د» (زنوزي،  یقال بأن هذا هو ذاك او هوهو و ذلک یفید اعطاء الرسم و الح
اي است که موضوع و محمول، ازلحاظ وجودي، توافق و تواطی دارند؛  گونه ). این حمل به195

نامد؛ همانند قضایاي «زید قائم است» و «انسان  حمل هوهو می  راآن علت، زنوزي  همینبه
ع قضیه حمل  اند و بدون نیاز به لفظ دیگري بر موضومتفکر است» که قائم و متفکر محمول 

اي که حملش از نوع مواطات باشد، دو امري که مفهوماً و به اعتبار عقلی  شوند. در قضیهمی
زنوزي، شوند (اي از انحاي وجود باهم متحدند، به یکدیگر اسناد داده میمتغایرند، اما در نحوه

کند، به دو نوع  ي فلسفی می). حمل مواطات که زنوزي بر آن مداقه196  :ص  ،2، ج1378
 شود: دیگر تقسیم می

اي است که موضوع، به ذات و  ي حمل اولی (ذاتی)، قضیهقضیه  :8. حمل اولی1.  2.  3
آنکه نحوه  از  بعد  البته  ماهیت محمول است؛  عیناً  ارکان قضیه  حقیقتش،  تغایر میان  از  اي 

ي )؛ مانند قضیه176  :، ص3، ج1378؛ زنوزي،  266، ص  1376(زنوزي،    ملحوظ شده باشد 
اي که در آن، جنس بر نوع خود «انسان، انسان است» و «انسان حیوان ناطق است»، یا قضیه

ها گویاي اتحاد دو امري است که ي «انسان حیوان است». این قضیه حمل شود؛ مانند قضیه
هاي مهم  ها، صرفاً خود مفهوم است. از ویژگیو اتحاد در آندر مفهوم متغایرند، اما مفاد تغایر  

این حمل، ضرورت است؛ ضرورتی که به ذات موضوع مستند است و به چیزي وراي آن ارتباط  
اینکه در حمل محمول به موضوع، به وجود یا عدم موضوع توجه نمی  بر  شود ندارد. علاوه 

 ). 277 : ، ص1385یزدي، (حائري
نوع دوم حمل مواطات، حمل ثانوي است که به آن حمل عرضی   :9نوي. حمل ثا2.  2.  3
هاي متعارف، شایع و حمل صناعی نیز شهرت دارد. مفاد چنین گویند. این قضیه به نامنیز می
در  قضیه  مثلاً  دارند؛  وجودي  اتحاد  اما  مفهومی،  تغایر  محمول،  و  موضوع  که  است  این  اي 
«آقضیه  یا  رساناست»  «آهن  اکسیده میهاي حملی  مرطوب  هواي  مجاورت  در  شود» هن 

،  1376؛ زنوزي،  176  :، ص3، ج1378مرجع موضوع، فردي از افراد محمول است (زنوزي،  
اولی به266  :ص مفهومی است و گونه). حمل  اي است که غیریت موضوع و محمول صرفاً 

محمول غیریت   درواقع یک چیز هستند، اما در حمل ثانوي (عرضی)، علاوه بر آنکه موضوع و
شود. در این قضیه، مقصود مفهومی دارند، محمول قضیه، در ضمن حمل، عارض بر موضوع می

براي  امري عرضی  اینکه صرفاً محمول  نه  به موضوع است،  اسناد محمول  از حمل عرضی، 
 پذیر است:  موضوع باشد. این نوع قضیه، به دو قسم دیگر تقسیم
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باشد،  قضیه   :10. عرضی بالذات1.  2.  2.  3 از ذاتیات موضوع  ثانوي که محمول آن  ي 
شود. در این قضیه، حمل محمول بر موضوع، بدون حیثیت تقییدیه عرضی بالذات خوانده می

جز موضوع)، بر  نظر از امور دیگر (بهي در عروض است؛ یعنی محمول، صرفیا بدون واسطه
امري وجودي، معنا، ماهیت  اي ممکن است  پذیر است. البته موضوع چنین قضیه موضوع حمل 

  :، ص 2؛ همان، ج215  :، ص2، ج1378؛ زنوزي،  266  :، ص1376یا مفهوم باشد (زنوزي،  
 ). 176 : ، ص3، همان، ج197

بالعرض: 2.  2.  2.  3 قضیه  . عرضی  یک  در  موضوع،  اگر  بر  محمول  ي حملی، حمل 
قیاس آن با شیئی  لحاظ امر دیگري غیر از موضوع قضیه باشد، مانند صفتی انضمامی، یا  به

گویند و از آن جهت که  که در خارج یا در تحلیل، مغایر موضوع باشد، موضوع را بالعرض می
انجام یا همان  حمل  بالعرض  آن حمل، عرضی  به  است،  واسطه صورت گرفته  با یک  شده، 

گویند. از جهت دیگر، این قضیه عبارت است از حملی که معروض آن، از حیثیت تقییدیه می
؛ همو،  176  :، ص3؛ همان، ج215و    197  :، صص2، ج1378ات موضوع است (زنوزي،  عرضی

 ). 266 : ، ص1376
توان گفت: در مطلق  دار حکیم تهران میبینیم، درخصوص تقسیم دامنهگونه که میهمان

حمل (اعم از ذاتی یا عرضی، بالذات یا بالعرض)، نوعی اختلاف و نوعی اتحاد وجود دارد. در  
ها  اولی (ذاتی)، اختلاف و اتحاد، هردو در خود ماهیت یا ذات مفهوم است، اما اتحاد آنحمل  

الامري است؛ اما در حمل  حسب اخذ و اعتبار نفسحقیقی و واقعی است و اختلافشان صرفاً به
اي از وجود ها صرفاً در نحوهحسب مفهوم و ماهیت است و اتحاد آنثانوي (عرضی)، اختلاف به

 ).  267ـ266 :، صص1376ها حقیقی است (زنوزي، ی اختلاف و اتحاد آناست، ول
 

 کانت و زنوزي  يحملی در فلسفه  ي. ثمرات و نتایج تحلیل قضیه 4
ها،  فلسفی آن  ي وارهرساند که در طرحبررسی آراي این دو فیلسوف ما را به این نتیجه می

ها در مسیري است که هریک  تفاوت آنحملی و تقسیمات آن جایگاه مهمی دارد، اما    يقضیه 
حملی به تحلیلی و ترکیبی را در نقادي فهم آدمی گریزناپذیر    ياند. کانت انقسام گزارهپیموده

را در بندي را امري مرسوم و متعارف بدانیم و آنشود که باید این تقسیمداند و متذکر میمی
ی و انقسامات آن را از ثمرات وجود و حمل  يها جاي دهیم. حکیم تهران قضیه ي دانشهمه

می آن  گزارهاصالت  تقسیم  راه  از  کانت  همچنین  همه  يدانست.  توجیه  پی  در  ي حملی، 
حملی را    يآید، اما حکیم تهران ارتباط گزارهها (ازجمله مابعدالطبیعه و الهیات) برمیدانش

 م را در موضوعات زیر نشان داد:توان این مطالب مهکند. لذا میبه فلسفه و الهیات محدود می
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 . نظام مابعدالطبیعه و قضایاي درونی آن 1.  4

). استدلال Kant ,1998 , p.18 Bاز نگاه کانت، قضایاي مابعدالطبیعی تألیفی هستند (
 گونه تنظیم کرد: توان در قالب یک قیاس استثنایی رفع تالی، ایناو را می

اگر قضایاي فلسفی تألیفی نباشند، آنگاه معرفت ما از عالم واقع را بسط نخواهند داد،  
از عالم واقع را بسط می بنابراین قضایاي  ولی قضایاي فلسفی معرفت ما  دهند (رفع تالی)؛ 

از (رفع مقدم).  ترکیبی هستند  یا  تألیفی  نظریهطرففلسفی،  فلسفی همواره در دیگر،  هاي 
ي آدمیان قرار گرفته و در طول تاریخ، بسیاري از آراي فیلسوفان رد و انکار  وچرامعرض چون

آن  نداشتن  کلیت  و  ضرورت  گویاي  فلسفی  آراي  انکار  و  رد  است.  و  شده  رد  لذا  هاست. 
دهد که قضایاي فلسفی، معرفت بشري را بسط و گسترش هاي دیگر نشان میجایگزینی نظریه

 دهد.  ا نشان میرا آنهاي بودن گزارهفیاند. این بسط و گسترش، تألیداده
ها، عالم  کنند که متعلق احکام آن برانگیز، بر این دلالت میدیگر قضایاي مناقشهازطرف 

توانیم  واقع است. لذا اگرچه قضایاي فلسفی به عالم واقع مربوط هستند، ولی ما هرگز نمی
ضایاي مربوط به خدا، اراده و نفس را علت، کانت اثبات قهمینها را با تجربه بسنجیم؛ بهآن 

 Kantها را پیشینی قلمداد کند (شود آنآورد و ناگزیر میي قضایاي پسینی بیرون میاز دایره
,1994 , p. 20  گویا رسالت اصلی کانت دفاع از اصول و مفاهیم بنیادین متافیزیک بوده .(

من در نقد عقل محض، باید    هاي خودگوید: «درخصوص رنجمی  نقد عقل عملیاست. او در  
ي ي هیوم بود، ولی از آن تعالیم فراتر رفت و همهبگویم که باعث و بانی آن، تعالیم شکاکانه

کلی است،  طور ي بهي عقل نظري در کاربرد ترکیبی آن... را که موسوم به مابعدالطبیعه عرصه 
 ).88 : ، ص1395دربرگرفت» (کانت، 

از آن برآمد، قضایاي مربوط به «علیت» بود. او معتقد بود  از اموري که کانت در پی دفاع  
  : الف، ص1394گیرد (کانت،  تغییرات، طبق قانون ارتباط علت و معلول صورت می  يکه همه

،  1362ي معتاد» حواس و متعلق آن باور داشت (هیوم،  ). برخلاف هیوم که به «مقارنه269
هاي  یکی از قالبرا  آنمستقل از تجربه است و  )، کانت نشان داد که علت از اولیات و  155ص  

فکري ساختمان فطري ذهن انسان معرفی کرد و مفهوم علیت را از آن وضع ناهنجار نجات 
آید و  آدمی به دست می  ي). از نگاه او، علت، از فاهمه731  : ، ص10، ج1382داد (دورانت،  

  : ، صص1395ود نیست (کانت،  خاستگاه آن، مستقل از شرایط حسی است و به پدیدارها محد
قضایاي  93ـ92 حاوي  هرچند  نیستند،  مفاهیم  تحلیل  صرف  مابعدالطبیعی،  قضایاي   .(

ي به معنی خاص کلمه نیستند. متافیزیک  اند، ولی آن قضایا، قضایاي مابعدالطبیعه تحلیلی
هاي  گزارهعلت، باید  همیني حقیقت و واقعیت را افزایش دهد؛ بهقصد دارد اطلاعات ما درباره

پیشین به    راآن  اند، باید قضایاي ترکیبی (تألیفی) بدانیم و ازآنجاکه از تجربه اخذ نشده  راآن 
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ها در  دانست و توانمندي آن اهمیت میوجود، کانت قضایاي تحلیلی را بیحساب آوریم. بااین
 ).240ـ238 :، صص6، ج1386کرد (کاپلستون، افزایی انسان را انکار میدانش
ي اولی ذاتی زنوزي تطبیق  ي تحلیلی کانت را با قضیهتوان قضیه بینیم، میکه مینانچ 

حملی است. قضاوت    يداد؛ زیرا محور هردو نوع قضیه، مفهوم و تغایر مفهومی ارکان گزاره
ي موضوع، چیزي بیش  کانت از این نوع قضیه چنین است که «احکام تحلیلی درواقع درباره

آموزند؛ زیرا احکام تحلیلی، شناخت را از مفهوم  از آن ابژه داریم، به ما نمی از آن مفهومی که
دهند. بنابراین  دهند، بلکه فقط مفهوم را توضیح میبرند و گسترش نمیموضوع فراتر نمی
). از  653  :الف، ص1394توانند حقیقتاً اصول جزمی نامیده شوند» (کانت،  احکام تحلیلی نمی

گزاره یک  وي،  تازهنگاه  معرفت  هیچ  تحلیلی  نمیي  قرار  انسان  اختیار  در  تنها  اي  و  دهد 
همانی  اي را آشکارتر سازد؛ زیرا این قضایا تابع اصل هوهویت یا اینتواند مفهوم پیچیدهمی

؛ کورنر، 97  :، ص1390شود (کانت،  هستند؛ چیزي که بحث و انکار آن موجب تناقض می
 ). 202و  149 :، صص1380
حملی اولی ذاتی چه اهمیت و کاربردي دارد؟ آیا    ياما سؤال مهم این است که قضیه 

حمل محمول بر موضوعی که عیناً نفس ماهیت عنوان محمول باشد، حملی پوچ و بیهوده  
 ). 176 :، ص3، ج1378است؟ (زنوزي، 

متافیزیکی را زیرسؤال گاهی در قالب این سؤال و از سر ناآگاهی از این امر مهم، نظام  
کنند، ولی در پاسخ باید گفت اگرچه نظام  غیرعقلی و غیرعقلانی معرفی می  راآن  برند ومی

نمی ارائه  تجربی  کشف  معناي  متافیزیکی  کشفی  هیچ  مابعدالطبیعی،  نظام  بدون  اما  دهد، 
داشته    تواند بیرون از نظام فیزیکی حرفی بزند که معنی واقعیکس نمیمحصلی ندارد. هیچ
شود، ضمن آنکه معنی اولی خود را به ذهن القا  اي که در علوم بیان میباشد؛ زیرا هر قضیه

متبادر میمی به ذهن  نیز  را  در  کند، معنی ضد خود  تضاد  و  اختلاف در معنی  این  سازد. 
تواند  ي قضیه را با مشکل مواجه کند. گوینده نمیفحواي حملی ممکن است ذهن گوینده

فین تضاد را اراده کند، بدون آنکه به حمل اولی ذاتی اعتقاد داشته باشد. بنابراین  یکی از طر
 اي غیر از خود مابعدالطبیعه در دست ندارند.  مخالفان مابعدالطبیعه هیچ حربه

گویند: «نظام مابعدالطبیعه اولین ادعاي مخالفان این نظام فکري آن است که همواره می
ي «نظام متافیزیک درست نیست»، صحیح  باشد که قضیهدرست نیست». اگر کسی مدعی  

زیرا زمانی می بپذیرد که نظام متافیزیک درست است؛  باید  بودن آن  تواند به صحیح است، 
دانستن حمل اولی ذاتی اعتقاد داشته باشد. صحیح  يمدعا اعتقاد داشته باشد که به قضیه 

،  1380دینانی،  یکی نیست (ابراهیمیدانستن نظام متافیزحمل اولی ذاتی، چیزي جز صحیح
به). کانت در نظام فلسفی544-541  :، صص2ج هنگام تفسیر قضایاي حملی، به  اش، گویا 
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که  علت، اهمیت آن را انکار کرده است. درحالیهمینجایگاه حمل اولی ذاتی واقف نبوده و به

دهد و آن را قرار میبندي خود  ي تقسیمي حمل اولی ذاتی را در پیکرهحکیم تهران قضیه 
 ). 176 :، ص3، ج1378، زنوزي، 266 :، ص 1376داند (زنوزي، مقسم اقسام دیگر می

 . وجودشناسی2.  4
ي حملی ارتباط وثیقی دارد، اما  بحث وجود ازجمله مباحثی است که با تقسیم قضیه

کانت از علت آن است که  نگاه این دو فیلسوف به آن کاملاً متفاوت است. این گوناگونی به
رود، ولی حکیم تهران از وجود و اصالت آن، به تبیین سمت شناختِ وجود پیش میقضیه، به

 پردازد.  حملی می يقضیه 
مغربپرسابقه در  وجود  بحث  در  ترین  کانت، خصوصاً  آراي  در  باید  را  عقل  زمین  نقد 

جست  محض (حائريووي  کرد  صص1385یزدي،  جو  ر37-28و    12-21  : ،  وجود  او  ا  ). 
داند و به وجود محمولی، یعنی وجودي که محمول قضیه کلی، رابط و نسبت مقولی میطور به

غربی    دهد. با طرح این دیدگاه، دانشمندان علوم تجربی و فیلسوفانواقع شود، اهمیتی نمی
و   ندانستند  حقیقی  محمول  را  وجود  کردند؛    راآننیز  قلمداد  گزاره  یک  «استی»  صرفاً 

ي مقبول دانستند که در آن، وجود  اي را فلسفهنوکانتی نیز فلسفه  که حتی فیلسوفانطوري به
(ورنو،   باشد  ممنوع  عنوانی  وجود،  شناخت  ص1378و  نظریه210  : ،  آن،  بر  علاوه  ي  ). 

زاي قضیه دانست و عینیت  هاي راسل نیز با تأثیرپذیري از آن، وجود را رابط میان اجوصف
انکار کرد. راسل با استناد به مثال «پادشاه فرانسه دانشمند است و مسجد لیما   راآن خارجی  

بزرگ است»، موضوعات این دو قضیه را فاقد عینیت دانست. اما «است» را صرفاً رابط میان 
وجود چیزي موضوع و محمول آن معرفی کرد. علت این برداشت آن است که در نگاه کانت، 

افزاید. به اعتقاد کانت، یک محمول، زمانی براي موضوع خود حقیقی است  را به ماهیت نمی
درحالی کند،  ایجاد  افزایشی  (موضوع)  آن  در  بتواند  میکه  هیچ  که  وجود،  محمول  بینیم 

توان وجود را محمول حقیقی به حساب  کند؛ بنابراین نمیافزایشی در موضوع قضیه ایجاد نمی
می  )؛Kant , 1998 , Pp. 598A, 626B(  آورد وقتی  هستیم»،  مثلاً  عالم  «ما  گوییم: 

افزاینده از صفات ماست. بنابراین اصل «هستیم»،  گویاي یکی  ي چیزي نیست، بلکه صرفاً 
شود و اگر ما صد دلار را در ذهن تصور کنیم (ماهیت)، با  وجود، باعث افزایش ماهیت نمی

یزدي،  ؛ حائري32-30  :، صص1385یزدي،  هد داشت (حائريصد دلار خارجی تفاوتی نخوا
 ).  33 :، ص1380

کانت مطرح نشده است،    يخصوص فلسفه بهغرب،    ياگرچه بحث اصالت وجود در فلسفه 
طور مشخص  ي کانت را ردیابی کرد. کانت اگرچه به توان ارتباط اصالت وجود با فلسفه اما می

از ماهی آن  تفکیک  و  اصالت وجود  اما موضعبه  نپرداخته،  و  گیريت  نومن  درباب  هاي وي 
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که دو گروه  طوري ؛ به11اي توجه داشته استدهد که وي نیز به چنین مسألهفنومن نشان می
ماتریالیستآلیستایده و  هجمهها  او  به  کرده  ي ها  هجمهفلسفی  این  علت  فلسفی،  اند.  ي 

و عینیت و قانونمندي اشیا را به اشَکال سدوگانگی تفسیر او از وجودشناسی است. او ازیک 
می مشروط  ازسويذهنی  و  میکند  مستند  اشیا  بر  را  ذهنی  اشکال  لذا  دیگر،  سازد. 

ها زمان، مکان و... همگی  کردند؛ زیرا ازنظر آن ها از موضع هیوم، به او حمله میآلیستایده
  : ، ص1388(شفلر،    استنتاج اندیشه است  يمحصول ذهن هستند و «شیء در خود» نتیجه 

عالم محسوسات را در پدیدارها منحصر میتمهیدات). کانت در  6 الامر اشیا  داند که نفس، 
اشیا در نظر بگیریم،    يشدهگوید: اگر پدیدارها را ماهیت شناختهشوند. کانت میمحسوب نمی

صورت پدیدار الامر، همان وجود اشیاست. لذا ازآنجاکه فاهمه متعلق تجربه را صرفاً بهنفس
به وجود نفسمی ناگزیریم  (شناسد،  اعتراف کنیم  اشیا  او  Kant, 1994, p. 133الامري   .(
کلی خارج از آن، یعنی در قلمروي موجودات محض  گوید: مرز تجربه، هرچه باشد، باید بهمی

فاهمه باشد. این قلمرو هنگامی که تعین ماهیت موجودات مدنظر باشد، براي ما فضایی تهی  
اند، باید بدانیم که براي ما  صورت جزمی تعین یافتهست. اگر در پی مفاهیمی باشیم که بها

ازآنجاکه مرز، امري مثبت است و هم به چیزي   اما  از قلمروي تجربه ناممکن است.  خروج 
تواند با  شود که در داخل است و هم به آنچه در خارج از آن واقع شده، عقل میاطلاق می

این مرز، شناخت مثبتی به دست آورد، ولی اگر نخواهد از این مرز فراتر رود،  رساندن خود به  
پذیر است، اما ادراك خود یابد که در آن، تعقل صورت امکاندر برابر خود، فضایی تهی می

ي اشیاي محسوس، ). لذا ما با ملاحظه Ibid, p. 134شود (اشیا براي ما ناممکن محسوب می
میاننظرکه ظاهر صرفازآن  اذعان  است.  د،  مبتنی  در خود»  بر «شیء  این ظاهر  کنیم که 

درونی ساختار  در  را  این شیء  نمیهرچند  ولی میاش  ظاهر  شناسیم،  دریابیم    راآنتوانیم 
بودن وجودِ چیزها  رسد کانت به اصالت و مبنایی). اگرچه به نظر می5  :، ص 1388(شفلر،  

هاي اخلاقی، کلیت  ، در تبیین بایسته ي اخلاق الطبیعه بنیاد مابعداعتقاد داشته است و مثلاً در  
ترین  به عام  راآن  خواند وشوند طبیعت میها کارگر میي سبب موجب آن، همهقانونی را که به

اش محدود  نامد. اما همچنان وجود را در استی اش، وجود میمعنی، در ارتباط با مفهوم صوري 
کند. علتش آن است که کانت فرایند وجودشناسی خود را از ذهن آغاز و به خارج ختم  می
 .Kant , 1998 , pکند. با این تحلیل، او ناچار است وجود را در مفهومش محصور کند (می

600A, 628 B.( 
داند، ولی وجود را رابط حکیم تهران اگرچه همانند کانت، ماهیت را فاقد وجود و عدم می

گوید: «فاذا نظر الیها بتلک  کند. او درخصوص ماهیت میمحض موضوع و محمول معرفی نمی
الحیثیه، یسلب عنها جمیع ما هو خارج عن ذاتها بتقدیم السلب علی الحیثیه لایصیر السلب 
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مقیداً بالمرتبه حتی الامکان الذاتی، اذ هو تعبیر عن کونها مصدوق علیها بسلب اقتضاء الوجود 

ي اشتراك این دو فیلسوف آن است که ). نقطه71 :، ص2، ج 1378و العدم عنها...» (زنوزي، 
گویند اگر وجود را بر ماهیت حمل کنیم، تغییري در ماهیت (من حیث هی) ایجاد  هردو می

   شود.نمی
سازد.  دهد که او را از فیلسوف آلمانی متمایز میاما زنوزي تقسیم دیگري از حمل ارائه می

دهد؛ با این توضیح که هرگاه موجودي را او حمل حقیقی را در مقابل حمل مجازي قرار می
باتوجهبه وجود و ماهیت تجزیه می  راآنکنیم، عقل  تحلیل می اتحاد کند.  اینکه آن دو  به 

ها را بر دیگري حمل کنیم؛ به تعبیر وي، «اذا حلل العقل توانیم هریک از آن رند، میعینی دا
ما له الماهیه الی ماهیه و وجود و جرد ماهیته عن وجوده بحیث یقصر النظر علی ماهیته و لا  
یلتفت الی وجوده، یحکم حکماً صریحاً بان تلک الماهیه بذاتها و ذاتیاتها خالیه عن الوجود و  

). زنوزي 57  :، ص3، ج1378... لو نظر من دون تجریدها لحکم بانها موجوده» (زنوزي،  العدم
توان هریک از وجود و ماهیت را بر یکدیگر حمل کرد، اتحاد در معتقد است دلیل اینکه می 

وجود و یگانگی در واقعیت آن دو است. اتحادي که در عینیت خارجی، به وجود و ماهیت  
حملی به دو شکل حقیقت و مجاز ارائه    يشود تا قضیهو باعث می  دهدعنوان موجود را می

صورت حمل وجود بر ماهیت و حمل  نحو حقیقی و بهشود. چیزي که در اطلاق عرفی، به
شود و در اصطلاح عقل و برهان، به حمل چیزي بر چیز دیگر، ماهیت بر وجود عرضه می

شناساند  صورت حمل وجود بر ماهیت میهحملی را ب  ي شود و قضیهنحو مجاز، تفسیر میبه
عقودي که در قضایاي حمل ثانوي (عرضی) حاصل    ي). از نگاه وي، همه58-57  :(همان، صص

از می اتحادي نیازمندند. در قضایاي مرکبه که بر شیء (موضوع) امري غیر  شود، به جهت 
ا اگر آن دو که به  شود، براي اطمینان از صحت حمل، به وجود محتاجیم؛ زیروجود حمل می

توان اند، امري اتحادي نداشته باشند، در هیچ علمی نمیتباین ماهوي از یکدیگر جدا شده
گاه محتاج چیز دیگري  چیزي را بر دیگري حمل کرد. برخلاف حمل وجود بر ماهیت که هیچ

). حکیم تهران برخلاف فیلسوف آلمانی، جهت ذاتی  192  : ، ص2، ج1378نیست (زنوزي،  
می  وجود آن  موجودیت  جهت  عیناً  میرا  تلقی  واحد  شیئی  را  موجود  و  وجود  و  کند  داند 

«ان    ي). او در شرح فقره508  و503  ص: ، ص3، ج1378؛ زنوزي،  73  :، ص1، ج1378(زنوزي،  
الربوبیاش بر  الوجود احق الاشیاء بالتحقق...» در تعلیقه  گوید: «هر مابالعرض و  می  هشواهد 

اي به جهت تعلیلیه طور که هر جهت تقییدیهشود؛ همانمابالغیري، به مابالذاتی متنهی می
شود. در غیر این صورت، به دور یا تسلسل خواهد انجامید. بنابراین هرگاه وجود را  ختم می

ن از آن جهت که  بر ماهیتی حمل کنیم و مثلاً بگوییم «انسان موجود است»، یا ماهیت انسا
است، درحالی آن  است، مقتضی وجود  فرض کردهانسان  ماهیت چیزي جز خودش  که  ایم 
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نیست؛ یا ماهیت، چیز دیگري است و آن چیزي جز عدم نیست که بداهتاً امري منتفی است؛  
کنیم  یا اینکه مفهوم وجود، همان معناي مصدري است که از آن به حصص و اضافات تعبیر می

با اعتبار عقلی حاصل شده است. بنابراین ناچاریم بگوییم آن شیء دیگري است    که آن نیز
کنیم (زنوزي،  که جهت ذاتش عین جهت وجودش است که از آن به حقیقت وجود تعبیر می

). زنوزي میان مفهوم وجود و حقیقت وجود تفکیک کرده است و در  273  :، ص2، ج1378
شمرد  عین واجب تعالی می  راآن وجود و موجود،  بودن  مباحث فلسفی خود، ضمن پذیرش یکی

هاي بسیاري تعین  ي ماهیت و اعیان، در صورت وسیله که در ملابس اکوان ظاهر شده و به
 ). 503 :، ص3، ج1378یافته است (زنوزي، 

ي دیگري که زنوزي از مباحث وجودشناسی خویش گرفته این است که اولاً صدق  نتیجه 
به حمل شایع صناعی منحصر است و ثانیاً مفاد آن حمل، اتحاد در  ي حملی، حمل در قضیه

تر این است که حمل شایع صناعی از فروع اصالت وجود محسوب ي مهموجود است. اما نتیجه
شود. از این لحاظ، وجود واحد، ممکن است وجود ذو ذات باشد و حمل یک مفهوم بر  می

ارزیابی میاتحاد آن دو (موض  يواسطهمفهومی دیگر، به اگر  وع و محمول) در وجود  شود. 
وجود، فرد واقعی نداشته باشد، حمل یک مفهوم بر مفهوم دیگر جایز نخواهد بود (زنوزي، 

ي ). براساس آراي وي، اصالت وجود مسبب اصلی صحت حمل در قضیه222  :، ص 2، ج1378
د وجودشناسی، خارج شود که زنوزي برخلاف کانت، در فراینحملی است. در اینجا آشکار می

توانیم استدلال او را در قالب دو قیاس  ي آغاز قرار داده و به ذهن رسیده است. ما میرا نقطه 
 بندي کنیم: استثنایی زیر صورت 

ي اول: اگر اصالت از آنِ ماهیت باشد، آنگاه حمل یک مفهوم بر مفهوم دیگر صحیح مقدمه
 نخواهد بود؛ 
 بر مفهوم دیگر صحیح است (رفع تالی)؛  ي دوم: لکن حمل یک مفهوممقدمه

 نتیجه: بنابراین اصالت از آن ماهیت نیست (رفع مقدم).  
ي اول: اگر وجود، فرد واقعی داشته باشد، آنگاه حمل یک مفهوم بر مفهوم دیگر  مقدمه

 صحیح خواهد بود؛ 
 ي دوم: لکن وجود، فرد واقعی دارد (وضع مقدم)؛ مقدمه

 نتیجه: بنابراین حمل یک مفهوم بر مفهوم دیگر صحیح است (وضع تالی).  
فلسفهثمره   در  بحث  این  دیگر  مشککي  زنوزي،  زیرا  ي  است؛  حملی  قضایاي  بودن 
ي حملی مقتضی دو ویژگی است: اولاً حمل مستلزم نوعی دوگانگی است. تا وقتی که  قضیه 

یا اعتباري) نباشد، اسناد چیزي به چیز دیگر  میان دو مفهوم نوعی دوگانگی (اعم از حقیقی  
نیز بی نوعی وحدت و یگانگی  یادشده،  ثانیاً لازم است در کنار دوگانگی  بود؛  فایده خواهد 
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، 2، ج1378وجود داشته باشد که چنین وحدتی ممکن است جنسی، نوعی و... باشد (زنوزي،  

اقسا211:ص نیز  حمل  دارد،  متعددي  اقسام  وحدت  وقتی  لذا  داشت؛  ).  خواهد  می 
دیگر حمل نوعی وحدت دارد که خود ممکن است اقسامی داشته باشد، در آن صورت، عبارتبه

ي حملی نیز اقسامی از وحدت خواهد داشت. ازآنجاکه وحدت، مراتب شدید و ضعیف  قضیه 
شود  ي حملی نیز شدت و ضعف خواهد داشت. حکیم تهران متذکر میدارد، حمل در قضیه 

ه تنها یکی از اقسام حمل مشهور شده است و از اقسام دیگر آن غفلت شده است.  که متأسفان
حمل مشهور همان حمل متحد در وجود است، ولی اگر به اقسام دیگر قضیه توجه کنیم،  

نوع یادشده، شدت کمتري دارد. قضایایی که  آن  نیز نوعی وحدت دارند که در قیاس با  ها 
آن  محمول  و  حقیقیموضوع  وجودي  مقایسه  ها  در  و  دارند،  موضوع  که  قضایایی  با  ي 

محمولشان، یکی بالذات و دیگري بالعرض است، شدت بیشتري دارند. لذا آن دو گزاره، مقول 
دهد  ي «زید انسان است» و «زید نابیناست» نشان میي دو قضیه به تشکیک هستند. مقایسه 

بنابرا بالعرض.  اتحاد  و دومی  دارد  بالذات  اتحاد  اولی  قضیه که  یادشده مشککین دو  اند  ي 
 ). 212 :ص ،2، ج1378زنوزي، (

 شناسی. معرفت3.  4
فلسفه  در  ضمن کانت  چهارگانه،  اقسام  به  حملی  قضایاي  تقسیم  از  پس  خود،  ي 

ي حملی تألیفی پیشین برآمد؛  ي تحلیلی پسین، در پی توجیه قضیه شمردن قضیه غیرمنطقی
شود و تجربه در آن هیچ جایگاهی  ي تحلیلی به پیشینی محدود میزیرا در نگاه وي قضیه

  يکانت براي توجیه علم و معرفت و ایجاد ارتباط میان قضیه).  Kant , 1998 , p. 14ندارد (
آلیسم معرفتی خویش را ایده  يحملی با فرایند علم، با کمبود مفهوم مواجه شد؛ لذا نظریه

دکارتی    يآلیسم شکاکانهآلیسم جزمی بارکلی و ایدهرا از ایدهانتقادي یا صوري نامید تا آن
او هیچ قضیهKant, 1994, Pp. 152-153متمایز کند ( از نگاه  از اقسام چهارگانه).  ي اي 

ها ناگریزند. ولی  ها، از اطلاق یکی از آن هاي علوم و دانشي گزارهیادشده خارج نیست و همه 
ها، پذیرش دو امر پدیده و پدیدار است.  هایی در پی دارد که یکی از آناین ناگریزي، ناگزیري

شناسیم  یم قضایا تأکید شد که ما فقط ظواهر و پدیدارها را میي کانت، بعد از تقسدر فلسفه
اي که حتی پدیدارهاي درونی و نفسانی نیز از این  گونهنفسه ناتوانیم؛ بهو از علم به اشیاي فی

نفسه باید وجود داشته باشند  خصیصه مستثنا نیستند. کانت اگرچه یقین داشت که اشیاي فی
 .Kant, 2004, pتوانیم بدانیم «آن چیست» (گفت ما نمیمی  تا ظاهر یا پدیدار شوند، اما

ي اشیاي متحیز در زمان و مکان و تابع قوانین معرفت عبارت است از قضایایی درباره«).  41
هاي حسی است» (کورنر، ي فهم است و شناختن، به معناي اطلاق مفاهیم بر دادهناشی از قوه

فکري انسان به ساختمان کسب دانش او وابسته است ). از نگاه کانت قضایاي  57  :، ص1380
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نفسه معرفتی اکتساب کند. ممکن است تواند از تجربه فراتر برود و از شیء فیو انسان نمی
توانیم  شود؛ مثلاً اگرچه نمیجوهر یا ذات به اندیشه انسان وارد شود، ولی هرگز شناخته نمی

اما می رواز ماهیت روح بحث کنیم،  مظاهر آنان توانیم در  را بررسی  شناسی تجربی، صرفاً 
 کنیم.  

به تعریف علم به «العلم الذي هو مورد القسمه التصور و التصدیق... هو العلم  اما باتوجه 
فی   المدرك  مثال  حصول  علی  یتوقف  بل  الحضور  مجرد  فیه  یکفی  لا  الذي  المتجدد 

معرفتی است که در قالب  )، تصدیق همان  38  :، ص1384الدین شیرازي، المدارك...» (قطب
ي حملی، همان صورت علم تصدیقی است. اگرچه انسان  شود و قضیهي حملی بیان میقضیه 

یابد، غیر از علم به جهان خارج نیست  همواره در پی یافتن جهان خارج است، ولی آنچه می
توان یوجود، چگونه مشود، صرفاً معرفت به جهان است. اما بااینو آنچه براي ما حاصل می

 ادعا کرد که موجود خارجی، معلوم انسان واقع شده است؟  
عن  ه  کند: «... عبارگونه تعریف میزنوزي در مبحث تقسیم علم، معرفت حضوري را این 

حصول مجرد لمجرد، حصولا حقیقیاً، کما لو کان الحاصل نفس الوجود؛ او حکمیا...» (زنوزي،  
ست در علم حصولی، معلوم نزد عالم حضور ندارد،  ) و در مقابل، معتقد ا373  : ، ص3، ج1378

کند  گیرد و عالم فقط صورت معلوم را اکتساب میبلکه ذاتیات معلوم دردسترس عالم قرار می
). حکیم تهران طی تقسیم دیگري، هردو نوع یادشده را به کنه 242  :، ص1، ج1388(زنوزي،  

هویت خارجی معلوم براي عالم را    داند و حضور تمام حقیقت عینی وپذیر میو وجه تقسیم
اش، نزد عالم حاضر  نامد و علمی را که در آن، اثر شیء، با هویت عینیعلم حضوري به کنه می

خواند. اما اگر تمام ذاتیات یک شیء براي عالم حاصل شده  شود، علم حضوري به وجه میمی
وجهی از وجوه شیء یا صفتی   نامد و بالاخره اگر در علمی،باشد، آن را علم حصولی به کنه می

نام به وجه  را حصولی  باشد، آن علم  عالم حاصل شده  براي  کند  گذاري میاز صفات شیء 
اقسام چهارگانه242  :، ص1، ج1378(زنوزي،   از میان  به وجه، ).  یادشده، علم حصولی  ي 

، علم  کند. درواقع علم حصولی به کنهي حملی تعبیر میهمان چیزي است که از آن به قضیه
الوجهی که بالوجه است، نه بالکنه. آنگاه که به صاحب وجه الوجه است، اما علم به ذيبه ذي

ي وسیلهمعرفت پیدا کردیم، آن صاحب وجه، کنه شیء نیست، بلکه علم به صاحب وجه، به
 ي ذات آن.وسیلهصفات و نعوت آن صورت گرفته است، نه به

 لاخص ا. خداشناسی یا الهیات بالمعنی4.  4
قضیه به  اعتباربخشی  و  قضایاي حملی  تقسیم  با  قضیه  ي کانت  و  (تجربی)  ي پسینی 

.  )Kant, 1998, Pp. 598A, 626 Bپذیري وجود را منتفی دانست(تألیفی پیشینی، محمول
ها  مشرب از ارزش و اعتبار بیفتد و استدلال آناین عمل باعث شد تا خداي متکلمان عقلی
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حوزه  (مگی،  ي  در  شود  معرفی  ناکارآمد  و  متناقض  ص1389الهیات،  ؛  164،  37  ص:، 
طبیعی،  ـهاي خداشناسانه را به براهین الهیاتی). او استدلال454  :، ص 1383دینانی،  ابراهیمی

) و بر این باور بود  561  :الف، ص1394شناختی و برهان وجودي محدود کرد (کانت،  جهان
بندي  ایم، جمعي صفاتی را که به او نسبت دادهکنیم و آنگاه همهکه ما ابتدا خدا را تعریف می

را می  يکنیم و قضیهمی با صفاتش  «خدا هست»  به آن خدایی که  این وجود،  اما  سازیم. 
کرده نمیمشخص  چیزي  میایم،  خیال  ما  حالافزاید.  است؛  محمول  وجود،  آنکه کنیم 

اي از همان چیزهایی  ط میان مجموعه«هست»، محمول حقیقی نیست؛ زیرا درحقیقت، راب
از خدا در ذهن داشته  برهان وجودي  29  :، ص 1385یزدي،  ایم (حائرياست که قبلاً  او   .(

«ذات اکمل موجود   ي «ذات اکمل تصورپذیر است»، به قضیه يرا که از قضیه  12سنت آنسلم
زیرا وجود نمیرسد، مردود میاست» می واقع  ي حمتواند محمول قضیه داند؛  استدلال  لی 

آید، فراتر برویم  شود. باید از هرچه در مفهوم ما از شیء مندرج است و منطقاً از آن لازم می
گویاي   وجودي،  برهان  مقدمات  اینکه  بر  مضاف  بدهیم.  نسبت  آن  به  را  وجود  بتوانیم  تا 

بهتعریف تعریفی  هر  و  است  برین  ذات  واقعیت  قضیهوسیله پذیري  تحلیلی  ي  حملی  ي 
آید.  ي ترکیبی (تألیفی) به دست نمیتحلیلی، قضیه  يشود، اما هرگز از قضیه بندي میورت ص

).  264  : ، ص1381اي ترکیبی است (هیک،  ي برهان وجودي آنسلم، قضیهکه نتیجهدرحالی
شود؛ زیرا این برهان اعتبار ساقط می  يشناختی نیز از درجه با رد برهان وجودي، برهان جهان

تغییریافتهفرضپیش صورت  که  دارد  مردود  ی  را  آن  کانت  که  است  آنسلم  سنت  برهان  ي 
  : الف، صص1394دانسته است؛ زیرا در آن امر مفروض، تجربه هیچ جایگاهی ندارد (کانت،  

 ).147  : ، ص1388؛ پترسون، 307 : ، ص6، ج1386؛ کاپلستون، 569-577
کرد و  محمول واقعی خلط می  اما مشکل کانت این بود که محمول منطقی قضایا را با 

تواند به مفهوم یک شیء (موضوع) چیزي بیفزاید. توجه نداشت که این محمول واقعی می
دیگر کانت در تقسیم قضایا به تحلیلی و تألیفی، اندراج محمول در موضوع را مبنا قرار ازسوي 

زین ملاك قبلی  نکردن را جایگکردن و انضمامدهد، ولی در محمول وجودي، نسبت انضماممی
توان محمول دهد. در این صورت، اگر تمام محمولات را انضمامی بدانیم، البته که میقرار می

جا انکار کرد و منتظر ایجاد تناقض نبود، اما اگر محمول وجودي را اتحادي و موضوع را یک
سد استدلال  ررا انکار کرد. به نظر میتوان با پذیرش موضوع، محمول آن در نظر بگیریم، نمی

انضمام انضمام کانت چنین باشد: وجود  پذیر است؛ پس وجود محمول پذیر نیست؛ محمول 
 نیست (شکل دوم منطقی).  

در مقابل، زنوزي با طرح اقسام ضرورت، حمل وجود و صفاتی مانند قادر، عالم، حی و...  
شناخت باري   ). حکیم تهران67-66  :، صص3، ج1378دانست (زنوزي،  به خداوند را جایز می
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صورت ادراك کرد. و شناخت خداوند را بهرا «به وجهی از وجوه»، ممکن و مقدور معرفی می
شود  ي حملی بیان میدانست؛ یعنی معرفتی که در اقسام علم حاصل از قضیهبه وجه میسر می

و با نوعی قید، نقص و تحدید همراه است. قضایایی که گویاي حمل اسماء و صفات به ذات 
ما حاصل میبا عناوینی است که در ذهن  از  عنوانی  نوعی  ري است،  اعتبار،  این  به  شود و 

)، اما اکتناه باري به  99 :، ص 1376شود (زنوزي، معرفت معتبر به حضرت باري محسوب می
شود؛ زیرا مستلزم انقلاب  صورت علم حضوري، مردود شمرده میهر صورت ممکن، حتی به 

ت آن عین خارجیت باشد، به وجود ذهنی مبدل نخواهد شد  فلسفی است و چیزي که حقیق
ي مدركِ بر آن است و این  الوجود با علم حضوري، مستلزم احاطهشدن حقیقت صرفو درك

 ). 245-244 :، صص1، ج1378نیز مستلزم خلف است (زنوزي، 
 

 گیري. نتیجه5
ي حملی، این  تقسیمات قضیه ي آراي فلسفی کانت و آقاعلی زنوزي، بر مبناي  از مقایسه 

 آید: نکات به دست می
بندي کانت،  ي با دسته ي آقاعلی زنوزي، در مقایسهي حملی در فلسفه . تقسیمات قضیه 1

زیرا به علت وسعت دامنه تقسیمات، شمول تر است؛  ومانعلحاظ منطقی و فلسفی، جامعبه
 بیشتري دارد. 

داند، زنوزي براي دفاع از اهمیت میپیشین را بیي تحلیلی  رغم آنکه کانت قضیهبه.  2
 شمرد. را کارآمد و پراهمیت میگیرد و آني اولی ذاتی را به کار میمابعدالطبیعه، قضیه

از مفهوم وجود، تصوري محدود و محصور دارد و آن3 رابط موضوع و  ر. کانت  ا صرفاً 
 آورد. ن به شمار میداند، اما زنوزي جهت ذاتی وجود را موجودیت آمحمول می

دهد، اما کانت  حملی را به اصالت وجود نسبت می  ي. زنوزي صحت حمل در قضیه4
 بیند.  اي نمیها رابطه کند، اما میان آننفسه و پدیدار تفکیک میاگرچه میان وجود فی

آراي کانت به5 بسیاري که معتقدند  اصالت  . برخلاف تصور گروه  بر  طور غیرمستقیم، 
 الامر را معادل وجود.  داند و نفسکند، او پدیدار را معادل ماهیت میلت میماهیت دلا

زنوزي قضیه 6 آقاعلی  تبع وجود، مشکک می  ي.  به  را  و میحملی  ي  گوید گزارهداند 
 حملی، مراتب وجودي دارد.

داند،  . حکیم تهران با طرح تقسیمی جدید از علم، علم حصولی به وجه را ممکن می7
دایره  آنکهحال از  که  را  معرفتی  دایرهکانت  از  برود،  فراتر  تجربه  بیرون ي  فلسفی  دفاع  ي 
 . داندمی
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داند،  ناپذیري وجود مردود می. کانت تمام براهین فلسفی اثبات خدا را به علت محمول 8

 داند. ولی زنوزي فقط اکتناه باري را محال می
توجهی  ط مفهوم و مصداق، بیي حملی، خل. ایرادهاي اساسی کانت در تحلیل قضیه9

 به اقسام ضرورت و خلط محمول منطقی با محمول حقیقی است. 
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1. Attributive proposition. 
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  : افرا، صصي مهدي نجفیي دکتر سیدحسین نصر، ترجمه ، نوشته ي اسلامی از آغاز تاریخ فلسفهکتاب  
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4. Analytic proposition. 
5. Composite proposition. 
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