
 
 
 

 

بخشی بررسی تبیین غزالی از معرفت ي دینی:سنت اسلامی و حجیت تجربه
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 چکیده 
تر، کسب معرفت ي دینی براي توجیه باور به خدا، و از آن مهماستناد به تجربه

ي هاي مهمی است که در فلسفهي خدا و صفات و افعال او، یکی از نظریهدرباره
تحلیلی دین، به نفع خداباوري و توجیه باور به وجود خدا عرضه شده است. ویلیام 

ي معرفتی آن، کوشید تأکید بر جنبه ي دینی وآلستون با اتکا به حجیت تجربه
ي هاي تجربهبراي توجیه باور به خدا، مبنایی تعریف کند و با استناد به همانندي

ي ي حسی، حجیت این نوع تجربه را اثبات کند. برخلاف نظریهدینی با تجربه
کند و به تأثیر ي دینی تأکید میي احساسی تجربه آلستون، ویلیام جیمز بر جنبه

ي تجربه توجه دارد. جیمز در تعریف خود از تجربهی آن در بهبود زندگی صاحبعمل
باره مخصوصاً به آراي  هایی از سنت اسلامی نیز اشاره کرده و درایندینی، به نمونه

اند که اساساً  غزالی استناد کرده است. بعضی از محققان معاصر با رد نظر جیمز، برآن
توان مصداق معینی ندارد و در آراي غزالی نیز نمیي دینی  در سنت اسلامی، تجربه

ي دینی ي تجربهي آلستون دربارهترتیب، نظریههمیناین نوع تجربه را یافت و به 
ي حاضر، با بررسی نزد غزالی، مصداقی ندارد. در مقاله  ویژهبهنیز در سنت اسلامی،  
تواند آن یاد کرده، میدهیم که آنچه غزالی با اصطلاح ذوق از آثار غزالی نشان می 

ي معرفتی آن باشد و از این خصوص جنبهبهي دینی و مصداق مشخصی از تجربه
 منظر، با طرح آلستون کاملاً هماهنگ شمرده شود.

 .سنت اسلامی  .5،  آلستون  .4،  غزالی .3ادراك خدا،    .2ي دینی،  تجربه .  1:  واژگان کلیدي
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 توجیه خداباوريي خدا: استدلالی معاصر در . تجربه1
ي تحلیلی به نفع ي معاصر، در سنت فلسفههاي مهمی که در دورهیکی از استدلال

م)، 2009 - 1921است که ویلیام آلستون ( 1ي ادراك خداخداباوري عرضه شده، نظریه
ي بخشی تجربهعام، بر معرفت  طوررا عرضه کرده است. این نظریه، بهفیلسوف نامدار معاصر، آن

کوشد ي خدا مبتنی است و آلستون با طرح و تبیین آن میطور خاص، بر تجربه و به دینی،
ي اصلی آلستون این ي یادشده، ایدهکه براي توجیه خداباوري، مبنایی تعریف کند. در نظریه

اند، به ي حسی مبتنیهایی موجه باشند که بر تجربهها در باور به گزاره است که اگر انسان 
هایی که مؤید وجود خدا و ر این هم موجه خواهند بود که براي باور به گزاره همین قیاس، د

، 7؛  10ـ    9، صص:  6ي خدا اتکا کنند (بیانگر صفات و افعالی خاص براي او هستند، به تجربه 
 ).53ـ  51، صص: 8؛ 252ـ  251صص: 

هاي صحیح و آلود را از تجربه هاي اشتباه و توهممیان، آلستون براي آنکه تجربه دراین
کند. به اعتقاد هاي اشتباه را حذف کند، مسیري را پیشنهاد میصادق تشخیص دهد و تجربه

هاي صحیح و صادق آزمایند و تجربه هاي حسی خود را با همین مسیر میها تجربهوي، انسان
ي تجربه کند که براي آزمون  دهند. وي پیشنهاد میآلود تمیز میهاي اشتباه و توهمرا از تجربه 

خدا نیز همین شیوه به کار بسته شود. آلستون براي طرح این مسیر، از دو مفهوم یاري 
ها ابتدا در باور ي آلستون، بنابر اعتبار اولیه، انسان. به گفته3گرو ابطال 2گیرد: اعتبار اولیهمی

تصور را رد یا   گر، آناند، مگر آنکه دلایل ابطالبه هر تصوري که بر تجربه مبتنی باشد، موجه
دهند ها، یعنی دلایل قوي کافی که نشان میاند: ردکنندهگرها بر دو دستهتضعیف کند. ابطال

دهند که تجربه ها، یعنی دلایل قوي کافی که نشان میکنندهکه باوري کاذب است؛ و ضعیف
بیند، یا دور می  کند؛ مثلاً شخص در باور به اینکه فیلی را ازحد کفایت، باوري را تأیید نمیبه

بخشد، موجه است (اعتبار اولیه)، مگر آنکه در باور نخست، در باور به اینکه خدا به وي نیرو می
گر ردکننده) یا دلایل قوي کافی گویاي این باشد که در آن ناحیه فیلی وجود ندارد (ابطال
است که آن شدهآنکه در باور دوم، دلیلی داشته باشد که تصور کند مصرف نوعی دارو موجب  

 ).52ص:  ،7؛  72  -  70، صص:6کننده) (گر ضعیفبپندارد خدا به او نیرو بخشیده است (ابطال
هاي دینی، ازجمله توان همان مفهوم اعتبار اولیه را بر تجربهآلستون معتقد است که می

و در  ي وي، اگر کسی ادعا کند که خدا را ادراك کردهي خدا، اعمال کرد. بنابر نوشته تجربه 
ي نخست، گزارش او را پذیرفت این ادراك، خدا چنین بوده و چنان کرده است، باید در وهله

و صادق دانست، مگر آنکه دلایل کافی براي نفی این گزارش در دست باشد. این دلایل از 
ي خدا، یا از دیگر منابع هاي تجربهآید؟ به نظر آلستون، از دیگر گزارش کجا به دست می

ي اجتماع شدههاي پذیرفتهطابق طرح آلستون، وقتی گزارشی از ادراك خدا، با گزارشدینی. م
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ي دینی از این طریق بر آن ي مسیحی) همخوان است و آن جامعهجامعه  طور مثالبهدینی (
را ي خدا را معتبر انگاشت، وگرنه باید آنگذارد، باید آن گزارش از تجربه تجربه صحه می

، 7؛ 191 - 189، 99 - 93، 76، صص: 6نامعتبر شمرد و کنار گذاشت ( ي مفروض راتجربه 
ها کننده). بنابر طرح آلستون، دلایل مثبت (شواهد صدق و صحت) و منفیِ (ابطال252ص: 

 4هاي نظام باوري خدا را مؤلفه طور خاص، تجربهي دینی و بهها) یک تجربهکنندهو تضعیف
ي مفروض، در قالب مفاهیم آن رخ داده است؛ یعنی نظام کند که تجربهآن دینی تعیین می

شود که این دلایل مثبت و منفی طبعاً اعتقادي یک دین و منابع اصیل آن. آلستون یادآور می
روند، اما روند کسب به الهیات خاص هر دین مربوط هستند و دلیل فلسفی به شمار نمی

ي طور خاص، بر پایهي خدا بهي دینیِ مفروض و ازجمله تجربه یک تجربه اعتبار و حجیت 
 ).252، ص: 7؛ 99، 4، صص: 6مفهوم اعتبار اولیه، دلیلی فلسفی و نه الهیاتی است (

 

 ي دینی: از احساس تا معرفت . تجربه2
اي عریض حتی در تلقی فیلسوفان دین نیز مفهومی سیال است و گستره  5ي دینیتجربه 

تواند از یک احساس درونیِ انتزاعی تا یک ادراك بیرونیِ اي که میگستره گیرد؛دربرمیرا 
هاي گوناگون ي دینی، بسیاري از تجربه حسی را شامل شود. آلستون با اذعان به اینکه تجربه

ي دینی، در معناي نویسد که اصطلاح تجربه )، می46، ص: 8گیرد (ناشده را دربرمیو تعریف
، 6رود که انسان در ارتباط با حیات دینی خود دارد (اي به کار میبراي هر تجربه  دقیق آن،

اي است که دو مؤلفه دارد: ي دینی واقعه). مطابق این تعریف، تجربه250، ص: 7؛ 34ص: 
تجربه، به این معنی که بودن؛ و دیگر، ارتباط آن با زیست دینیِ فرد صاحبنخست تجربی

با تعریف دو ویژگی فوق  6کند که محتواي دینی دارد.اي تلقی میجربه تجربه، آن را تصاحب
ي دینی، آلستون احوال و احساساتی همچون وجد و سرور، شوق و تمنا، امتنان براي تجربه 

حال، وي تأکید شمارد. باایني دینی میي تجربه و سپاس، ترس و احساس گناه را نیز در زمره
ي توانند موضوع کنکاش فلسفی باشند، دایرهاي دینی که میهکند که آن نوع از تجربه می

 ).250، ص: 7؛ 34، ص: 6بسیار محدودتري دارند (
ي فرعی قرار داده ي اصلی و پنج دستههاي دینی را در دو دستهبرن انواع تجربه سوئین 

راطبیعی ها، خدا یا امر فاند که در آنهاییي نخست، تجربه بندي اصلی، دستهاست. در تقسیم
تجربه (فاعل شناسا) هایی که در دسترس همگان هستند، بر صاحب، ازطریق پدیده7دیگر

ها، اند که در آنهاییي دیگر تجربهآید؛ و دستهشود و به ادراك او درمیظاهر می
کند که در دسترس هایی ادراك میي پدیدهواسطهتجربه، خدا یا امر فراطبیعی را بهصاحب

 رن، ـبنـندي سوئیـببنابر تقسیم 8شوند.ی محسوب میـراین شخصــند و بنابستآهمگان نی
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 پذیرند:ي نخست، خود به دو دسته تقسیمهاي دستهتجربه 
هایی بر ي پدیدهواسطهها خدا (یا حقیقت متعالی) بههایی که در آن. تجربه1
، ویژگی دینی خودخودي شود که عادي (محسوس) هستند و بهتجربه پدیدار میصاحب

ي خدا را در آن  نوشته هنگام، به آسمان تیره نگاه کند و دستندارند؛ مانند اینکه کسی شب
داري باشد که بر اثر در نظر شخصی دیگر، بخار دنباله یادشدهببیند؛ حال، ممکن است شیء 

 حرکت هواپیما در آسمان ایجاد شده است.
هاي عادي ي پدیدهواسطهها خدا (یا حقیقت متعالی) بههایی که در آن. تجربه2

بسا برخلاف قانون رایج طبیعت ادراك  اي بسیار غیرمعمول و چه(محسوس) اما در واقعه
باشند که از گور برخاسته    را پس از مرگ و تدفین دیده  (ع)نکه کسانی عیسیشود؛ مانند ایمی

اي عادي است، اما و با آنان سخن گفته است. دیدار یک انسان و شنیدن سخن او پدیده
گفتن او، امري غیرمعمول است. ممکن است که منکران چنین  شدن مرده و سخنزنده

 اند.اشتباه گرفته (ع)ه، شخص دیگري را با عیسیاي بر آن باشند که مدعیان آن تجربتجربه 
 کند:ي فرعی تقسیم میي دوم را به سه دسته هاي دستهبرن تجربه سوئین 

اي شخصی و غیرعادي ها خدا (یا حقیقت متعالی) ازطریق پدیدههایی که در آن. تجربه 3
هاي همگانی (عادي) هي پدیدي ادراك و توصیف آن، با ادراك و تجربهشود، اما نحوهادراك می

کنند و به وصف ها چیزي را ادراك میاي که عموم انسانمشابه است (به همان شیوه
اي را تجربه کند، او را ببیند، سخن تجربه فرشته پردازند). مانند اینکه صاحب شان میتجربه 

ورت  او را بشنود، او را ببوید، سپس با توصیفات حسی (توصیفات همگانی، همچون دیدن ص
اي غیرهمگانی ي خود را براي دیگران شرح دهد. فرشته پدیدهو شنیدن صداي فرشته) تجربه 

و شخصی است، اما ادراك حسی فرشته و شرح و توصیف این تجربه با توصیفات عادي (مانند 
 رود که دیگران نیز از آن برخوردارند.دیدن و شنیدن)، امري همگانی و غیرشخصی به شمار می

اي شخصی و غیرعادي ها خدا (یا حقیقت متعالی) ازطریق پدیدههایی که در آن. تجربه 4
تواند آن تجربه را با واژگان عادي و توصیفات همگانی تجربه نیز نمیشود و صاحبادراك می

اي احساس  گونه تجربه خدا (یا حقیقت متعالی) را به، صاحب وصف کند. در این نوع تجربه 
پذیر نیست، هاي بینایی و شنوایی) قیاساي همگانی (همچون تجربه هکند که با تجربهمی

گانه (ازجمله بینایی هاي همگانی پنجیک از تجربهتوان ذیل هیچحال این تجربه را نمیبااین
ي صاحبانشان، به زبان هاي عارفانه را که به گفتهتوان بعضی از تجربه و شنوایی) گنجاند. می

 ند، ذیل این نوع جاي داد.پذیر نیستهمگانی توصیف
تجربه، خدا (یا حقیقت متعالی) ها صاحبهایی نیز هستند که در آنخره تجربه. و بالا5

ي حسی صورت گرفته باشد. باید واسطه کند، بدون آنکه این ادراك، بهها ادراك میرا در آن
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یا  9چیزا از راه هیچهي صاحبانشان، خدا در آنهاي عارفانه را که به گفتهآن دسته از تجربه 
هایی که در ادراك شده است، ذیل این نوع قرار گیرد. از همین سنخ است تجربه   10در تاریکی

شود که خدا او را به انجام فعلی امر کرده یا از فعلی دیگر نهی کرده ها، فرد معتقد میآن 
ی دریافته باشد المثل ازطریق حس شنوایی یا بینایاست، بدون اینکه این امر و نهی را فی

 ).300ـ298، صص: 12(
، ص: 12( 11کند، جامع و مانع استکه خود اشاره میبرن، چنانبندي سوئینتقسیم

هاي دینی گوناگون را ذیل توان تجربه). این جامعیت و مانعیت به این معنی است که می301
حال ؛ درعیناش مطرح کرده استبنديبرن در تقسیمیکی از انواعی جاي داد که سوئین

هاي دینی دیگر نیست ي موقعیتاي است که دربرگیرندهگونه برن بهتعریف و تحدید سوئین
هاي دینی برخاسته از شوند؛ همچون بصیرتي دینی قلمداد نمیکه طبق تعاریف، تجربه

که خود نیز تلویحاً یادآور شده است، برن، چنانبندي سوئینتأمل و تفکر. ملاك اصلی تقسیم
 ي این تجارب است (همان).بودن نحوهمگانی یا شخصیه

ي آلستون  کند تا نظریهي کاملاً مناسبی را فراهم میبرن زمینه بندي سوئینتقسیم
ي دینی بررسی شوند؛ زیرا شرح و هاي بدیل از تجربهي خدا و تحلیل تببین ي تجربهدرباره

آلستون درباب تعریف و تحدید این  ي دینی با طرح کلیبرن از انواع تجربه توصیف سوئین 
ي دینی هایی که آلستون براي تجربه تجربه، موافقت تام دارد: نخست آنکه مجموع ویژگی

بندي ي طبقهگانهبودن و محتواي دینی داشتن)، در انواع پنج(ادراك خدا) برشمرده (تجربی 
لستون، در نظر ي این انواع، طبق شرط آبر آنکه همهبرن وجود دارد؛ افزون سوئین 
ي خدا ي دینی را به تجربه برن تجربه تجربه، محتواي دینی دارند؛ دیگر اینکه سوئین صاحب

اساس، ) و برهمین296ـ295، صص: 12کند ((یا موجودي فراطبیعی) تعریف و تحدید می
ي انواع  ي خدا (یا حقیقت متعالی) ناظر است؛ بنابراین همهبندي وي کاملاً به تجربهدسته 

توانند موضوع ي مذکور، طبق تعریف آلستون که بعداً به آن اشاره خواهیم کرد، میگانهپنج
 بحث و تحقیق فلسفی باشند.

ي ها تجربههاي دینی بسیار، فقط بخشی از آنشود که از میان تجربهآلستون یادآور می
محتواي دینی دارند، اما هایی دیگري ناظرند که اگرچه ها به تجربهخدا هستند و مابقی آن

هایی هاي دینی، فقط آن تجربهي آلستون، در میان تجربه ي خدا نیستند. به عقیدهتجربه 
ها را آگاهی تجربی به خدا، یا آگاهی توانند موضوع بحث فلسفی باشند که صاحبانشان آنمی

رو آلستون  )؛ ازهمین250، ص:7؛  35ـ34، صص:  6کنند (به هرگونه حقیقت متعالی تلقی می
دهد ي دینی را صرفاً به همین نوع از تجربه اختصاص میي تجربهي فلسفی خود دربارهنظریه 
 ي ي خدا، بسیار محدودتر از عنوان تجربه هــي تجربي او دربارهکند که نظریهریح میـو تص
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 ).46، ص: 8؛ 35، ص: 6دینی است (
ي کند، براي نظریهی تعریف میي دیناي که آلستون براي نوع خاصِ تجربهمحدوده

ي ي آلستون، تجربه ي دینی اهمیتی اساسی دارد. در نظریه ي حجیت تجربهفلسفی او درباره
رود و در فرایند شناختیِ این ي حسی، رویدادي ادراکی به شمار میدینی، همچون تجربه 

کند که کسب می اي (مدركَ)شدهي امر تجربهتجربه (مدركِ) معرفتی دربارهتجربه، صاحب
ي دینی از آن جهت براي ترتیب، تجربهاینازطریق تجربه بر آگاهی او پدیدار شده است. به

تواند منبعی باشد براي شناخت وجود، فیلسوف دین درخور توجه است که بنابر فرض، می
ی تري قرار دارد که احساسات دینذات و فعل خدا. این تعریف و تحدید، در مقابل تعریف عام

ي دینی را دهد و حتی در تعریفی متفاوت، تجربههاي دینی جاي میي تجربهرا نیز در زمره
ي دینی، نوعی احساس است؛ برد. در تعریف دوم، تجربهبه احساسات دینی تحویل می

 .12رودبخش به شمار میي دینی، یک آگاهی معرفتآنکه در تعریف نخست، تجربه حال
، 12کند (ي دینی، بر وجه معرفتی آن تأکید میخود از تجربه  برن نیز در تعریفسوئین 

ي دینی، این نکته برن از تجربه بندي، توصیف و تحدید سوئین). در طبقه296ـ294صص: 
هاي دینی مدنظر او، احساس، تنها از آن نظر دخالت دارد ي انواع تجربهمهم است که در همه

دلیل همیني دینی، امري عرضی است. درست به ه که مجراي ادراك است و بنابراین در تجرب
برن، احساس اصلاً حضور بندي سوئیناست که در برخی از این انواع، طبق تعریف و طبقه 

برن از ترتیب، در تعریف سوئیناین). به3سویه دارد (نوع ) یا حضوري یک5و  4ندارد (نوع 
 احساس. ي دینی، ویژگی اصلی این تجربه، معرفت است، نهتجربه 

برن ي دینی گویاي آن است که تعریف سوئین برن بر وجه معرفتی تجربه تأکید سوئین
ي مقابل تعریف ي دینی، با تعریف آلستون از این نوع تجربه موافقت دارد و در نقطهاز تجربه 

شلایرماخر و پیروان او قرار دارد که معتقدند این تجربه صرفاً وجه عاطفی و احساسی دارد و 
م)، فیلسوف و متأله 183ـ1768یگاه معرفتی براي آن قائل نیستند. فردریک شلایرماخر (جا

ي دینی سخن آلمانی که یکی از افراد اثرگذاري است که در قرون متأخر، از حجیت تجربه 
اي اي معرفتی نیست، بلکه صرفاً تجربهي دینی، تجربهکند که تجربه گفته است، تصریح می
 13پذیر نیسترود و بنابراین توصیف ه از حد تمایزات مفهومی فراتر میحسی و عاطفی است ک

ي دینی، درست در مقابل نظر بینیم، تعریف شلایرماخر از تجربه که می). چنان41، ص: 1(
بخشِ گیرد. در تلقی معرفتي دینی قرار میبخش تجربه ي جایگاه معرفتآلستون درباره

اي حامل معرفت به خدا یا حقیقت متعالی است؛ به ي خدا، چنین تجرآلستون از تجربه 
تجربه توانند صرفاً گویاي وضعیت درونی فرد صاحبآنکه احوال و احساسات دینی میحال

 .14باشند، بدون اینکه معرفت خاصی براي وي به ارمغان بیاورند
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 ي دینی: پرسش از مصداق و تردید در حجیت. سنت اسلامی و تجربه3
مسیحی، ـ    ي دینی و کارکرد آن در سنت غربیلگنهاوسن با بررسی تاریخی مفهوم تجربه

توان ي دینی اساساً در سنت اسلامی مابازاي مشخصی ندارد و تنها میمعتقد است که تجربه
 15هاي عرفانی مسلمانان برابر دانست.آن را با مفهوم «حال/ احوال عرفانی» در سنت

گاه حجیت معرفتی وسن بر آن است که در سنت اسلامی، احوال عرفانی هیچبراین، لگنهاافزون
گیرد که ترتیب، وي نتیجه میایناند؛ بهاند و مبنایی براي اعتبار اعتقادات دینی نبودهنداشته 
معناست. لگنهاوسن پیش از ي دینی و حجیت آن، در سنت اسلامی بیگفتن از تجربهسخن 

)؛ 14، ص:  9ي دینی مفهومی بیگانه است (ه در دنیاي اسلام، تجربهشود کهر چیز یادآور می
این، براي ندارد. علاوههاي فلسفی و الهیاتی مسلمانان، سابقهبه این معنی که در سنت 

ي دینی موجود در ي تجربه کم بعضی از مصادیق گستردهکند که دستلگنهاوسن اشاره می
ي دینی به ارند، اما در نزد مسلمانان، تجربهسنت مسیحی، در سنت اسلامی نیز حضور د

المثل مسلمانان برخلاف مسیحیان، بخشایش الهی به هنگام رازونیاز با روند؛ فیشمار نمی
 ).16کنند (همان، ص: ي دینی تلقی نمیخدا را تجربه 

ي دینی در سنت الهیات ي یادشده، لگنهاوسن به کاربرد اصطلاح تجربهدر کنار دو نکته
عمدتاً در  16ي دینیگوید در این سنت، مفهوم تجربه کند و میحیِ قرون اخیر اشاره میمسی

فلسفی ـ هاي الهیاتی الهیاتی به کار رفته و بسط یافته است: در آموزهـ دو جریان فلسفی 
هاي و در نوشته  ؛ فیلسوف و متأله آلمانی) و پیروان او،1834ـ1768فریدریش شلایرماخر (

گذار مکتب شناس آمریکایی و بنیانم؛ پزشک و روان 1910ـ1842یمز (ویلیام ج
ي شلایرماخر و ي لگنهاوسن، تکیه). به عقیده14(همان، ص:  18) و اتباعش17گراییعمل

هاي الهیاتی در جهان زدگی آنان از نظریهي دلي دینی، اساساً زاییدهجیمز بر مفهوم تجربه 
اساس، مفهوم همیني اعتقادات دینی است. برربارههاي فلسفی دمسیحیت و بحث و جدل

ي دینی مدنظر آنان، در مقابل اعتقادیات شکل گرفت و رشد یافت، نه در کنار و به نفع تجربه 
، گوهر دین را  19ها؛ زیرا در نظر ایشان، بحث و استدلال به قصد دفاع از اعتقادیات جزمیآن 

 ).17 - 16برد (همان، صص: نهد و از بین میوامی
که لگنهاوسن یادآور شده است، جیمز تحولات فکري غزالی (متفکر و متکلم همچنان

اي گزارش کرده، نمونه  المنقذ من الضلالق.) را که خود غزالی آن را در    505نامدار مسلمان؛  
). غزالی در 29ـ28ي دینی در سنت اسلامی به شمار آورده است (همان، صص: از تجربه 

ي دهد؛ از گرایشش به شیوه، سیر تحولات فکري خود را شرح میالمنقذاه ي کوترساله 
دهد تصوف در نهایت. وي در این رساله توضیح میمتکلمان در آغاز و گرویدن به روش اهل
تصوف را بر روش دیگر طالبان  اش، نهایتاً روش اهلکه چگونه در سیر تحول فکري و معنوي 
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تصوف و اتکاي به ذوق ه معرفت را در تأسی به روش اهلحقیقت ترجیح داده و راه وصول ب
 ).537، ص: 5جسته است (

ي دینی تفسیر کرده است؛ اما لگنهاوسن تأکید جیمز مفهوم ذوق نزد غزالی را به تجربه 
ي لگنهاوسن، ذوق نزد غزالی، کند که تفسیر جیمز از متن غزالی ناصواب است. به عقیدهمی

توان آن را منبعی از  است که طبق گزارش غزالی می 20واسطهبی يحداکثر به معناي تجربه 
توان است؛ بنابراین نمی  21پذیرتوصیفدادنی و  منابع معرفت تلقی کرد؛ منبعی که اتفاقاً انتقال

یکی  22واسطهاش، ذوق را با نوعی احساس بیبراساس شرح غزالی از سیر تحولات فکري
ي دینی دانست. لگنهاوسن بر این باور است سنخ تجربه  گرفت و آن را طبق تعریف جیمز، از

گوید: برخلاف که جیمز با تفسیر یادشده، دچار یک تضاد شده است؛ در آنجا که جیمز می
ترتیب، وي عملاً ایني ما محتوایی ندارند؛ بهواسطهگانه، احساسات بیهاي حواس پنجیافته

 ).29، ص: 9کند (وجه معرفتی این احساسات را انکار می
شود که کند نیز منکر این میي آلستون وارد میلگنهاوسن در انتقادهایی که به نظریه 

ي دینی وجود داشته باشد و در تأیید نظر خود، به تلویح و در سنت اسلامی، مفهوم تجربه 
ي لگنهاوسن، وقتی از حیث عقیدهکند. بهاستناد می المنقذتصریح، به متن غزالی در 

کنیم، ي حسی را با هم مقایسه میي دینی و تجربههاي تجربهاختی، ویژگیشنمعرفت
اند یابیم که آن دسته از تجارب دینی اهمیت بیشتري دارند که شبیه ادراکات حسیدرمی

شود هاي عرفانی توجه میآنکه در سنت اسلامی، به آن دسته از معرفت(مثلاً رؤیاها)؛ حال
شود. در سنت عرفان اسلامی، احوال و مقامات، و مقام یاد میها با عناوین حال که از آن 

ي طبیعیِ طی مسیري از ترقی اخلاقی به ي نفس و سلوك روحانی و نتیجه محصول تزکیه 
ها فراهم سازد. حتی ي دینی، حال و مقام را براي صاحبان آن روند، نه آنکه تجربه شمار می

ي دینی را ملازم یکدیگر بدانیم، باز هم در ي جیمز، ترقی اخلاقی و تجربهاگر طبق ایده
ي دینی است (همان، صص: ي تجربه ي تجربه و نه ثمره عرفان اسلامی، مقام نه از مقوله 

ي ریقی،اعتبار تجربهطي لگنهاوسن، جیمز و آلستون، هریک بهبراین، به نوشته ). افزون37ـ36
یه باورهاي دینی صاحبانشان باشند، اما ها، منبع توجدانند که این تجربه دینی را در این می

 دینی خود را از  بینیاند که مستقیم یا غیرمستقیم، جهاندر پی آن نبوده عارفان[مسلمان]
ها، بعضی از باورهاي دینی هایشان موجه کنند. اگرچه ممکن است این تجربهطریق تجربه 

ها معتقد د که فرد از قبل به آني اعتقاداتی شوني اطمینان دربارهخاص را موجه کنند و مایه
 23هاییپنداشتو پیش  اشهاي دینینیست که فرد ازطریق تجربهآن معنیاست، اما این بهبوده

 ).37 ص: ،9شود(اند، به کشف واقع نائل میکه آن تجارب را به ارمغان آورده
 دهد (که جیمز نیز ارجاع می المنقذي غزالی در لگنهاوسن در تأیید نظر خود، به نوشته 
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شود که غزالی در آن به آن استناد کرده و در ادامه از آن سخن خواهیم گفت) و یادآور می
ي دینی اثبات/توجیه  ل وجود خدا/اعتقاد به وجود خدا را با استناد به تجربهامثطوربهمتن، 

بخش یا وانند آگاهیتپذیرد که در نظر غزالی، تجارب دینی مینکرده است. وي البته می
کند که این به آن معنی نیست که وجود خدا یا فرشتگان راهنماي فرد باشند، اما تأکید می

کند که غزالی براي اثبات نبوت پیامبر را با استناد به این تجارب بپذیریم؛ مثلاً وي اشاره می
ور معجزات و نزول گذارد، نه صرفاً بر ظهاکرم(ص) بار اصلی را بر دوش آیات و احادیث می

فرشتگان؛ بنابراین هرچند ازنظر غزالی، ابراز معجزات و وجود فرشتگان امري مسلّم است، اما 
 ).38ـ37داند (همان، صص: وي مستند اصلی باورهاي دینی را آیات قرآن و احادیث می

 

 بخشی ذوق . غزالی و معرفت 4
است یا نه، ابتدا باید متن غزالی  براي آنکه بدانیم آیا تفسیر جیمز از متن غزالی ناصواب

ترین راه  تصوف را متقن روش اهل المنقذکه گفتیم غزالی در دقت بازخوانی کنیم. چنانرا به 
ي آن روش شمرده است؛ حال باید براي وصول به حقیقت معرفی کرده و ذوق را مشخصه 

چه جایگاهی در  کند و در آن، براي ذوق پرسید که غزالی روش صوفیه را چگونه تعریف می
 گیرد؟ نظر می

ي ، در طریق صوفیان، علم و عمل همراهی دارند و نتیجهالمنقذي غزالی در  طبق نوشته 
هاي درونی است، تا هنگامی که شدن از زشتی عمل آنان، مبارزه با هواهاي نفسانی و پاك

). 552، ص: 5وجودشان از غیر خدا خالی شود (تخلیه) و به یاد خدا آراسته شود (تحلیه) (
به نظر غزالی، نیل به این مرتبه نیز با تعلیم و تعلّم ممکن نیست؛ بلکه با ذوق و حال و تبدیل 

گونه است که در نظر غزالی، صوفیان واقعی، ارباب شود (همان). اینصفات حاصل می
و اند، نه اصحاب اقوال، و طریق آنان، طریق ذوق و سلوك است، نه نزد استاد نشستن احوال 

 ).553ـ552، صص: درس شنیدن (همان
کردن ذوق در نظر غزالی به چه معناست؟ غزالی ذوق را چیزي از سنخ دیدن و لمس

شود که هاي محسوس. وي یادآور می)؛ یعنی از نوع تجربه558کند (همان، ص: معرفی می
ها، ر آنشود، تا آنجا که ددر ابتداي حس ذوق، مشاهدات و مکاشفاتی بر سالک پدیدار می

شنود و از این طریق به فوائدي [از بیند و صداهایی میفرشتگان و ارواح پیامبران را می
ها فراتر ها و مثلي صورت ي مشاهدهیابد؛ سپس حالِ سالک از مرحله معرفت] دست می

). به 555، ص: همان( 24آیدرسد که به بیان درنمیرود تا نهایتاً به جایی از قرب الهی میمی
اي است خُرد از آگاهی نبوي که در امر نبوت، براي پیامبران حاصل ي غزالی، ذوق نمونهعقیده

شمارد روست که وي ذوق را نخستین حال پیامبري می). ازهمین557، ص: شود (همانمی
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 25اند که چیزي از ذوق چشیده باشندکند که فقط کسانی از حقیقت نبوت آگاهو تأکید می
 ). 555، ص: 5(

ها و نهادن در طریق سلوك، با آموخته شود که پیش از قدمیادآور می المنقذغزالی در 
اي از شواهد و قرائن و تجارب، به اش و به اتکاي مجموعه جستجوهاي دینی (شرعی) و عقلی

جز   برد که سعادت اخروينهایت پی میدر خدا و نبوت و معاد، ایمان یقینی یافته است؛ اما 
کوشد تا آید؛ بنابراین میهاي دنیوي به دست نمیبا مخالفت هواي نفس و قطع دلبستگی

حال، غزالی ). بااین553، ص:  قدم در راه سلوك بگذارد و خود را براي خدا خالص کند (همان
نهادن در طریق سلوك، همچنان در کنار ذوق، از علم برهانی و قبول ایمانی حتی پس از گام

دهد که ). این نشان می558، ص: (همان 26داندها را منابع معرفت میکند و آنمی نیز یاد
نیز برهان   27شودپس از نیل به حسِ ذوق که پس از مجاهده و تهذیب براي سالک حاصل می

 اند.و ایمان، در عرض ذوق، همچنان از منابع معرفت
، ص: ریق خاص صوفیه (هماني اهمیتی که غزالی براي ذوق قائل است و آن را طبا همه

داند، به بري از خطا بودن آن معتقد نیست و براین نکته ترین منبع معرفت می) و مهم558
ازطریق   یاهاي معرفتی(چه ازطریق ذوق باشد و چه ازطریق علم  ي یافتهکند که همهتأکید می

). 558ـ556، ص: ایمان) باید در پرتوي تعالیم نبوي سنجیده و فهم و تفسیر شوند (همان
 .تنهایی و بدون راهبري تعالیم نبوي، در مظانّ خطاستپس از منظر غزالی، ذوق به

 

 ي رویکرد غزالی و آلستوني دینی و ادراك معرفتی: مقایسه. ذوق، تجربه5
ي دینی ویژه جیمز تجربه کند که اساساً آنچه نزد شلایرماخر و بهلگنهاوسن تأکید می

شود، براي توجیه معرفتی اعتقادات و تشخیص صدق باورهاي دینی فرد کارایی میتلقی 
ندارد، بلکه آنان صرفاً به منظور ایجاد شور درونی (شلایرماخر) و آرامش روانی (جیمز) بر این 

که لگنهاوسن یادآوري کرده است، چنین ). همچنان19ـ17، صص: 9اند (مفهوم تکیه کرده
گراي انگلستان لبته بسیار متفاوت است با رویکردي که فیلسوفان تجربه رویکردي به تجربه، ا

ترتیب، لگنهاوسن کاملاً این). به19دانند (همان، ص:  دارند و تجربه را مبنایی براي معرفت می
ي احساس (در تلقی شلایرماخر ي دینی را از مقولهاش، تجربهتوجه دارد که آلستون در نظریه 

را یک منبع گراي انگلستان، آنو هماهنگ با نگاه فیلسوفان تجربه و جیمز) خارج کرده
شود که باید درستی یادآور می) و لگنهاوسن به32، ص: همانمعرفتی در نظر گرفته است (

ي نخست، ي دینی، در وهلهاش از تجربه شناختیآلستون را به سبب همین تلقی معرفت
 ).38 ،34ص: صمنتقد جیمز به شمار آورد (همان، 
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ي دینی که آلستون ي اساسی توجه دارد که مفهومی از تجربهلگنهاوسن به این نکته
ي خود در نظر گرفته، از مفهوم مدنظر جیمز محدودتر است و  براي تحقیق فلسفی نظریه 

شود و نه احساس و کارکرد ي دینی، در قالب ادرك تعریف میدلیل، ازنظر وي، تجربه همینبه
نه صرفاً کارکرد عملی (روانی). این چهارچوب مشخص و محدود که هم در معرفتی دارد و 

اي وجود دارد که ي دینی هست و هم در محدودهبرن از تجربه ي سوئینگانهتعاریف پنج
نوعی انتقادهاي لگنهاوسن ي دینی تعیین کرده است، بهآلستون براي تحقیق فلسفی تجربه

هاي دهد؛ چراکه وي با استناد به نوشته را پاسخ میي دینی ي حیث معرفتی تجربه درباره
ي خود را آنکه آلستون نظریه کند، حالي دینی تأکید میهاي احساسی تجربهجیمز، بر جنبه 

ي دینی بنا نهاده است. لگنهاوسن هدف آلستون از این چرخش را رهایی بر وجه ادراکی تجربه 
 ).34، ص: 9ي دینی با آن روبروست (ربهي تجداند که طرح جیمز دربارهاز معضلاتی می

خوبی پیداست ي ارباب احوال (که در بخش قبل نقل کردیم) بهاز سیاق متن غزالی درباره
اي  دهد و نه در کنار مقام، و مقصود وي از حال، تجربهکه وي حال را در برابر قال قرارمی

-یبه معرفت زبانی و عقلرا توان آنملموس، محسوس و ادراکی است، برخلاف قال که می
قلی تفسیر کرد. پس برخلاف نظر لگنهاوسن، ذوق و حال در نظر غزالی، دست کم با مفهوم ن

 این ؛ البته به28ي دینی در نظر آلستون قرابت دارد، اگر نگوییم که بر آن منطبق استتجربه 
 احساس) صرف  ري دینی تعریف کرده(با تأکید باي که جیمز براي تجربه شرط که از محدوده

 ي بر تجربه).ي دینی را بپذیریم(با تکیهشناختی آلستون از تجربه نظر کنیم و تعریف معرفت
دهد که مفهوم ذوق در نظر غزالی، با باري، با برآوردن آن شرط، اتفاقاً شواهد نشان می

 علوم الدین   حیاءاي دینی کاملاً هماهنگ است؛ مثلاً آنجا که غزالی در  تلقی آلستون از تجربه 
ها اشاره ي قلب) و به مشاهده106، ص: 13، ج 3گوید (از درجات ارباب احوال سخن می

مقصدرسیده داند و از سالکِ به)، ذوق و معرفت را قرین هم می107، ص:  13کند (همان، ج  می
، 13که به عین الیقین نائل شده است (همان، ج کندبا عنوان صاحب ذوق و معرفت یاد می

نشاند صراحت تجربه و ذوق را کنار هم می). در جاي دیگري از همان کتاب نیز به107ص: 
و الذوق»).  ه: «وهذا لایعرف إلا بالتجرب64، ص: 12کند (همان، جو از یک سنخ تلقی می

 اي از تجربه و معرفت است؛ یعنی دقیقاً همانند مفهومی ترتیب، در نزد غزالی، ذوق آمیزهاینبه
 کند.ي دینی قصد میستون از تجربه است که آل

 گیري . نتیجه6
که در تقریر متن غزالی دیدیم، وي در کنار برهان و ایمان، ذوق را هم یکی از منابع چنان 

هاي معرفتی هرسه منبع یادشده باید کند که یافتهکند؛ گو اینکه تأکید میمعرفت معرفی می
ي اخیر، ازقضا با این پیشنهاد آزمایی شوند؛ نکتهدر پرتوي تعالیم نبوي، فهم، تفسیر و راستی 
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هاي دینی را ازطریق سنجش آن با نظام اعتقادات لستون کاملاً هماهنگ است که باید تجربهآ
 آزمایی کرد.دینی (نظام باور) راستی

شمارد ي نخست از مراحل نبوت میي مهم دیگر آن است که غزالی ذوق را مرحلهنکته
پی ببرند که از ذوق توانند به حقیقت نبوت  کند که فقط کسانی میاساس تأکید میو برهمین

ي معرفتی ملموس است. این نکته، درست یا اي داشته باشند؛ ذوقی که یک تجربه بهره
ي الجمله، از سنخ تجربه نادرست، با این تفسیر گذراي جیمز مطابقت دارد که احوال نبوت، فی
ي ي دینی را در زمره دینی است (فارغ از این مسأله که جیمز برخلاف آلستون، تجربه

داند). پس انتقاد لگنهاوسن از این دهد و آن را یک منبع معرفتی نمیاحساسات جاي می
 کم با نظر غزالی موافق نیست.تحلیل جیمز نیز دست 

ي دینی همچنان حیث معرفتی خود را که در تقریر سخن غزالی دیدیم، تجربهچنان 
هاوسن نیست، بلکه شاهدي به تنها مؤید نظر لگنترتیب، متن غزالی نهاینخواهد داشت. به 

ي ي وي که در سنت اسلامی، مفهوم معرفتیِ تجربهرود براي مخالفت با این ایدهشمار می
ي دینی توان مصادیقی از تجربهدهد که طبق تلقی آلستون، میدینی وجود ندارد و نشان می
لمان نیز هماهنگ ي مهم این است که عارفان مسمیان، نکتهاینرا در سنت اسلامی یافت. در

هاي دینی، آزمایی و کشف صحت و سقم تجربهي پیشنهادي آلستون، براي راستیبا ایده
 اند.هاي نظام باور (اعتقادات اسلامی) را در نظر داشتهسنجش آن با آموزه

 

 هایادداشت 
1. Perceiving God.       2. Prima facie credibility.              3. Overrider. 
4. Belief system.          5. Religious experience. 

تجربه را ویژگی اصلی  دینی به نظر رسیدن تجربه در نظر صاحب  برن ویژگی دوم، یعنی. سوئین 6
 ). 296، ص:  12دهد (ي دینی قرار میتعریف خود از تجربه 

7. Something else supernatural. 
) و  public perceptionبندي را با اصطلاحات ادراك عمومی (برن ملاك این تقسیمن . سوئی8

 ). 298ـ297، صص:  12دهد () توضیح میprivate perceptionادراك شخصی (
9. Nothingness.                                10. Darkness. 

راهگشا در توصیف و تحدید مفهوم   هاي جامع وبرن را از طرحبندي سوئین . مارتین نیز تقسیم11
 ).155، ص:  10داند (ي دینی میتجربه

ي دینی تحدید نشده و  هاي معاصرانش، مفهوم تجربهکند که در نوشته. آلستون از این انتقاد می12
هاي گوناگون از آن تفکیک نشده است (ازجمله تفکیک تلقی شناختی و تلقی احساسی از مفهوم  تلقی

کند، در عین اینکه تلویحاً فواید عملی ) و بر تلقی شناختی خود از این مفهوم تأکید میي دینیتجربه
اي  کند که کارکرد و محدوده اساس، آلستون تأکید میبرهمین  .پذیرد دار را می آن در زندگی فرد دین



 77  ي دینیسنت اسلامی و حجیت تجربه
، صص:  6ت (گیرد، با تلقی شلایرماخري از آن، کاملاً متفاوت اسي دینی در نظر میکه وي براي تجربه 

 ). 35ـ34
م؛ پدیدارشناس معروف دین)،  1937ـ1869. البته شلایرماخر و پیروان او، همچون ردولف اتو (13

ساز تأملات فلسفی و الهیاتی خواهد بود، اگرچه خود، حاوي  اي زمینه معتقدند که چنین تجربه 
 ). 43ـ42، صص:  1هاي معرفتی نیست (یافته

ي دینی به از احساس است که مارتین ضمن تعریف تجربه . براساس همین تلقی غیرادراکی14
کند که این احساس، مستلزم وجود آن امر  ي چیزي فراطبیعی»، تأکید میواسطه «احساسِ حضور بی

تجربه به وجود آن امر فراطبیعی است؛ تمایل  فراطبیعی نیست، بلکه صرفاً گویاي تمایل یا باور صاحب 
مان یا دلیلی غیرمستقیم باشد و از یک ادراك واقعی ناشی نشده  یا باوري که ممکن است حاصل ای

 ). 154، ص:  10باشد (
که عباسی اشاره کرده است، جز لگنهاوسن کسان دیگري همچون پل نویا، عبدالحسین  . چنان 15

کوب و عبدالکریم سروش نیز مفاهیم «حال/ احوال» در سنت عرفانی مسلمانان را با مفاهیم  زرین
 ). 444، ص:  2اند (ي دین معاصر، معادل و مترادف انگاشته ی در فلسفهي دینتجربه

ي مهم را یادآور  دهد و این نکته . لگنهاوسن تلویحاً به تمایز تعابیر «مفهوم» و «اصطلاح» توجه می 16
جاي آن، در  برد؛ بلکه بهي دینی را به کار نمیشود که شلایرماخر، برخلاف جیمز، اصطلاح تجربهمی
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 ).555کند (همان، ص:  ظن معرفی می
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ر وي اگرچه در ابتدا آمیخته و آویخته به صفات بهیمی و سبعی و  روح انسان، ربّانی است و گوه
ي جوار  ي مجاهدت نهی، از این آمیزش و آلایش پاك گردد و شایسته شیطانی است، چون در بوته



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   78
)، «و چون گوهر آدمی در اول آفرینش، ناقص و خسیس است،  4، ص:  1، ج  4حضرت ربوبیت شود» (

ي کمال رسانیدن، الا به مجاهدت و معالجت» (همان، ج  ه درجه ممکن نگردد وي را از این نقصان ب
 ). 5، ص:  1

، عباسی با استناد  )که در بالا، به نقد تفسیر لگنهاوسن از آن پرداختیم(نظر از متن غزالی . صرف28
ي دینی به بعضی از متون کهن دیگر صوفیان مسلمان، یادآور شده است که در تصوف اسلامی، تجربه 

گنجد و نه مفهوم «حال/احوال»،  ي مفاهیمی همچون کشف، شهود، واقعه و تجلی میوزه بیشتر در ح
 ). 445، ص:  2و به امري بیرونی (آفاقی) ناظر است، نه درونی (انفسی) (

 

 منابع
ي احمد  ، ترجمه ي دینعقل و اعتقاد دینی: درآمدي بر فلسفه)،  1379(  ،. پترسون، مایکل و دیگران1

 ابراهیم سلطانی، چاپ سوم، تهران: طرح نو. نراقی و  
 

، زیر نظر غلامعلی حداد  12، جلد ي جهان اسلامدانشنامه )، «حال/احوال»، 1387( ،. عباسی، بابک2
 المعارف اسلامی. ه. تهران: بنیاد دائر446ـ440عادل، صص:  

 

 ارالکتاب العربی. ، بیروت: دإحیاء علوم الدینتا)،  (بی   ،محمدبن . غزالی طوسی، ابوحامد محمد 3
 

، به کوشش حسین خدیوجم، چاپ نهم،  کیمیاي سعادت)، 1380( ،______________________. 4
 تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. 

 

، صص:  مجموعۀ رسائل الإمام الغزالیق)، «المنقذ من الضلال»،  1416(  ،______________________.  5
 ، بیروت: دارالفکر. 564ـ537

 

6. Alston, William P., (1991), Perceiving God: The Epistemology of Religious 
Experience, Ithaca: Cornell University Press. 
 

7. Alston, William P., (1998), “Religious Experience”, in: Edward Craig (ed.), 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 8, pp. 250-255, London and New 
York: Routledge. 
 

8. Alston, William P., (2007), “Religious Experience as Perception of God”, in 
Michael Peterson, William Hasker, Bruch Reichenbach, David Basinger (ed.), 
Philosophy of Religion: Selected Readings, Third Edition, Pp. 45-53, New York 
and Oxford: Oxford University Press. 

 

9. Legenhausen, Muhammad, (1383sh.), “Islamic Religious Experience”, in:  . 
 .   39ـ14، صص:  38ي  شماره ،  حوزه و دانشگاه

 

10. Martin, Michael, (1990), Atheism: A Philosophical Justification, Philadelphia: 
Temple University Press. 
 

11. Proudfoot, Wayne, (1985), Religious Experience, Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press. 
 

12. Swinburne, Richard, (2004), The Existence of God, Second Edition, New 
York: Oxford University Press. 


