
 
 
 

 
 شناسانهي قرارداد اجتماعی ژان ژاك روسو با رویکردي روش نظریه 

 

        ∗مجتبی جاویدي 
                            

 چکیده 
هاي ي قرارداد اجتماعی ژان ژاك روسو یکی از مبانی مهم دمکراسی نظریه

حقوق بشر بوده است. این مقاله تلاش کرده است با   يبخش اعلامیهمدرن و الهام
شناسی بنیادین، به بررسی مبانی تحلیلی و با رویکرد روشـروش توصیفی

شناختی این نظریه بپردازد و ارتباط این شناختی و انسانشناختی، معرفتهستی
ز ي قرارداد اجتماعی روسو را بررسی کند. براساس نتایج حاصل امبانی با نظریه 

شناختی، سوبژکتیویته لحاظ هستیي قرارداد اجتماعی او را بهاین مقاله، اندیشه
و تغییر نسبت انسان و جهان و همچنین سکولاریسم راهبري کرده است؛ 

 يرمانتیسم، جدایی از عقل قدسی و ارائهشناختی، پیشلحاظ معرفتهمچنین به
شناختی، لحاظ انسانجاي دین مسیحیت؛ و بهدین طبیعی و دین مدنی رسمی به

ي قرارداد اجتماعی او  بودن ذاتی انسان، مبانی مهم در اندیشهاعتقاد به خوب
لحاظ شود و اگرچه به ي مدرن محسوب میشود. روسو فیلسوف دورهمحسوب می

شناختی، بر لحاظ انسانبهکند و نه خرد؛ و شناختی بر احساس تأکید میمعرفت 
ها او را از  انسان بدوي و دور از مفاسد علم و تمدن تأکید دارد، اما این دیدگاه

 کند.چارچوب عصر روشنگري خارج نمی

    حاکمیت،  .4 شناسی،روش .3قرارداد اجتماعی،  .2روسو،  .1کلیدي:  گانواژ
 .ي سیاسیفلسفه .6ي حقوق، فلسفه .5

 

 . مقدمه1
شناختی، اي از مبادي معرفتعلمی در علوم انسانی بر سلسله يهر نظریه

دهی به این مبادي سبب ي سامانشناختی مبتنی است. نحوهشناختی و انسانهستی
شود. این مبادي پیامدهاي خود را شناسی خاص متناسب با آن میگیري نوعی روششکل
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ون روش ممکن نیست. دانشمند به هنگام دهد. هیچ دانشی بدهاي جزئی نشان میدر نظریه
 1شناسیکند که همان روش اوست. روش حرکت فکري به سوي مجهولات، راهی را طی می

 . 2پردازددانشی است که به شناخت آن مسیر می
هاي مهمی است که براي توجیه مشروعیت یکی از نظریه  3ي قرارداد اجتماعینظریه 

از متفکران   6و ژان ژاك روسو 5، جان لاك4هابز دولت و حکومت مطرح شده است. توماس
قرارداد  نحوي دار این نظریه در دوران مدرن هستند، اما هریک بهمهم مدرن، داعیه

کنند. در اندیشه غرب، برخی چون دورکین با نظریه قرارداد اجتماعی اجتماعی را ترسیم می
، 42یی واقعی را توضیح دهد (تواند فرمانروامخالف هستند و معتقدند که این نظریه نمی

داند و بنیان حاکمیت را براساس ). هیوم نیز قرارداد اجتماعی را وهم محض می125ص: 
ي قرارداد اجتماعی حال، نظریه ). بااین157، ص: 5، ج33دهد (ي اجتماعی سامان میفایده

ش  روسو بر تحولات سیاسی تأثیرات چشمگیري گذاشته است. افکار روسو «ضمن گستر
خواهی قرن هجده هاي آزادي هاي جدیدي را براي تداوم جنبشگرایی، زمینهادبیات جامعه
هاي اجتماعی را که در قرن ها و حرکت)، همچنین غالب انقلاب173، ص: 25مهیا کرد» (

). 11، ص:21دانند (ي قرارداد اجتماعی روسو متأثر مینوزدهم، در فرانسه رخ داده، از ایده
ي ي حقوق بشر و یکی از مبانی اصلی ایدهبخش اعلامیههاي او الهام، اندیشهبراینعلاوه

 ي مدرن بوده است. دمکراسی در دوره
، ص: 15که برخی (گسیخته تصور شوند، اما چنانبا اینکه ممکن است آثار روسو ازهم

ي ش، رشته ي مبانی اندیشه خویاند، وي توانسته است براي ارائه ) نیز به آن اشاره کرده51
، ص: 37برخی (هاي ادبی، توصیفی، تحلیلی و تجویزي را فراهم آورد. داري از نوشته معنی
دانند. فهم را مکمل یکدیگر می 7امیلو  قرارداد اجتماعی) دو اثر 34، ص: 35و  166
به تمامی آثار اوست و  يي قرارداد اجتماعی روسو نیز مستلزم مراجعه شناختی نظریه روش

 کند.کفایت نمی قرارداد اجتماعیي به کتاب صرف مراجعه 
ي قرارداد اجتماعی روسو همین بس که برخی شناختی به نظریه در اهمیت نگاه روش

اند که «روسو به دنبال نظریه و نکردن به مبانی روشی این نظریه ادعا کردهبه علت توجه
ي مکتبی و دینی و حتی اسلامی تعادل و نیز مشروعهنظام سیاسی جمهوري مشروطه، م

براین، گاه به علت برخی تشابهات لفظی و کاربرد ). علاوه223، ص: 27بوده است» (
شود که مبناي حاکمیت در نظام سالاري، تصور میهایی چون جمهوري و مردمواژه

یی با مبانی روشی ي قرارداد اجتماعی است. آشناجمهوري اسلامی ایران نیز همین نظریه
ي هایی چون فریب تشابهات لفظی را خوردن و تحریف نظریهاین نظریه، ما را از آسیب

ي بازخوانی صحیح  دارد و زمینه شدن با نظریات عرفی، مصون میاسلامی براي هماهنگ
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شناختی سازد. در ادامه، ابتدا مبانی روشخصوص را فراهم میي ناب اسلامی درایننظریه 
ي قرارداد اجتماعی و ي او تبیین خواهد شد و سپس تلاش خواهد شد تا بین نظریهنظریه 

 شناختی وي ارتباط برقرار شود.مبانی روش
 

 ي قرارداد اجتماعی روسو شناختی نظریه . مبانی روش 2
شناختی و شناختی، معرفتشناختی روسو در سه قسمت مبانی هستیمبانی روش

 شود.شناختی بررسی میانسان
 شناختی . مبانی هستی1.  2

اصطلاحی است بسیار متداول در علوم  8اومانیسم: . سوبژکتیویته و اومانیسم1. 1. 2
) اومانیسم را 164، ص: 2( .انسانی، لیکن با معانی بسیار گوناگون و در مواضعی، متناقض

ها و امیال انسانی ي اومانیسم، خواسته کنند. در فلسفهمعمولاً به اصالت بشر تعریف می
گیرد. شاخص فلسفه در یونان باستان، ها قرار میملاك نهایی تعیین هنجارها و ارزش 

ان ي مدرن، دیگر نه طبیعت چناصالت طبیعت و در قرون وسطی، خدامحوري بود. در دوره
ي خداوند معیار تفکر صحیح است، اصالتی دارد تا الگو حاکم بر تفکر انسان باشد و نه اراده

هاي ي ارزش کنندهشود که انسان تعیین شود و گفته میچیز خادم انسان تلقی میبلکه همه 
 ).231، ص: 26حاکم بر جهان است (

ا عین سوبژکتیویته کند. کانت تجدد راومانیسم به سوبژکتیویته بازگشت پیدا می
). سوبژکتیویته به یک دگرگونی معنایی بنیادین ذیل نسبت انسان و 303، ص: 12داند (می

ي ي فرهنگی و تمدنی این تغییر نسبت، از رنسانس آغاز شد. زمینهجهان اشاره دارد. زمینه 
ي سفهي غرب نمودار شد تا اینکه در فلفلسفی و متافیزیکی آن، از زمان دکارت در فلسفه

 133، ص: 14و  196، ص: 13ترین وجه پدیدار شد(براي مطالعه بیشتر نک: کانت به کامل
 .)65-64، صص: 40و 

شود. ارسطو براي رساندن این معنا، شود، موضوع گفته میبه آنچه در بنیاد نهاده می
ازاي این لفظ یونانی، در زبان لاتین لفظ کار برد. بهلفظ «هوپو کی منون» را به 

»Subjectum«  .مقابل آن، «آنتی کی منون» در یونانی و «وجود داردObjectum « در
» یعنی Obرساند و «زیر) مجازاً معناي شالوده و بنیاد را می( »Subپیشوند «لاتین است. 

و به وجود ذهنی که صورت   Subjectumبرابر و مقابل. در قرون وسطی، به وجود عینی
ي دکارت مؤسس فلسفهگفتند. اما می Objectumاست، ادراکی برابر با وجود عینی 
 و Subjectum اش» قرار داده است. بنابراین مدلول الفاظجدید، مبنا را «خود اندیشیده

Objectum اي است که  ). در نظر متقدمان عقل قوه86، ص: 28( جا شده استهم جابه
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ي شود. اما عقل جدید، قوهکند و ماهیت موجودات با آن شناخته میمعانی کلی میادراك 
ي چیزي به عنوان چیزي است، و شأنی است از سوبژکتیویته که در آن، هرچه  کنندهتمثل

ي ) در فلسفه180، ص: 14هست، فقط ابژه و متعلقی براي سوژه (فاعل شناسایی) است. (
شوند و ملاك آن نیز انسان است. این بشر است که دائرمدار جدید اشیا بر انسان متمثل می

 چیز است. و ملاك همه
هاي بعد از آن قرار سوبژکتیویته با دکارت در تفکر مدرن مطرح شد و مبناي فلسفه

و تفسیر آن به بنیاد اندیشم، پس هستم) (من می 9گرفت. دکارت با تأسیس اصل کوژیتو
کند. داند از آن جهت که فکر میي حقیقی را من انسانی میهناپذیر هستی، یگانه سوژتزلزل 

شود که بر تمام اشیاء دیگر تقدم دارد و با طرح سوژه، فاعل شناسا اولین وجود یقینی می
و تصورات  10دکارت متعلق شناخت را تمثلات ي موجودات، قائم به او هستند.همه
ن بشر است که به ادراك ؤوکوژیتو، تمام شدانست. البته مراد دکارت از فکر و اندیشه در می

گوید: خصوص میاندیشه است. دکارت دراین نؤوشآید، ازجمله اراده. درواقع اراده از درمی
 ).104، ص: 29» («ما دو جور اندیشه داریم: ادراك فاهمه و فعل اراده

گرداند. در . او اراده را به عقل محض بازمیرسدسوبژکتیویته در تفکر کانت به اوج می
ي او قانون عقل عملی کاملاً خودبسنده و مستقل از غیر خود است. کانت ماهیت اندیشه

خود و مستقل از خودي کند: «عقل بهگونه بیان میسوبژکتیو قانون عقل عملی را این
اساس، ). براین20ص:  ،46کند که چه کارهایی باید انجام گیرد» (هرگونه تجربه حکم می

ي منحصر عقل محض است که به ي تجربی، بلکه یافتهقانون عقل عملی، نه یک یافته
، ص: 45کند (سان چیزي اصالتاً قانونگذار ابراز میموجب آن، عقل محض خویش را به 

 )40). (براي مطالعه در خصوص سوبژکتیویته کانت نک: 120
با دکارت مخالفت کردند، اما طرحی را که او  فیلسوفان اروپایی گرچه در جزئیات، 

)؛ 68، ص: 13درانداخته بود، به هم نزدند و از طریقی که او گشوده بود، منصرف نشدند (
هاي روشنگري، انسان را معیار روسو همانند فیلسوفیکی از این فیلسوفان نیز روسو است. 

ن را که به اعتقاد وي، در کرد انسانیت واقعی انسادانست و تلاش میو محور هستی می
ي سوبژکتیویته در روسو، ترین نشانهوضع طبیعی وجود داشت، به او برگرداند. اصلی

روسو در شود. ي عمومی است که مبناي قرارداد اجتماعی محسوب میي ارادهنظریه 
ي ي قرارداد اجتماعی معتقد است که «بر پایهچارچوب سوبژکتیویته، در طرح نظریه

ایم؛ حال باید به وسیله اجتماعی، به هیئت حاکمه موجودیت و زندگی داده قرارداد
). او هنگامی که از مذهب 187، ص: 19(قانونگذاري به آن حرکت و اراده بدهیم» 

هر نهادي که گوید: «کند، چنین میروحانیون به علت ایجاد حقوقی نامتجانس انتقاد می
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). محور 497، ص: 19» (ارزش استدهد، بیانسان را در تضاد با خویشتن خویش قرار 
ي روسو، قدرت عالی اساس، در اندیشهاینسوبژکتیویته آزادي مطلق انسان است. بر

، مافوقی براي خود بتراشد، مرتکب اگر هیئت حاکمهحاکمیت، در اختیار مردم است. «
همان، » (آزاديشود: قبول اطاعت از ارباب، یعنی وداع با اساس و متناقض میعملی بی

افراد با تبعیت از ). آزادي در گوهر خویش، قانونگذار خود بودن است. 393-392صص: 
). 169همان، ص: » (کنندي خود پیروي نمیکس جز اراده قرارداد اجتماعی، «از هیچ

ي مستقل و عقلانی سروکار داریم که با اساس، در قرارداد اجتماعی روسو، ما با ارادهبراین
 کند.سان براي خود قانونگذاري میآن، ان

او به  يبا اینکه شواهد جدي از سوبژکتیویته در آثار روسو وجود دارد، اما در اندیشه
دهد خودبنیادي بشر کامل نشده است؛ مثلاً او در بیان خوریم که نشان میمواضعی برمی

تماعیِ متناسب کند که براي کشف بهترین قوانین اج خصوصیات قانونگذار مطلوب بیان می
هاي آن، تنها در خدایان وجود دارد ها، به خردي برتر نیازمندیم که ویژگیبا حال ملت
را قوانینی پایدار پردازد و آنتمجید از قوانین پیامبران می). او همچنین به 198(همان، ص: 

ي بشر گرچه روسو به دنبال خودبنیاد). 210همان، ص: ( داندو ناشی از نبوغی قدرتمند می
هاي صورت کامل، از اعتقاد به خدا و ابعاد وحیانی اندیشهاست، اما هنوز نتوانسته خود را به 

 پیامبران رها سازد.
در لغت به معناي اعتقاد به اصالت امور دنیوي و  11سکولاریسم: . سکولاریسم2. 1. 2

کردن امور و عرفیکردن و جداشدن دین از دنیاست و در اصطلاح، به معناي غیرقدسی
). 153-151، صص: 8حذف دین و نقش محوري آن از زندگی اجتماعی و سیاسی است (

انجامد؛ زیرا اساس سوبژکتیویته، محور  صورت طبیعی، سوبژکتیویته به سکولاریسم میبه
ها و تمایلات انسانی، ها و تمایلات اوست و این خواسته قرار گرفتن انسان و خواست 

 دهد.الشعاع قرار میتحت  محوریت دین را
هاي رویکرد سکولار یکی از نشانه رویکرد روسو به عالم هستی، رویکردي سکولار است.

وي، اعتقاد او به آزادي مذهبی و این عقیده است که حکومت حق ندارد درخصوص 
تنها در جایی حکومت حق ورود در ي او چندوچون مذهب اشخاص تفحص کند. به عقیده

ي این ). نتیجه510، ص: 19(مذهبی را دارد که آن امر، نسبتی با غیر و جامعه پیدا کندامر 
شدن آن دسته از تواند درخصوص اجراییرویکرد روسو آن است که حکومت فقط می

تکالیف دینی اقدام کند که تکالیف شخص درقبال دیگران باشد، اما تکالیف دینی درقبال 
ي هایی است که از عهدهریزيي برنامهابر نفس خود، از زمرهخداوند متعال و همچنین در بر

 ها خارج است. حکومت 



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   44

هایی گیري رویکرد سکولار روسو نقش داشته است، ویژگییکی از عواملی که در شکل
هاي دین ي روسو، آموزهاست که در نظر او، به دین مسیحیت مربوط است. به عقیده

شود شهروندان از تمام امور دنیوي دور  و سبب می ي اجتماعی استمسیحیت خلاف روحیه 
شوند. دین مسیحیت فقط غایت کمال فردي را در نظر دارد و اهتمام آن صرفاً آسمانی 
است و توجهی به امور زمینی و غایت دنیوي ندارد. از دیگر دلایل رویکرد سکولار روسو، 

قدم منافع فردي بر منافع ي عملکرد کلیساي مسیحی است. یکی از این عملکردها، تنحوه
تر از منافع جامعه است. روسو به مانند هابز معتقد است که «نفع کشیش، همیشه قوي 

براین، اساساً حاکمیت ). علاوه493، ص: 19جامعه و مقدم بر آن قرار خواهد گرفت» (
شود) ممانعت بخش به حکومت محسوب میي عمومی (که مشروعیت کلیسا از تحقق اراده 

بر وحدت قدرت سیاسی و قدرت ي هابز مبنیدلیل است که وي عقیدههمیند. بهکنمی
). اما این وحدت، به معناي این نیست که روسو 493همان، ص: (کند مذهبی را تأیید می

رویکرد سکولار ندارد. دین مدنی روسو خود ضرورتی فلسفی براي حفظ و انسجام جامعه 
کند، توجه او، د. آنجا که روسو به دین رجوع میمدنی است و از این حیث اصالت ندار

بخشیدن به قدرت به همین نگاه کارکردي است که قدسیت توجهي کارکردي دارد. او باجنبه 
ریزي جلوگیري  داند؛ چراکه این امر، از خون برانگیز دین میحاکم را دستاورد ستایش

 ).106-105، صص: 20کند (می
   شناختی. مبانی معرفت2.  2

گرایی و تطابق کامل نداشتن با اصالت تجربه احساسرمانتیسم و . پیش1. 2. 2
صرفاً یک سبک ادبی است، اما باید  12شود که رمانتیسمگاه تصور می: و اصالت عقل

هاي گوناگونی چون ادبیات، فلسفه، دانست که رمانتیسم جنبشی جهانی است که زمینه
قرار داده است. این جنبش در اواخر قرن هجدهم و تأثیر علوم اجتماعی و جز آن را تحت

تأثیر خود قرار داد و سپس به سایر نقاط اوایل قرن نوزدهم میلادي، ابتدا اروپا را تحت
 جهان منتقل شد.

اي که به کلاسیسم معروف است. دوره کلاسیسم رمانتیسم واکنشی است در برابر دوره
بینی علمی به روشنگري نمودار بسط جهان ر زمان با عصر روشنگري است. عصاي همدوره

فرهنگ شود. بینی علمی محسوب میخود انسان و تلفیق اصالت بشر با این جهان
داند که روشنگري را دورانی از اندیشه در قرن هجدهم اروپا می شناسی آکسفوردجامعه

سنتی و ظهور  شود با تأکید بر خرد، تجربه، بدبینی به اقتدار مذهبی ومترادف دانسته می
ي کلاسیسم، احساس و در دوره). 348، ص: 36هاي جوامع سکولار لیبرال (تدریجی آرمان

کند. شاعران و نویسندگان حق هاي عاطفی جایی ندارد و خرد نقش اصلی را ایفا میهیجان
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هاي ). از حدود سال44، ص: 7ندارند زمام اختیار خود را به دست احساسات بسپارند (
مدار عصر روشنگري نقدهایی ي خردمحور و علممیلادي، بر اندیشه 1790حدود تا  1740

رمانتیسم نامیده جدي وارد شد و در مقابل، بر حس باطنی تأکید شد. این دوره، پیش
گرایی و گرایش به گرایی، توجه به همدلی و احساس ترحم، طبیعتشود. رواج احساسمی

د بر مذهبِ البته فردي و درونی و متفاوت با مذهب ي ساده و ابتدایی و تأکید مجدجامعه
رمانتیسم ي پیشرمانتیسم است. نقش روسو در دورههاي دوران پیشکلیسا، از دیگر ویژگی

دانند. از این لحاظ که ویژگی برانگیز است که برخی روسو را پدر رمانتیسم میقدر توجهآن 
توجه به احساسات درونی و وجدان  رمانتیسم نقد خردمحوري عصر روشنگري واصلی پیش

 شود.مبانی معرفتی روسو بررسی میاست، ذیل مجموعه
تدریج دو مکتب اصالت تجربه و اصالت عقل در فضاي معرفتی غرب بعد از رنسانس، به

نمایان شد. مقصود از مکتب اصالت عقل، مکتبی است که متفکران آن، به وجود حقایق 
، 4، ج32دانستند (پذیر میو حقایق را از این مبادي استنتاج بالقوه یا قبلی معتقد بودند

ي اي در رتبه ). معتقدان به اصالت عقل بر این باور بودند که شیء، بدون هیچ مقدمه29ص:
نحو کند. آگاهی به اشیا، بهخصوص نمیشود و حس هیچ کمکی دراینعقل حاضر می
تجربه بر اتکاي شناخت بر ادراك حسی  دهد. در مقابل، معتقدان به اصالتپیشینی رخ می

کردند و از برداشت خود از ذهن بشر گرایان شناخت پیشینی را رد میاصرار داشتند. تجربه
 شد.کردند که بنابر آن، ذهن لوح سفید تلقی میدفاع می

)، ستایش روسو از شهود و 93، ص: 6، ج34نیز متذکر شده است ( که کاپلستونچنان 
رسد که آراي هیوم که احساس باطنی، مبین بیزاري او از اصالت عقل بود. به نظر می

سزایی داشته است. «با اینکه گیري اصالت احساس اثر به گراست، در شکلمتفکري تجربه 
کند، اما تر میواقعی خود نزدیکي تجربی، عصر خرد را در انگلیس به معناي فلسفه 
، 7رسد» (نوعی اصالت حس و احساس نیز میي تجربی، سرانجام در آراي هیوم بهفلسفه 

ي تجربی توان گفت که روسو با گرایش به اصالت احساس، به فلسفه ). از این نظر می59ص:
س درونی ي فضیلت، به احساي هیوم، ریشهشود. به عقیدهگراي هیوم نزدیک میاحساس 

ي هیوم، گردد که طبیعت آن را در تمام نوع انسان فراگیر کرده است. به عقیدهبرمی
درمجموع «محال است که عقل بتواند میان خیر اخلاقی و شر اخلاقی تمیزي بنهد؛ زیرا 

، ص: 44تنهایی از آن ناتوان است» (این تمیز بر اعمال ما تأثیر دارد، تأثیري که عقل، به
کند و کند، بلکه از احساس اخذ میاساس، هیوم اخلاق را از عقل اخذ نمین). برای462

شود که به تماشاگر احساس براساس آن، فضیلت به عمل یا کیفیتی ذهنی تعریف می
 ).289، ص: 44( 13دهد و رذیلت، عکس آن استي تأیید را میخشنودکننده 
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نه ظاهري. از این لحاظ،  البته توجه به احساسات قلبی، توجه به حس باطنی است و
گیرد؛ چراکه در جهان خارج، تجربه گرایان نیز قرار میي روسو حتی در مقابل تجربه اندیشه

گرایانه، بر دستورات  تواند وجدان را دریابد. روسو در رویکردي احساسو حس ظاهري نمی
ود را از کند: «دستورات خحس باطنی، یعنی وجدان، در شناخت قواعد اخلاقی تأکید می

دست طبیعت، یابم که بهرا در قلب خود میگیرم، بلکه آن ي بزرگ نمیهاي فلاسفهفرمایش
خواهم بکنم. آنچه را حس با خطوط محونشدنی نگاشته شده است. کافی است ببینم چه می

کنم بد است، یقیناً بد است. کنم خوب است، حتماً خوب است و آنچه را که حس میمی
 ).368، ص: 17وجدان ماست» ( بهترین قاضی،

ي اخلاقی روسو چندان بدون ابهام هم نیست؛ چراکه در کنار توجه به البته نظریه 
اي که به گونهدهد، بهي عمومی قرار میوجدان اخلاقی، گاه مبنا را بر وضع قانون و اراده

یستی به خود ي اجتماعی، ظاهر پوزیتیوي کاپلستون، روسو در هنگام تأکید بر عقیدهعقیده
تکلیف و وظیفه روسو گاه شود که ). این ابهام زمانی بیشتر می113، ص: 6، ج34گیرد (می

ي اخلاقی ). این دیدگاه روسو به نظریه110و  85، ص: 18کند (را ملاك فضیلت معرفی می
 شود.محور کانت بسیار نزدیک میوظیفه 

سته در برخی از امور، تابع اصالت عقل با اینکه روسو از اصالت عقل بیزار بود، اما ناخوا
هاي قیاسی استخراج اي از استنتاجي قرارداد اجتماعی را از دل سلسله بود. روسو نظریه 

توان ) معتقدند که می124، ص: 3خاطر است که برخی از اندیشمندان (همینکرد. به
ل دانست. ي اصلی اومانیسم در مکتب اصالت عقي قرارداد اجتماعی را جلوهنظریه 
کند ي قرارداد اجتماعی، بر عدالت، آزادي و برابري نیز تأکید میبراین، روسو در نظریه علاوه

) که با اصالت عقل قرابت دارد. همچنین او به حالت طبیعی معتقد 237و  53، صص: 19(
  هاي انسانی را براساس این واقعیت داند و برخی از الزام را واقعیت انسانی میاست و آن 
 ي دیگري از اصالت عقل اوست.کند و این بیانگر جنبهتعیین می
گرایی تجربهویژه بهگرایانه، روسو را بیشتر به مکتب اصالت تجربه، هاي احساسجبنه 

توان ) را می53، ص: 19کند. همچین توجه روسو به ملاك سودمندي (هیوم نزدیک می
صورت گرایی او بهي احساسرچه اندیشه شاهدي بر گرایش او به اصالت تجربه تلقی کرد. گ

خصوص نگرش تجربی کامل با اصالت تجربه همخوانی نداشت و اساساً خود روسو دراین
توان گفت که گرچه روسو در درون ). درمجموع می375، ص: 17کرد (صرف را رد می

اصالت  صورت کامل با اصالت عقل یاتوان نظر او را به سنت روشنگري قرار دارد، اما نمی
رمانتیسم و هاي پیشتأثیر اندیشهتجربه تطبیق داد، بلکه مبانی معرفتی وي تحت
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رمانتیسم، ي قرارداد اجتماعی با پیشنسبت بین نظریه گرایی نیز قرار دارد. احساس 
 شود. موضوعی است که در خلال مقاله به آن پرداخته می

با : می مدنی. جایگزینی عقل قدسی با دین طبیعی و دین رس2. 2. 2
سوبژکتیویته و تلقی سکولار از جهان هستی، این عقل مستقل از وحی است که باید براي 

تر و استفاده معضلات متعدد تمهیدي بیندیشد و لذا در غیاب عقل قدسی، تدبیر بشري فربه
شود. حکماي اسلامی چون فارابی در کنار عقل نظري و تر میاز تعالیم وحیانی ضعیف

، نوع متعالی عقل شهودي است. 14گویند. عقل قدسیعملی، از عقل قدسی نیز سخن می
ي مستقیم الهی، ي عقل، عقل قدسی است که در پرتوي اشراق و افاضهدرواقع برترین مرتبه

، 5و  214و  58، صص: 4(کند القدس بهره برده و وحی خداوند را به بشر عرضه میاز روح
 ).9 نیز و 29ص: 

بودن روسو، درخصوص او، مقصود از عقل قدسی، اعتقاد به دین به مسیحی جهتوبا
ي روسو به توان توجه دوبارهطورکلی میهایش است. بهمسیحیت و استفاده از آن در اندیشه 

مذهب را که برخلاف جریان روشنگري است، در چارچوب گرایش عصر احساس مطالعه 
ي اعتقاد به خدا را تابع احساسات ود، نحوهشکرد. روسو که پدر رمانتیسم محسوب می

کند ي خود به مذهب را در قالب احساس خود بیان میداند. همچنین علاقهاشخاص می
 ).223، ص: 16(

دهد، تمایلی ندارد. او به تعبیر خود، مذهب اما روسو به مسیحیتی که کلیسا ارائه می
نامد. روسو ویژگی الهی طبیعی می آلایش انجیل را قبول دارد و آن را حقوق ساده و بی

حقوق الهی طبیعی را نبود تشریفات خاص در آن و پرستش صرفاً قلبی پروردگار و اجراي 
). روسو گرچه مذهب مسیحیت را 497-496، صص: 19داند (وظایف ابدي اخلاقی می

کند. یلحاظ اجتماعی، بر آن ایرادهایی اساسی وارد مکند، اما بهلحاظ فردي تحسین میبه
کند. ها را از امور دنیوي دور میترین ایراد روسو به مسیحیت این است که انسانمهم

ي انسانی نیست؛ ي واقعاً مسیحی، دیگر جامعهبراساس این ایراد، ازنظر روسو، یک جامعه
ي درستی میان افراد شود که رابطه ي کمال غرق میچراکه «چنان در فکر رسیدن به درجه 

). به 503همان، ص: » (اش خواهد شدبودن آن، مسبب نابوديواهد شد و کاملآن حاکم نخ
شود که این تنها سبب میاعتقاد روسو، اینکه اهتمام مسیحیت، روحانی و آسمانی است، نه

همراه لحاظ دنیوي نیز لطماتی را بهکارگیري آن، بهمذهب در دنیا کارگشا نباشد، بلکه به
ي قلبی میان شهروندان با گونه رابطهوسو، مذهب مسیحیت هیچخواهد داشت. از دیدگاه ر
بخشد که از آنچه خودشان کند و درنتیجه، به قوانین اقتداري نمیهیئت سیاسی ایجاد نمی

ي مسیحیت براین، به اعتقاد او فلسفه) علاوه501ـ  500تر باشد (همان، صص: دارند، فزون
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توان گفت مسیحیت واقعی براي بردگی درست چنان با پذیرش ستم خو گرفته است که می
). روشن است که با چنین نگاهی به آیین مسیحیت، بر فرض که 507، ص: 19شده است (

ي از آن لازم تنها استفادهبینی شده باشد، نهي اجتماع پیشاي در زمینه در این آیین مقرره
لیسا نیز در جدایی او از ي عملکرد کشیشان کنیست، بلکه باید آن را کنار گذاشت. نحوه

گو ي او، «انسان هرچقدر هم که حقیقتدین مسیحیت مؤثر بوده است؛ مثلاً در اندیشه
 ).224، ص: 16» (باشد، وقتی که کشیش شد، باید کمی دروغ بگوید

ي نگرش او به مذهب هاي مربوط به عصر احساس را دارد، اما نحوهروسو گرچه گرایش
قرار دارد. در عصر تجدد، بشر در چارچوب سوبژکتیویته، خود را   تأثیر عصر تجدد نیزتحت

اي را در خود کشف کرده است و آن داند. «بشر وجود تازهنیاز میاز احکام آسمانی بی
تواند منشأ صدور احکام باشد و جاي منشأ قدسی احکام قدیم را وجودي است که می

تفسیر شده است. دین طبیعی و دین اساس، در تجدد، دین ). براین24، ص: 10بگیرد» (
اش دهد نیز در همین چارچوب است. روسو عقیدهرسمی مدنی که روسو ارائه می

با عنوان «عقاید مذهبی یک کشیش  امیلدرخصوص دین طبیعی را در بخشی از کتاب 
اي قادر مطلق، بصیر، مهربان و اهل ساووا» شرح داده؛ ایمانی براساس اعتقاد به آفریننده

رخواه که در آن، جایی براي وحی نیست. روسو براساس احساس، وجدان و عقل، عقاید خی
جاي دینی که کلیسا مطرح براین دین طبیعی، روسو بهکند. علاوهاین کشیش را ترسیم می

 ).513-512، صص: 19کند، یک دین رسمی مدنی ارائه کرد (می
 شناختی . مبانی انسان3.  2

فیلسوفان قرارداد : بودن انسان پیش از آنکه جامعه تباهش کندخوب. 1. 3. 2
گویند. وضع طبیعی، ي خود، از وضع طبیعی سخن میاجتماعی معمولاً براي ترسیم نظریه

) نیز به آن اشاره 165، ص: 43که برخی (وضعیت انسان پیش از تشکیل جامعه است. چنان
عینی، بلکه وضعیتی فرضی است و نشانگر اند، وضع طبیعی، نه وضعیتی واقعی و کرده

 ي مدنی است. مقتضاي طبیعت انسانی قبل از ورود انسان در جامعه
آورد. توماس هابز از وجود حالت جنگی در وضعیت طبیعی سخن به میان می

کرد، دیگر متفکر قرارداد اجتماعی، انسان را در حالت طبیعی ذاتاً عقلانی معرفی می لاك
و نبود تضمینی براي امنیت مالی افراد جامعه، از نقایص حالت طبیعی است. ولی از دید ا
رمانتیسم، بر این اعتقاد است که انسان پیش از آنکه جامعه تباهش تأثیر پیشروسو تحت 

شود: روسو با این عبارت آغاز می امیلکند، برحسب سرشت خویش، خوب بوده است. کتاب 
آید، خوب است و همین که به دست ریدگارش بیرون میاي زمانی که از دست آف«هر پدیده

هایی که روسو در ). یکی از ویژگی17، ص: 17» (گرایدافتد، به تباهی میها میانسان
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ي او انسان ذاتاً کند، آزادي است. به عقیدهترسیم حالت طبیعی انسان بر آن تأکید می
اد در مقابل الزام جامعه است. جو و مخالف پذیرش انقیادهاي دنیوي، همچون انقیآزادي 

شود صورت طبیعی، طاغی میگیرد، بهانسان هنگامی که در مقابل انقیادهاي جامعه قرار می
ها با یکدیگر برابر ي انسان). همچنین به اعتقاد او، در حالت طبیعی، همه117، ص: 18(

ت از نفس، حس ترحم ي صیانصورت طبیعی، در کنار غریزهها بهبراین، انسانهستند. علاوه
تدریج از این حالت طبیعی خارج شدند. یکی از ها بهي روسو، انساننیز دارند. به عقیده

هاي بسیاري در خصوص، استقرار مالکیت خصوصی است که منشأ بديعوامل مهم دراین
 جامعه شده است.

 

 قرارداد اجتماعی او  يشناختی روسو در نظریه . تأثیرات مبانی روش 3
پردازیم که این مبانی شناختی روسو، در ادامه به تأثیراتی میپس از بیان مبانی روش

 ي قرارداد اجتماعی او گذاشته است. بر نظریه
 ي ترسیم وضع طبیعی. نحوه1.  3

پردازان قرارداد اجتماعی براي اثبات نیاز انسان به فرمانروایی سیاسی، اول وضعی نظریه 
ها این وضع را وضع  گیرند که در آن، فرمانروایی سیاسی وجود ندارد. آنر نظر می را د

نامند. در مقابل وضع طبیعی، وضع مدنی قرار دارد که به جایی مربوط است که طبیعی می
 شود.هاي وضع طبیعی مدنظر روسو، در ادامه بررسی میحکومت تشکیل شده است. ویژگی

تأثیر روسو تحت: رخلاف تفسیر کتاب مقدس. ترسیم وضع طبیعی ب1. 1. 3
دهد که برخلاف تفسیر جدایی از عقل قدسی، تفسیري از وضع طبیعی انسانی ارائه می

آید که انسان هاي مقدس برمیي روسو «از متون کتاب کتاب مقدس است. به عقیده
از خداوند دریافت کرده و خود هرگز در حالت  جانخستین، نور، تعقل و ادراك را یک

). اما روسو با چنین برداشتی موافق نیست. وي 35، ص: 20طبیعی به سر نبرده است» (
چنان که کتاب مقدس به آن پرداخته ي یک حقیقت تاریخی، آنمثابهوضع طبیعی را به
شروط براي روشن گیرد، بلکه صرفاً از آن به عنوان استدلال فرضی ماست، در نظر نمی

گیرد. البته به نظر روسو، این امر خلاف مذهب نیست؛ مذهب ساختن ماهیت امور بهره می
کند که صرفاً از طبیعت انسان و موجوداتی برآمده گاه ما را از ایجاد شرایطی نهی نمیهیچ

نوع   چیزي است کهها براي رسیدن به آن اند؛ چراکه این تلاش که انسان را در میان گرفته 
 ).36بشر باید به آن برسد (همان، ص: 

رمانتیسم، تأثیر پیشروسو تحت: هاي وضع طبیعی از دیدگاه روسو. ویژگی2. 1. 3
کند. از نگاه روسو زندگانی نیکو، بهترین انسان مطلوب خود را در وضع طبیعی جستجو می
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هاي مهم گیوجه ممکنِ نزدیکی به وضع طبیعی در مقام بشریت است. در ادامه، ویژ
 مطلوب وضع طبیعی از دیدگاه روسو بررسی خواهد شد.

ها هاي رمانتیکیکی از ویژگی: . زندگی ساده و به دور از مفاسد تمدن1. 2. 1. 3
ین امر خود را در بیشتر آثار روسو نشان اتوجه به طبیعت و صفا و سادگی حاصل از آن بود. 

کند. روسو گرچه وري از مظاهر تمدن تأکید میدهد. وي در برخی از آثار خود بر لزوم دمی
یکی از نویسندگان مهم عصر روشنگري است، اما در تلقی مبنی بر برتري زندگی طبیعی بر 

 شود. فرهنگ معاصر فعلی، از نویسندگان عصر روشنگري جدا می
هایی توسعه هاي انسان فقط در موقعیتي او، در زندگی طبیعی، مهارتبه عقیده

ها، از کند و براي نیازهاي او مفید است و پیشرفت مهارتها استفاده میکه از آن  یابدمی
 ). براي زیستن در جامعه، فقط غریزه62، ص: 20تر نیست (ي انسان، جلوتر یا عقبزمانه

کرد که نیازهاي فعلی خود را رفع کند و هنگامی که نیاز لازم بود؛ انسان طبیعی تلاش می
انسان در وضع آمد. درواقع، کرد، با طبیعت از در آشتی درمیین میغریزي خود را تأم

طبیعی، با سعادت، خوشبختی، احساس آرامش و بدون محدودشدن به قوانین مدنی، آزادانه 
اما انسان متمدن گرچه در ابتدا به دنبال تأمین احتیاجات خود است، اما کرد. زندگی می

ثروت، به دنبال افزودن اموال است. حرص و طلبی و انباشت پس از آن، با هدف لذت
تأثیر آمال و شود آرامش خود را از دست بدهد و دیگران نیز تحت طلبی او سبب میزیاده

 ).123و  71مانند (همان، صص: دراز او، از رسیدن به آرامش بازمی و آرزوهاي دور
نابرابري طبیعی یا مادي وجود ي روسو، در حالت طبیعی فقط براین، به عقیدهعلاوه

هاي در تمدن جدید، در کنار نابرابري)، اما 74(همان، ص:  داشت که اثر ناچیزي داشت
، مثل ثروتمندتربودن، هاي سیاسی و اخلاقی نیز هستیمطبیعی، شاهد نابرابري

ر نابرابري طبیعی آن قد). 34همان، ص: گران را وادار به اطاعت کردن (دی و تربودنمحترم 
توانستند با میزانی از مهلک نبود که تعادل انسان و جامعه را بر هم زند. تمامی افراد می

. اما مند شوندکوشش و تلاش، از وضع نابرابر، به وضع برابر برسند و از تمامی خیرات بهره 
ها مایه گرفته و استقرار مالکیت و از گسترش قواي انسانها در تمدن جدید، این نابرابري 

ها تعادل انسان و جامعه را به نین، آن را همیشگی و مشروع ساخته است. این نابرابريقوا
رمانتیسم، مفاسد تمدن جدید را ناشی از تأثیر مبانی پیشهم ریخته است. روسو تحت
 داند. اتکاي بیش از حد به عقل می

ي علم و هیکی دیگر از مواضع اختلاف روسو با فیلسوفان روشنگري، مخالفت او با اشاع 
المعارف پیشرفت علوم هشد. اصحاب دائردانشی بود که عاملی براي ترقی انسان محسوب می

گوید: روسو چنین میآنکه دانستند، حالي تعالی و پیشرفت بشریت میو فنون را نشانه
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طلبی و کینه و دروغ و چاپلوسی؛ هندسه از «نجوم از خرافه زاده شده است؛ بلاغت از جاه
، ج 34ي اخلاقی، از غرور آدمی» (آز؛ فیزیک از کنجکاوي بیهوده؛ و حتی فلسفهحرص و 

هاست. علم و فن گرچه ظاهراً ي او، منشأ پیدایش علوم، عیوب انسان) در اندیشه78، ص: 6
 سازد.کند، اما باطن را فاسد میانسان را آراسته می

و انسان طبیعتاً خوب بوده شود که از دیدگاه روسبا توضیحاتی که داده شد، روشن می
است، اما تغییراتی که در اثر تمدن به وجود آمده است، او را شرور کرده است: «انسان  

ها و دانشی طبیعتاً خوب است... بنابراین جز تغییراتی که در تکوین او ایجاد شده و پیشرفت
، ص: 20( »که او بدان دست یافته، چه چیزي او را تا این حد به تباهی کشانده است؟

 هاي طبیعی انسان تأکید فراوانی دارد.هاي خود، بر ویژگیدلیل او در نوشتههمین). به121
هابز با نگاه خود به : . حس ترحم در قبال دیگران، در کنار حب ذات2. 2. 1. 3
حب ذات، حالت طبیعی را حالت جنگ همه با یکدیگر ترسیم کرد. روسو در کتاب  يغریزه
پذیرد، اما برخلاف هابز، وضع طبیعی را بر حالت جنگ ي حب ذات را میاصل غریزه امیل

دوستی و دیگرخواهی را نیز در ي نوع ي حب ذات، غریزهداند. او در کنار غریزهمبتنی نمی
حال که عزت نفس عینروسو ترحم، احساسی طبیعی است که در يپذیرد. به عقیدهبشر می

، ص: 20کند (ي تمامی انواع نیز کمک میکند، به حفظ دوجانبهرا در افراد متعادل می
شود و صرفاً حاصل گونه تفکري حاصل می). در حالت طبیعی، احساس ترحم بدون هیچ67

گوید در حالت طبیعی، شفقت، جاي رود که میتأثیر طبیعت است. روسو تا آنجا پیش می
 گیرد (همان).قوانین، اخلاقیات و فضایل را می

ویژگی دیگر وضع طبیعی در نظر روسو، آزادي انسان است. به  : . آزادي3. 2. 1. 3
جو و مخالف پذیرش انقیادهاي دنیوي، هچون انقیاد در مقابل ي او انسان ذاتاً آزاديعقیده

گیرد، انسان هنگامی که در مقابل انقیادهاي جامعه قرار میالزام و تکلیف جامعه است. 
). اعتقاد به آزادي انسان در وضع طبیعی، که 117، ص: 18شود (صورت طبیعی طاغی میبه

سوبژکتیویته در آن کاملاً مؤثر بوده است، اختصاصی به روسو ندارد. هابز و لاك نیز در 
در نزد هابز و لاك، این آزادي چندان نتایج وضع طبیعی به آزادي انسان قائل هستند، اما 
ساز حالت جنگی است و در نزد لاك، موجب مثبتی ندارد؛ چراکه در نزد هابز، آزادي زمینه 

بر اینکه شود که براي براي اعمال، قواعد روشنی وجود نداشته باشد. اما روسو علاوهمی
گیرد. در مثبتی نیز در نظر میپذیرد، براي این آزادي نتایج آزادي در وضع طبیعی را می

که رو سعادتمند است که اساساً مستقل است، درحالیآننظر او «در وضع طبیعی، بشر از
شود که بر دست و پاي ي مدنی، از قید و بندهایی ناشی میروزي بشر در جامعهتیره

 ).292، ص: 1اوست» (
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، ص: 19فریده شده است» (کند که «انسان آزاد آتصریح می قرارداد اجتماعیروسو در 
کند که گرایش طبیعی انسان، به آزادي، نیز تصریح می گفتار درباب نابرابري). روسو در 56

). روسو در چارچوب سوبژکتیویته، 99، ص: 20پاکی و فضیلت است، نه به انقیادپذیري (
ی است. در نزد داند و به اعتقاد او، این آزادي عین نیکی انسانآزادبودن را عین خودبودن می

دهد که در آن، روسو تعریف مرسوم بشر به جانور عاقل، جاي خود را به تعریف جدیدي می
). آزادي در نزد روسو 50، ص: 20وجه تمیز انسان از دیگر جانوران، عنصر آزادي است (

نشیند. از دیدگاه او، آزادي در گوهر کند که اساساً جاي فضیلت میچنان ارزشی پیدا می
کند همانا قانونگذار خود بودن است. او هدف از زندگی را آزادي مطلق معرفی می خویش

 ).41، ص: 16(
 . چرایی حرکت از وضع طبیعی به وضع مدنی، با قرارداد اجتماعی2.  3

رمانتیسم، آزادي، حس ترحم و همچنین زندگی ساده تأثیر پیشکه دیدیم، تحتچنان 
جاست که طبیعی در نزد روسو است. حال سؤال اینهاي مهم وضع آلایش، از ویژگیو بی

سمت وضع مدنی حرکت به مطلوبیت حالت طبیعی نزد او، چرا از حالت طبیعی بهتوجهبا
کند، استقرار مالکیت خصوصی است: «نخستین  اي که روسو بر آن تأکید میکند؟ نکتهمی

که بگوید این زمین مال فردي که زمینی را محصور کرد، قصدش از انجام این کار آن بود 
گذار حقیقی دلی پیدا شدند که او را باور کردند. همان شخص بنیان من است و افراد ساده

هاي ي روسو، در حالت طبیعی، نابرابري). به عقیده77، ص: 20» (ي مدنی بودجامعه
زندگی  ها چندان بربه محدودیت نیاز انسانی، این نابرابري توجهطبیعی وجود داشت، اما با

ي انسان تأثیر نگذاشته بود. اما زمانی که ابزار فلزي و صنعت کشاورزي پدید آمد، این فاصله
روز طبقاتی طبیعی، به شکل سیاسی و قانونمند درآمد و شکاف موجود در جامعه روزبه

ها و ها، بنابر ضرورت، تقسیم آن). به دنبال کشت زمین85تر شد (همان، ص: گسترده
ي نکته هاي بسیار همراه آورد. ناختن مالکیت پدید آمد. مالکیت خصوصی بديشرسمیت به

دیگر در حرکت از وضع طبیعی به وضع مدنی، تضعیف حس ترحم در وضع طبیعی است. 
، حس ترحم که حاصل آن، وابستگی متقابل افراد بشر به یکدیگر بود، با ي روسوبه عقیده

). عامل دیگري که روسو را به قرارداد 293، ص: 1پیداشدن غرور و نابرابري تضعیف شد (
شود، پیدایش وضعیتی است که طی آن، موانعی جدي بر سر راه اجتماعی رهنمون می

ي بر این موانع کافی نیست. تنهایی براي غلبهگیرد و نیروهاي هر فرد، بهانسان قرار می
شدن به دور هم، راه دیگري براي اي از نیروها ازطریق جمعبنابراین جز تشکیل مجموعه 

 بقاي خود وجود ندارد.
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، فقط حفاظت از جان و مال اعضاي قرارداد اجتماعیي روسو در به مانند هابز، مسأله
ت که انسان همچنان آن آزادي را داشته باشد که ي دیگر این اسجامعه نیست، بلکه مسأله

ي قرارداد اجتماعی خود، ارزش آزادي در حالت طبیعی داشته است. او براي اینکه در نظریه 
را حفظ کند، بر تفویص حقوق به حاکمی که خود بیرون از قرارداد است، نظر ندارد، بلکه بر 

. این موافقت متقابل، شخصیتی عمومی کندموافقت متقابل میان مشارکان قرارداد تأکید می
ي عمومی، حیثیتی ندارد. بخشی به ارادهآورد که جز تجلیبه نام حاکمیت را به وجود می

. با ورود 15شودي عمومی جایگزین قانون طبیعیِ در وضع طبیعی میدر وضع مدنی، اراده
شود؛ چراکه تابع در قرارداد اجتماعی، آزادي شخص، حتی از حالت طبیعی نیز بیشتر می

براین، اگرچه در وضع طبیعی، ي شخصی خاص. علاوهشود و نه ارادهي عمومی میاراده 
تأثیر ها تحتي غرایز است. انسانسیطرهانسان آزادي نامحدودي دارد، اما تحت

شوند که «از هایی اخلاقی تبدیل میسوبژکتیویته، با ورود در قرارداد اجتماعی، به ذات
دیگر، با پیوستن به ). ازسوي 169، ص: 19کنند» (ي خود پیروي نمیاراده کس جزهیچ

رود، بلکه تساوي سیاسی جایگزین آن ها از بین نمیقرارداد اجتماعی، تساوي طبیعی انسان
ها نداشتن جسمی میان انسانصورت تساويشود که ممکن است طبیعت آن را بهچیزي می

براین، گذار از حالت طبیعی به حالت مدنی ). علاوه135به وجود آورده باشد (همان، ص: 
هاي شود که عدالت جاي غریزه را بگیرد و صداي وظیفه، جانشین نداي کششموجب می

شود. روسو مفهوم نیکی طبیعی انسان را به موجود جسمانی و حق، جانشین هواي نفسانی 
آید. فرد که اساساً ه وجود میدهد که ازطریق قرارداد اجتماعی باي تسري میاخلاقی تازه

در جستجوي خیر خویش است. یک شخصیت عمومی تحت فرمان حب ذات است، بالطبع 
آورد نیز در جستجوي خیر خود، یعنی خیر عمومی که قرارداد اجتماعی آن را به وجود می

 است.
 ی قرارداد اجتماع و  گفتار در نابرابريممکن است تصور شود که میان افکار روسو در 

داند، ي سیاسی را یک شر می، جامعهگفتار در نابرابرينوعی دوگانگی وجود دارد. او در 
پذیر تحقق ماهیت حقیقی انسان را در نظم اجتماعی امکان قرارداد اجتماعیکه در درحالی

رسد که بین این دو تعارضی وجود نداشته باشد. روسو حالت طبیعت داند. اما به نظر میمی
داند. مالکیت خصوصی که پدید آمد، براي انی را حالت معصومیت و سادگی مینخستین انس

بخشیدن به آن، به دولت و قانون احساس نیاز شد و لذا حکومت پدید آمد. گرچه سامان
شدن بخشیدن به مالکیت خصوصی پدید آمد، اما خود به جاودانهحکومت براي سامان

تغییرناپذیر تبدیل کرد. در این شرایط، از بین بردن ها را به حقی ها منجر شد و آننابرابري
پذیر نبود، لذا روسو گیري اجتماع مدنی امکانجامعه و برگشت به دوران قبل از شکل
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. درواقع 16گرفته را اصلاح کندي شکلازطریق قرارداد اجتماعی در پی آن برآمد که جامعه
کند و چون مدن انتقاد جدي وارد میي مترمانتیسم، به مفاسد جامعهتأثیر پیشروسو تحت 

کند براي این معضل امکان بازگشت به عصر بدوي وجود ندارد، در آثار خود تلاش می
دهد و در پی آموزش و پرورش حل فردي را ارائه میراه امیلحلی کشف کند، «در کتاب راه

بیان شده  اجتماعیقرارداد حل دیگر روسو، در کتاب راه). 36، ص: 35طبیعی است» (
ي عمومی مبتنی دادن قرارداد اجتماعی است که بر ارادهحل همان ساماناست. این راه

 است.
 . قرارداد اجتماعی یکی از ارکان دین رسمی مدنی3.  3

کرد، اما لحاظ فردي تحسین میکه گفته شد، روسو گرچه مذهب مسیحیت را بهچنان 
ترین ایراد روسو به دین مسیحیت  گرفت. مهماساسی میلحاظ اجتماعی، از آن ایرادهایی به

به توجهاساس و باکند. برهمینها را از امور دنیوي دور میاین است که این مذهب، انسان
اصالتی که روسو براي طبیعت و حالت طبیعی قائل است، یک مذهب طبیعی را ارائه 

 کند.می
شود، این عقل ر از جهان هستی منجر میبراین، با سوبژکتیویته که به تلقی سکولاعلاوه

ریزي کند. لذا عقلِ ها و مشکلات بشري برنامهمستقل از وحی است که باید براي نیازمندي
به توجه گیرد. باکند و نقش وحی در حاشیه قرار میمستقل از وحی، جایگاه شایانی پیدا می

کند. به دنی ارائه مییک دین رسمی م قرارداد اجتماعیهمین امر است که روسو در 
ي او «نوعی دین صرفاً رسمی وجود دارد که هیئت حاکمه باید اصول و حدود آن را عقیده

مشخص کند؛ نه از آن نظر که این اصول و حدود، احکامی دینی است، بلکه از آن لحاظ که 
ند پذیر با شرایط اجتماعی است که اگر نباشد، امکان ندارد که کسی بتوامقرراتی تطبیق 
طرف، بر نزدیکی دین ). روسو ازیک513-512، صص: 19ي خوبی باشد» (شهروند یا تبعه

گوید؛ دیگر از دین مدنی سخن میسويکند، اما ازطبیعی با مسیحیت راستین تأکید می
اند تا به قوانین کشور احترام بگذارند و این کار را همچون ي افراد موظفدینی که همه

دهد. اگر کسی به ند. روسو براي این دین رسمی ضمانت اجرا نیز قرار میاي الهی بدانوظیفه 
شود، اما اگر کسی بعد از آنکه شده اعتقاد نداشته باشد، از کشور تبعید میدین رسمی ارائه

اي رفتار کرد که گویی به آن اعتقاد ندارد، به مجازات گونهاین دین رسمی را پذیرفت، به
 شود.مرگ محکوم می

شمرد: «وجود پروردگار توانا، دانا اصول مثبت مذهب مدنی رسمی را چنین برمی روسو
و بخشنده و مهربان، ایمان به زندگی آن جهان، اعتقاد به رستگاري نیکوکاران و به کیفر 

). روسو 513رسیدن بدکاران، اعتقاد به تقدس قرارداد اجتماعی و قوانین» (همان، ص: 
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داند و هاي مذهب پیشنهادي خود، یعنی مذهب مدنی میستون قرارداد اجتماعی را یکی از 
اي دینی مثابه تخطی از مسألهي شهروندان، تخطی از آن را بهپس از پذیرش آزادانه 

 داند.می
نداشتن شمرد و آن اصل تعصبروسو یک اصل منفی را هم از اصول مذهب مدنی برمی

ي ناسی سکولار روسو است. به عقیدهشهاي هستینداشتن یکی از بازتاباست. اصل تعصب
او تا جایی که احکام مذهب رسمی مخالف وظایف شهروندي نباشد، نباید درخصوص آن  

با همین  امیل). روسو در کتاب 517، ص: 19گیري کرد (تعصب به خرج داد و سخت 
داند که در هریک از کشورها، به سبک خاصی رویکرد، تمام مذاهب را تأسیسات مفیدي می

ي وهوا و طرز حکومت و روحیه دارد و هریک با وضعیت آبردم را به عبادت آفریدگار وامیم
ي او تمام ادیان خوب اهالی، یا زمان و مکان خاصی مناسبت بیشتري دارد. به عقیده

، ص: 17هستند، به شرطی که پیروان آن خدا را بشناسند و او را خوب عبادت کنند (
نداشتن روسو یادآور اصل تساهل جان لاك است. البته روسو تعصب). اصل 393

پذیرد و آن هم در جایی است که دولت و مذهب یکی شده خصوص یک استثنا را میدراین
باشند؛ در این حالت، دیگر اصل تساهل جایگاهی ندارد؛ چرا که نافرمانی مقابل آن، نافرمانی 

 در مقابل قرارداد اجتماعی است.
 ندادن مذهب در حکومت و نگاه کارکردي به دینخالت. د4.  3

شناختی روسو، سوبژکتیویته و اومانیسم است که گفته شد که یکی از مبانی هستی
ي ي اجتماع، یکی از نتایج طبیعی آن است. در اندیشهسکولاریسم و جدایی دین از صحنه 

مور مذهبی را مشاهده ي اهایی از مخالفت با ورود حکومت در حیطه توان جلوهروسو می
ي عمومی روسو، مخالفت با حاکمیت کلیساست. اگر ي ارادهکرد؛ مثلاً یکی از نتایج نظریه

ي عمومی به معناي واقعی حاکم معرفی کند، ارادهکلیسا در کنار هیئت حاکمه، خود را شبه 
یی جوي روسو، روحیه سلطه کلمه، بر مردم حاکم نخواهد شد. خصوصاً آنکه به عقیده

تر از منافع جامعه مسیحیت، با نظام پیشنهادي او سازگار نیست و نفع کشیش همیشه قوي 
 ).493، ص: 19و مقدم بر آن قرار خواهد گرفت (

داند که با او در رویکردي کاملاً سکولار، دستورات مذهبی را تا آنجا متوجه حکومت می
، به رعایت آن در قبال اخلاق و وظایفی مرتبط باشند که شخص معتقد به این مذهب

ي او، خارج از این محدوده، هرکسی آزاد است که هر دیگران مکلف است. به عقیده
اي که دلش بخواهد داشته باشد و هیئت حاکمه حق آگاهی از چندوچون آن را ندارد عقیده

شود که حاکمیت براي رویکرد سکولار روسو، به این اندیشه منتهی می). 510(همان، ص: 
ي او، آنچه به هیئت حاکمه مربوط ت در امور جهان آخرت صلاحیت ندارد. به عقیدهدخال
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گونه صلاحیتی در امور  بودن شهروندان در این جهان است و هیئت حاکمه هیچاست، خوب 
جهان دیگر ندارد و هر سرنوشتی که در آنجا در انتظار ملت باشد، به هیئت حاکمه مربوط 

 ).512، ص: 19شود (نمی
ي کارکردي ه روسو به دین، از حیث کاربرد آن در جامعه است و دین صرفاً جنبه توج

بخشیدن به ي قدسیتدارد. یکی از کارکردهاي مذهب در نظر روسو آن است که جنبه
اي ها به پایهي او، دولتشود. به عقیدهریزي میقدرت حاکم، سبب جلوگیري از خون 

ي دادن ارادهاست که براي آرامش مردم، با دخالتتر از خود نیاز دارند و ضروري محکم
ناپذیري داده شود تا اتباع نتوانند از انجام خدایی، به قدرت حاکم ویژگی تقدس و نقض

هاي بسیاري ریزي ي او دین از خونوظایفشان در قبال هیئت حاکمه سر باز زنند. به عقیده
ي با ریخته شده، در مقایسههایی که بر اثر تعصب دینی جلوگیري کرده است و خون 

-105، صص: 20( شدنشان جلوگیري کرده، بسیار اندك استهایی که دین از ریخته خون 
دیگر، براي سويسو، براي اینکه کارکرد دین مدنظر خود را حفظ کند و از). روسو ازیک106

ی و ي عمومی شود، پیشنهاد وحدت قدرت سیاسجلوگیري از اینکه مذهب مانع تحقق اراده
 ي یک دین رسمی مدنی نیز براي همین منظور است. ارائهکند. مذهبی را مطرح می

ي عمومی در  . قبول قانون طبیعی سنتی، در عین جایگزینی آن با اراده5. 3
 ي مدرندوره

باستان و قرون وسطی این اعتقاد وجود داشت که طبیعت واقعیتی ثابت و  يدر دوره
ها باید قانون ثابت حاکم بر طبیعت را بشناسند و خود را با آن تغییرناپذیر دارد. انسان

ي ي مدرن، معنی طبیعت تغییر کرده و بشر طبیعت را ماده، اما «در دوره17تطبیق دهند
). تجلی کامل تغییر معناي طبیعت در 155، ص: 11خام براي تصرف انگاشته است» (

هاي این تغییر توان نشانهي کانت جستجو کرد، گرچه میي مدرن را باید در اندیشهدوره
صورت خاص، در تفکر فلسفی دکارت مشاهده کرد. در رویکرد را از ابتداي رنسانس و به

ارد. قانون طبیعی همان ي ثابتی ندتلقی جدید، با حاکمیت سوبژکتیویته، طبیعت وجهه 
قانون عقل سوبژکتیو انسانی است. لذا فیلسوفان قرارداد اجتماعی چون هابز و لاك، در 

 شوند. ي خود، به مفهوم قانون طبیعی در معناي مدرن آن متوسل میهنگام تبیین نظریه
رمانتیسم است، براي طبیعت اصالت بسیاري قائل است، ترین متفکر پیشروسو که مهم

هایی براي آن پذیرد و در برخی آثار خود، مصداق ذا اصل وجود قانون طبیعی سنتی را میل
دهد، شمرد؛ مثلاً از دیدگاه او، قانون طبیعت این است که پدر هنگامی که فرمان میبرمی

اندیشد تا به منافع خودش. پدر ارباب فرزند نیست، تنها تا زمانی بیشتر به منافع فرزند می
شوند و فرزند ها با یکدیگر برابر میست یاور اوست و پس از پایان این دوره، آنکه لازم ا
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شود و جز احترام، دیِن دیگري به او ندارد و مجبور نیست از او کاملاً از پدر مستقل می
که روسو از انسان  گفتار درباب نابرابريجاي کتاب ). جاي100، ص: 20اطاعت کند (

شمرد نیز از تلقی سنتی او از هاي بشر متمدن را برمیختیکند و بدبطبیعی تمجید می
 کند.قانون طبیعی حکایت می

به تأکیدي که روسو بر بازگشت به حالت طبیعی توجهممکن است تصور شود که با
توان از رسد که میدارد، معناي طبیعت در نزد او طبیعت تغییر نیافته است. اما به نظر می

ظر روسو نیز سخن گفت؛ چراکه او واقف است که بازگشت به تغییر معناي طبیعت ازن
ي عمومی و پذیر نیست. روسو با طرح ارادهشرایط انسان بدوي و حالت طبیعی امکان

ي قرارداد اجتماعی بر آن، از طبیعت به معناي سنتی آن عدول کرده کردن نظریهمبتنی
شود و قوانین اجتماعی باید میي عمومی، درنهایت آنچه حاکم است؛ چراکه براساس اراده

کردن مبتنیبراساس آن سامان پیدا کند، رأي اکثریت است و نه قانون حاکم بر طبیعت. 
پذیر نیست؛ چراکه ي قانون طبیعی سنتی امکاني قرارداد اجتماعی بر نظریه نظریه 

آنکه کند، حالاستخراج حکومت از قانون طبیعی سنتی، مفهوم رضایت را تضعیف می
، ص: 42ي قرارداد اجتماعی درواقع نوعی پروراندن دیدگاه مبتنی بر رضایت است» (نظریه «

ي دلیل است که روسو با اینکه به قانون طبیعی سنتی باور دارد، در نظریههمین). به81
گیرد و اساساً معتقد است که تعیین قانون طبیعی قرارداد اجتماعی خود، از آن بهره نمی

نتیجه است: «قانون چیست؟ تا وقتی که دل به قانون بشري، کاري بی کردنبراي مشخص 
دهیم و اگر هم اي را ادامه مینتیجهبندیم، بحث بیهاي متافیزیکی میاین کلمه، پیرایه

توانیم بگوییم قانون اجتماعی چیست» مشخص کنیم قانون طبیعی کدام است، باز هم نمی
بشر عصر جدید، حق را باید قانون بشري معین  ). او معتقد است که براي188، ص: 19(

ي سنتی ي عمومی روسو جایگزین نظریهي ارادهاساس، نظریه). براین188کند (همان، ص: 
شود که گرچه طبیعی به عالمی وارد می قرارداد اجتماعیقانون طبیعی شده است. روسو در 

 حال، به نظر او عالم حقیقی انسانی است. نیست، ولی درعین
 ي عمومی. حاکمیت ریشه در اراده6.  3

ي ي مدرن با حاکمیت سوبژکتیویته و جدایی از عقل قدسی، دیگر اندیشهدر دوره
حاکمیت براساس اراده و خواست  بخش جامعه نیست، بلکه محتوا و شکلِ وحیانی مشروعیت

کند. ي عمومی را مطرح میانسان بنا نهاده شده است. در همین چارچوب، روسو اراده 
ي عمومی را ، ارادهقرارداد اجتماعینویس کند، روسو در پیشکه کاپلستون بیان میچنان 

انسان از  کند کهداند از یک عمل صرف درك و فهم که درباب این معنا تعقل میعبارت می
 ).111، ص:6، ج34تواند بخواهد و همنوعش حق دارد از او چه بخواهد(همنوع خود چه می
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هاي خود را در یک اراده ي قرارداد اجتماعی روسو، اعضاي جامعه ارادهبه موجب نظریه
ي عمومی نام دارد و تمامی اعضاي جامعه و حکومت ملزم به رعایت اند که ارادهجمع کرده
روسو این فرض را مسلم ). 104، ص: 20ي عمومی باشد (اند که مظهر ارادههر چیزي

ترین ترین اراده، درستي عمومی متوجه خیر عمومی است و همواره کلیگیرد که ارادهمی
ي عمومی است ي روسو، همین اراده نیز هست؛ چون بیشتر متوجه خیر عام است. به عقیده

شود. توضیح آنکه با مشارکت افراد ) منجر میگیري هیئت سیاسی (حاکمهکه به شکل
شود که تعداد اعضاي آن، جامعه و انعقاد قرارداد اجتماعی، هیئتی سیاسی تشکیل می

دهندگان مجمع عمومی است. این هیئت سیاسی از جهت  ي تعداد رأياندازهبه
که کل شود و از این حیث برداري اعضاي جامعه از آن، هیئت حاکمه نامیده میفرمان

). امکان 108ـ106، صص: 19شود (اند، ملت خوانده میاعضاي جامعه آن را تشکیل داده
ندارد که هیئت حاکمه بخواهد به تمام اعضاي خود زیان برساند؛ چراکه از افراد خصوصی 

). با این 116تشکیل شده است و نفعی خلاف نفع اعضاي خود ندارد (همان، ص: 
کند. وضعیت فردي قرار دارد که با خود، قرارداد منعقد میتصویرسازي، هیئت حاکمه در 

تواند براي آور، حتی خود قانون قرارداد اجتماعی نمیگونه قانون بنیادین الزام بنابراین هیچ
). البته در فهم این عبارات روسو نباید هیئت حاکمه 114او تکلیف ایجاد کند (همان، ص: 

ي عمومی، ئت حاکمه چیزي نیست جز تجلی ارادهي مجریه اشتباه گرفت. هیرا با قوه
ي مجریه شود. قوهي مجریه تنها یکی از بازوهاي هیئت حاکمه محسوب میآنکه قوهحال

محض اینکه این الید نیست، بلکه صرفاً بر قوانین اساسی استوار است و بهتنها مبسوطنه
 شود.قوانین نقض شوند، به مشروعیت آن نیز پایان داده می

 ي عمومیبخش اراده. قانون؛ تجلی7.  3
ي عمومی و قانون نسبتی ي روسو، بین ارادهبا حاکمیت سوبژکتیویته در اندیشه 

ي عمومی، ي عمومی و بدون ارادهشود. قانون چیزي نیست جز بیان ارادهوجودي برقرار می
، قانون د اجتماعیقراردا). روسو در جاي دیگري از 191اساساً قانون معنا ندارد (همان، ص: 

آموزد ها میاي که آن گونهشود، به داند که به شهروندان دیکته میرا فرمان خرد عمومی می
که طبق دستورهاي وجدان خود رفتار کنند و مدام با خود در تضاد نباشند (همان، ص: 

با  )، در این عبارت، حاکمیت سوبژکتیویته کاملاً روشن است؛ چراکه از دید او مخالفت196
ي روح سوبژکتیویته در قانون تا قوانین، به معناي تضاد با خود است. ازنظر روسو غلبه

جاي هستی تواند سرشت بشري را تغییر دهد و بهآنجاست که قانونگذار یک جامعه می
اي قرار طبیعی و مستقلی که انسان از طبیعت دریافت کرده است، هستی معنوي و وابسته

 ).200دهد (همان، ص: 
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کنند؟ که چگونه مردم با تبعیت از قوانین، آزادي خود را حفظ می حال سؤال اینجاست
ي عمومی ي عمومی است و این ارادهپاسخ به این سؤال آن است که قانون مبین اراده

با اطاعت از قانون، از عقل و  ي حقیقی هر فرد جامعه است. بنابراین هرکسي ارادهنماینده
ي خود، یعنی کردن از عقل و ارادهي حقیقی خود پیروي کرده است و پیروياز اراده 

ي عمومی واگذار ي قرارداد اجتماعی روسو، فرد قدرت خود را به اراده آزادبودن. در نظریه 
ناپذیر ء جداییشود، بلکه خود، جزترتیب، با شخص خاصی طرف قرارداد نمیاینکند و بهمی

ي عمومی است. حکومت صرفاً یک قدرت اجرایی است و در قدرت، تابع جامعه و اراده
 مجمع حاکم یا هیئت اجتماعیه است. 

 ي عمومی به رأي اکثریت. سیر از اراده8.  3
ي روسو، اصل تشکیل جامعه و قرارداد اجتماعی، به اتفاق آرا نیاز دارد. اما به عقیده

ي الاتباع است و این نتیجه اولیه، در سایر امور، رأي اکثریت براي همگان لازم  جز قراردادبه
قرارداد اجتماعی است. ممکن است سؤال پرسیده شود که چگونه انسان آزاد است، اما 

اي به جز حال، ناگزیر است که با پیروي از رأي اکثریت در نظام قانونی، از ارادهدرعین
ند؟ پاسخ روسو آن است که با قرارداد اجتماعی، هر شهروند ي آزاد خود پیروي کاراده 

رضایت خود را از تصویب تمام قوانین اعلام کرده است؛ حتی قوانینی که برخلاف میل او به 
، 19کند (تصویب رسیده است، حتی قوانینی که او را در هنگام ارتکاب جرم مجازات می

قرارداد اجتماعی مبتنی است که با اتفاق آرا )؛ به عبارت بهتر، اعتبار قانون بر آن 417ص: 
کند، ناشی از آن شکل گرفته است. اینکه در قانونگذاري، اقلیت از نظر اکثریت تبعیت می

است که خود این امر قبلاً به موجب اتفاق آرا، در قرارداد اجتماعی پذیرفته شده است؛ 
بار به د آورده است و حداقل یکدیگر «خود قانون اکثریت آرا را قرارداد به وجوعبارتبه

). فقط قانون قرارداد اجتماعی که قرارداد اولیه است، 96اتفاق آرا نیاز دارد» (همان، ص: 
مستلزم رضایت عموم است. در سایر مواقع رأي اکثریت، اقلیت را نیز به اطاعت ملزم 

شود. از میي عمومی احرکند و درواقع با شمارش آرا و تشخیص رأي اکثریت، ارادهمی
گیرند و معتقدند که عقاید روسو و اساس به روسو ایراد می) برهمین122، ص: 24بعضی (

ي عمومی، سرانجام راه را براي قدرت اکثریت و تغییر کدهاي ابهام در تعریف اراده
پذیري اقلیت هموار الاذهانی در فهم آزادي و عدالت و حتی کنترل افکار عمومی و سلطه بین
 کند.می

رود که به شده با شمارش آرا، تا آنجا پیش میي کلی مشخصلزوم تبعیت از اراده
شود، این امر نشان گیري پیروز میي من، با رأيي مخالف با عقیدهي او، وقتی عقیدهعقیده

ي کلی نبوده است. پنداشتم، ارادهام و آنچه من اراده کلی میدهد که من برخطا بودهمی
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ي ي حقیقی هر انسانی است و تحقق ارادهي عمومی، ارادهاست که اراده توجیه روسو این
ي عمومی پیروي ي حقیقی هر شهروندي است و وقتی که از ارادهعمومی، تحقق اراده

کنیم. ي خود پیروي کرده و آزادانه عمل میکنیم، در حکم آن است که از ارادهمی
ي نام اجبارِ به آزادي استفاده کند. به عقیده شود از مفهومی بهاینجاست که روسو ناچار می

ي عمومی، به معناي اجبارکردن اشخاص به آزادي ي خود با ارادهدادن ارادهاو، اجبار به وفق
). کاپلستون اجبار به آزادي را امري  118، ص: 19است و این هیچ ایرادي ندارد (

 ).106، ص: 6، ج34خواند (آمیز میتناقض
 

 گیري. نتیجه4
تأثیر یک سلسله کند، تحتاي را مطرح میهر اندیشمندي که در علوم انسانی نظریه

ي قرارداد اجتماعی شناختی قرار دارد. نظریه شناختی و انسانشناختی، معرفتمبادي هستی
شناختی سو مبانی روشروسو نیز از این امر مستنثنا نیست. در این مقاله تلاش شد ازیک 

ي قرارداد اجتماعی او دیگر، بین این مبانی و نظریهایی شود و ازسوي ي روسو شناساندیشه
شناختی و شناختی، معرفتارتباط برقرار شود. بدون شک چگونگی جمع مبانی هستی

ي قرارداد اجتماعی او و حل برخی تعارضات متصور، موضوع شناختی روسو با نظریهانسان
رداخته شود. براساس نتایج حاصل از این مهمی است که در این مقاله تلاش شد به آن پ 

شناسی، سوبژکتیویته و تغییر نسبت انسان و جهان و همچنین لحاظ هستیمقاله، به
شناختی لحاظ معرفتي قرارداد اجتماعی روسو است. بهسکولاریسم از مبانی مهم اندیشه

جاي رسمی، به ي دین طبیعی و دین مدنیرمانتیسم، جدایی از عقل قدسی و ارائهنیز پیش
کردن یک دین طبیعی، براي دین مسیحیت، مبانی مهم اندیشه اوست. او در کنار توصیه 

اي از مذهب طبیعی و کند که آمیختهبرقراري نظم اجتماعی، مذهب مدنی را تجویز می
بودن انسان پیش از آنکه  شناختی نیز خوب لحاظ انسانقوانین حکومتی جامعه است. به 

ي به آنچه بیان شد، نظریهتوجهي او را راهبري کرده است. باکند، اندیشهجامعه تباهش 
شناختی و شناختی، معرفتقرارداد اجتماعی ژاك ژاك روسو با مبانی خاص هستی

شناختی شکل گرفته است و رویکردي کاملاً سکولار و منقطع از وحی دارد. انسان
ي قرارداد اجتماعی، حاکمیت نظریه  کند که ازطریقبراین، روسو گرچه تلاش میعلاوه
ي عمومی را در قالب قوانین تجلی بخشد، اما درنهایت به دلیل مشکلات عملی در اراده 

ي اکثریت نبودن اتفاق همگان بر یک رأي و نظر، به اراده ي عمومی و ممکنکشف اراده 
 گیرد.ي اراده عمومی یا کلی فاصله میشود و از نظریهکشیده می
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