
 
 
 

 ناسازگاري درونی نظام معرفتی فخر رازي درباب علیت و توحید افعالی 
 

 ∗∗محمدعلی اخگر                                              ∗  علیرضا فارسی نژاد
 

 چکیده 
موجودات بر   ي علیت و تأثیر و تأثّري فخر رازي، از یک طرف مسألهدر اندیشه

قول به توحید افعالی و عمومیت علیت و  یکدیگر مطرح است و از طرف دیگر، 
ها و بلکه انحصار علیت و فاعلیت به ي افعال و معلولفاعلیت خداوند براي همه

ي  برخی معتقدند میان این دو قول ناسازگاري وجود دارد. مقاله   شود.خداوند مطرح می
این  با روش تحلیلی، کوشیده تا  تر از این مسأله، روشن ي تبیینیبا هدف ارائهحاضر  

توحید  ي پژوهش این بوده است که کند. نتیجه بررسی ي فخر رازي  مسأله را در اندیشه 
افعالی با اصل علیت و فروع آن ناسازگار نیست، بلکه اصل علیت و فروع آن از 

حال، شود. بااینیمبانی فلسفی مهم توحید افعالی بوده و موجب تبیین بهتر آن م
ي فخر رازي، قول به توحید افعالی و قبول اصل علیت و برخی فروع آن، در اندیشه

بیانگر ناسازگاري درونی در نظام معرفتی وي است. البته شاید بتوان میان فخر رازي 
ي فیلسوف و فخر رازي متکلم فرق نهاد و قول به اصل علیت را دیدگاه فیلسوفانه

ي وي دانست؛ هرچند در آثار وي حید افعالی را دیدگاه متکلمانهوي و قول به تو
 غلبه با رویکرد کلامی است تا فلسفی.
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 مقدمه. 1
کلامی که همواره توجه متکلمان و فیلسوفان مسلمان را -یکی از مسائل مهم فلسفی

ي سازگاري یا ناسازگاري توحید افعالی با  مسأله برانگیخته، اما کمتر به آن پرداخته شده است، 
ي فخر رازي، از یک طرف، قول به توحید افعالی و در اندیشه اصل علیت و فروع آن است. 
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ها و بلکه انحصار علیت و فاعلیت ي افعال و معلولعلیت خداوند براي همه عمومیت علیت و فا

ي علیت و تأثیر و تأثّر موجودات بر یکدیگر به خداوند مطرح شده است و از طرف دیگر، مسأله
مطرح است. سؤال اساسی این است که آیا قبول اصل علیت و انتساب افعال و آثار به علل و 

ا، با قول به توحید افعالی به معناي «لا مؤثر فی الوجود الا االله» و هاسباب دور و نزدیک آن
ي افعال و آثار به خداوند، سازگار است یا ناسازگار؟؛ اگر سازگار است، چگونه انتساب همه

 یک را باید پذیرفت و کدام را وانهاد؟توان میان آن دو جمع کرد؟ و اگر ناسازگار است، کداممی
ي دیدگاه فخر رازي درخصوص اصل علیت و برخی فروع  هاي گوناگونی درباره مقاله ها و کتاب 

ي جبر و اختیار، قضا و قدر و کسب نوشته  ي الواحد، و نیز مسأله ویژه اصل سنخیت و قاعده آن، به 
ي  یک به مسأله ها دیدگاه وي نقد شده یا با نظر دیگران مقایسه شده است، اما هیچ شده است و در آن 

  فخر رازي اند؛ دادبه در کتابی با عنوان ي علیت و توحید افعالی از دیدگاه فخر رازي نپرداخته بطه را 
هاي فخر رازي پرداخته، در ضمن بیان افعال انسان، کمتر از سه  نامه، آثار و اندیشه که به بیان زندگی 

ا به ارتباط این  تنه ) و نه 127- 125، صص: 8ي جبر و اختیار اختصاص داده ( صفحه را به مسأله 
مسأله با علیت نپرداخته است، بلکه در این کتاب، به خود اصل علیت نیز توجه نکرده است. حسنی  

بررسی و داوري در مسائل اختلافی میان دو فیلسوف اسلامی؛ خواجه نصیر  در کتابی با عنوان  
ي جبر و اختیار  مسأله هاي این دو اندیشمند و ازجمله  ي اندیشه به مقایسه   ،طوسی و امام فخر رازي

اي با  ). دیباجی در مقاله 5ي علیت، حتی اشاره نیز نکرده است ( پرداخته و به ارتباط آن با مسأله 
ي  ي علیت»، دیدگاه فخر رازي درباره ي آراي امام فخر رازي و دیوید هیوم در نظریه عنوان «مقایسه 

ذیرش علیت براي خداوند و انحصار  صورت خیلی کوتاه در دو بخش بیان کرده: یکی پ علیت را به 
ي الواحد و دلیل اینکه فخر رازي  علت در وي و دیگري، انکار علیت براي غیرخداوند. وي به قاعده 

ي علیت و توحید افعالی  صورت تفصیلی به رابطه اي گذرا دارد، اما به کند نیز اشاره آن را انکار می 
ي مهم  اي با عنوان «فخر رازي و سه قاعده اله زاده در مق ). نجف 13- 12، صص: 9نپرداخته است ( 

ي مقاله،  ي الواحد و انکار آن از جانب فخر رازي پرداخته و با وجود آنکه در چکیده فلسفی»، به قاعده 
ي جمیع  واسطه دلیل فخر در انکار این قاعده را تعارض آن با قول متکلمان، مبنی بر انتساب بی 

)، اما در متن مقاله، متعرض این مسأله نشده است.  89: ، ص 33مخلوقات به خداوند دانسته ( 
اي با عنوان «انتساب هدایت و اضلال به خدا در قرآن، از دیدگاه علامه  مدد در مقاله پور و یزدان شعبان 

اند  طباطبایی و فخر رازي» ضمن جبرگرادانستن فخر رازي، در حد یک جمله، به این مسأله پرداخته 
ي افعال و ازجمله هدایت و ضلالت را  کنند و همه ان مخلوقات را انکار می که اشاعره علیت در می 

اي با عنوان «جبر و اختیار در  ). آرنالدز در مقاله 116، ص:  28دهند (  واسطه به خداوند نسبت می بی 
ي بقره، بیشتر به  تفسیر فخر رازي» با عطف توجه به تفسیر فخر رازي درباب آیات نخستین سوره 

ي خلق اعمال پرداخته و درنهایت، این  دایت الهی و نسبت آن با اختیار انسان و مسأله ي ه مسأله 
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).  311- 299، صص: 3ي فخر رازي روشن نشده است ( مسأله را از اسراري دانسته که در اندیشه 
ي  ه پهلوان در دو مقاله که تفاوت چندانی نیز با یکدیگر ندارند، جز اینکه در یکی به مقایس زاده و ده نقی 

ي دیدگاه فخر رازي با طبرسی و زمخشري  دیدگاه فخر رازي با طبرسی و در دیگري، به مقایسه 
ي افعال، اعم از خیر  ي الهی و شمول آن به همه ي عمومیت خالقیت و اراده ، بیشتر به مسأله پرداخته 

اي با  قاله نژاد در م ). بهشتی و فارسی 166- 137، صص:  35؛  110- 83، صص:  34اند ( و شر، پرداخته 
عنوان «فخر رازي بر سر دوراهی جبر و اختیار» تنها به بررسی دیدگاه فخر رازي درخصوص جبر و  

شاهنظري و آهسته در دو  . ) 48- 19  : ، صص 4اند ( ي علیت نشده اند و متعرض مسأله اختیار پرداخته 
ي دیدگاه فخر  مقایسه ي دیدگاه فخر رازي با امام خمینی و در دیگري به  مقاله که در یکی به مقایسه 

ي جبرگرابودن فخر رازي تمرکز  ي جبر و اختیار پرداخته، بیشتر بر مسأله رازي با مولوي درباره 
.  ) 185- 165، صص: 26( اند ي علیت و ارتباط آن با جبر و اختیار نپرداخته اند، ولی به مسأله کرده 

ي کسب»، با  فخر رازي از نظریه  هاي فلسفی بر قرائت «تأثیر اندیشه  اي با عنوان خادمی در مقاله 
هاي فلسفی بر قرائت خاص وي از  ي کسب از دیدگاه فخر رازي و تأثیر اندیشه وجود آنکه به مسأله 

، صص:  7(   ي علیت و تأثیر آن بر گرایش وي به کسب توجه نکرده است کسب پرداخته، اما به مسأله 
ي جبر در تفسیر  بررسی تطبیقی مسأله اي با عنوان « . صیدي، منصوري و بیات در مقاله ) 125-136

ي جبر از دیدگاه فخر رازي و علامه  به مقایسه  ، کبیر فخر رازي و تفسیر المیزان علامه طباطبایی» 
- 75، صص:  31(   اند ي مستنداتی بر جبرگرابودن فخر رازي متمرکز شده طباطبایی پرداخته و بر ارائه 

اي با عنوان «قضا و قدر و سرنوشت انسان از منظر  و اکبري در مقاله  . میرفتاحی، مرادخانی ) 94
سینا و فخر رازي پرداخته و ضمن اشاره  ي قضا و قدر از دیدگاه ابن به مقایسه   ، سینا و فخر رازي» ابن 

سینا با دیدگاه  به شباهت دیدگاه این دو با یکدیگر در برخی موارد، بیشتر به بیان تفاوت دیدگاه ابن 
- 215، صص:  32(   دادن دیدگاه رازي تمرکز کرده است رازي و امتیازش بر آن و مشوش نشان فخر  
230 ( . 

هاي ظاهراً مشابه و برتري  هاي پیشین، تمایز این پژوهش از سایر پژوهش ها و مقاله با مرور کتاب 
ي اصل علیت و هاي مختلفی دربارههرچند تاکنون پژوهششود؛ چراکه ها معلوم می آن بر آن 

هایی که صورت جداگانه انجام پذیرفته و حتی در پژوهشتوحید افعالی و مشابه آن به
ي علیت و فروع آن نیز پرداخته شده درخصوص توحید افعالی صورت گرفته، بعضاً به مسأله

طور مستقل و تفصیلی، به بررسی است، اما نگارنده به پژوهشی دست نیافته است که به 
ا اصل علیت و فروع آن پرداخته باشد؛ تنها در یک مقاله، در حد چند ي توحید افعالی برابطه 

، 2ي ناسازگاري این دو با یکدیگر از دیدگاه برخی اشاعره اشاره شده است (سطر، به مسأله
 ي حاضر، از این نظر کاملاً جدید است.  بنابراین مقاله ). 134-133صص: 
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اي عتقادات اسلامی اهمیت و جایگاه ویژهبه اینکه از طرفی، این مسأله در میان اباتوجه

دارد و از طرف دیگر، برخی محققان معتقدند که ازنظر برخی اشاعره، باور به اصل علیت با 
تر از توحید افعالی ي تبیینی روشني حاضر با هدف ارائهتوحید افعالی ناسازگار است، مقاله

ي سازگاري یا تحلیلی، مسألهو تعیین صحت و سقم این انتساب، تلاش کرده تا با روش 
ي فخر رازي بررسی کند. براي ناسازگاري اصل علیت و فروع آن با توحید افعالی را در اندیشه

ي اصل علیت را بررسی کرده و آنگاه مفهوم توحید این منظور، ابتدا دیدگاه فخر رازي درباره
ي اصل علیت تحلیل رابطه ي فخر رازي را تحلیل کرده و سپس به تبیین و افعالی در اندیشه

 با توحید افعالی پرداخته است. 
    

 ي فخر رازي . اصل علیت در اندیشه 2
در یک بیان، اصل علیت به معناي این است که هیچ موجود ممکنی، که نسبتش به وجود و  

و مؤثر؛ چون در غیر این   شود، مگر با وجود مرجّح عدم مساوي است، از حالت تساوي خارج نمی 
صورت، این احتمال باقی است که ممکن است اشیا بدون علت و مؤثر و صرفاً با اتفاق به وجود آمده  

است،  نیاز از اثبات  بودن آن بدیهى و بی باشند و چنین چیزي با اصل امتناع ترجّح بلامرجّح که محال 
 . )132، ص: 1، ج1؛ 67، ص: 24ناسازگار است ( 

اصل علیت به معناي فوق را قبول دارد، بلکه ازنظر وي یک اصل بدیهی تنها  زي نه فخر را
 ويي طه عبدالرئوف سعد)؛ ، مقدمه209، ص: 14؛  331، ص: 10نیاز از اثبات است (و بی

گوید ممکن متساوي، پس از بیان اینکه ممکن لذاته، نسبتش به وجود و عدم یکسان است، می
یابد، مگر اینکه مرجّحی وجود داشته و عدم برایش ترجیح نمییک از دو طرف وجود هیچ

باشد. وي حصول ترجّح بدون مرجّح را مستلزم تناقض و نفی صانع و درنتیجه، محال دانسته 
او نیز همانند فلاسفه، ملاك احتیاج ممکن به علت را امکان  ).26-25، صص: 11است (

) و با دلایل متعددي 16، ص: 7، ج12 ؛125، ص: 1، ج17؛ 26، ص: 11دانسته، نه حدوث (
). البته وي 152-151، صص: 13؛ 26، ص: 11؛ 135، ص: 1، ج12آن را اثبات کرده است (

، ص: 2، ج17داند (تر میدانند، قويقول کسانی که علت حاجت را امکان به شرط حدوث می
452.( 
 

 ي فخر رازي . توحید افعالی در اندیشه3
گونه که خداوند در ذات و صفات فخر رازي به توحید افعالی قائل بوده و معتقد است همان

نظیر است؛ «بدان که خدا در ذات، یگانه است، در افعال و ازجمله آفرینش نیز یگانه و بی
چنانک در ذات )؛ «بباید دانستن که... او هم257، ص:  3، ج12( صفات و افعالش یگانه است»
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). 74، ص: 23کردن هم یگانه است» (نه است، در آفریدگاري و از نیست هستو صفات یگا
توحید افعالی در آثار فخر رازي به چند بیان به کار رفته است: در یک بیان، به معناي این 
است که هیچ مؤثري جز خداوند نیست؛ «مؤثر یکی بیش نیست و آن هم خداي تعالی است» 

). در بیان دیگر، به معناي این است 74، ص: 23؛ 333، ص: 21؛ 76و 46 و21: ص، ص11(
، 23چیز است» (چیز، فقط خداست؛ «خداي سبحان تنها مؤثر در همهکه تنها مؤثر در همه

)؛ در بیان سوم، به این معناست که جز خداوند موجودي نیست 254، صص:  3، ج12؛  74ص:  
واسطه بلکه تنها اوست که مبدأ بی  ي ممکنات باشد،واسطه یا باواسطه، مبدأ براي همهکه بی

یا باواسطه براي جمیع ممکنات است، «اما اینکه خداوند در افعالش یگانه است، به این خاطر 
ي واسطه یا باواسطه، مبدأ براي همه است که در دار هستی، موجودي جز خدا نیست که بی 

 ). 257، ص: 3، ج12ممکنات باشد» (
 

 ي فخر رازي د افعالی در اندیشه ي اصل علیت با توحی. رابطه 4
ي فخر رازي، به معناي انحصار تأثیرگذاري در خداوند بیان اول توحید افعالی در اندیشه

و سلب هر نوع تأثیرگذاري از دیگران است. این بیان با قول به علیت و تأثیرگذاري سایر 
)، ناسازگار 456-468، صص:  1، ج17موجودات که در برخی از آثارش از آن سخن گفته است (

 است.
ي فخر رازي، به معناي منحصرکردن تأثیرگذاري در بیان دوم توحید افعالی در اندیشه

چیز، به خداوند است، اما درخصوص نفی تأثیرگذاري دیگران در برخی چیزها، نه در همه
 چیز، ساکت است و با مؤثربودن دیگران در برخی چیزها منافاتی ندارد.همه

ي فخر رازي که رساترین بیان وي در باب توحید د افعالی در اندیشهبیان سوم توحی
افعالی است، از یک طرف، ابهام بیان دوم درباب مؤثربودن غیرخداوند در برخی چیزها را 

همچنان ، مؤثربودن واسطه را پذیرفته است،  با آوردن قید «باواسطه»  ؛ زیرابرطرف کرده است
اما که در برخی از آثارش، از علیت و تأثیرگذاري سایر موجودات سخن گفته است (همان)، 

) 275، ص: 14، ج16سلب تأثیر از سایر موجودات ( از طرف دیگر، با دیدگاه وي مبنی بر
ناسازگار است؛ زیرا از یک طرف، خداوند را علت باواسطه دانسته و از طرف دیگر، علیت واسطه 

 کرده است، در صورتی که این دو با یکدیگر ناسازگارند؛ زیرا قول به علیت باواسطه، را نفی
 مستلزم پذیرش علیت واسطه است.

زمان توحید ي فخر رازي، قبول همرسد در اندیشهبه مطالب پیشین، به نظر میباتوجه
ذیرفته و بر مبناي افعالی و اصل علیت، با یکدیگر ناسازگارند؛ زیرا از یک طرف، اصل علیت را پ 

نیازمندي هر ممکنی به علت و مؤثر، توحید افعالی را نتیجه گرفته و اثبات کرده است که 
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ن هستی خود، باواسطه یا ؤواالله)، در هستی و تمام شي موجودات ممکن (ماسوي همه
؛ 14، ص: 18؛  26، ص: 15الوجود بالذات، نیازمندند (واسطه، به غیر خود، یعنی واجببی
ي توحید افعالی، از سایر موجودات سلب تأثیر کرده و از طرف دیگر، بر پایه  )14، ص:  7، ج12

) و علیت را در واجب تعالی منحصر کرده و معتقد شده است که معطی 275، ص:  14، ج16(
، 1، ج22الوجود بالذات است (ي ممکنات، فقط یکی است و آن هم همان واجبوجودِ همه 

ي فخر رازي، باور به توحید ). بنابراین در اندیشه450، ص: 2، ج17؛ 232و  65-64صص: 
 بر ناسازگاري، مستلزم نوعی دور است.افعالی و اصل علیت، علاوه

 تحلیل و ارزیابی  .1.  4
یکی    تنها با اصل علیت منافات ندارد، بلکه اصل علیتحق این است که توحید افعالی نه

ی بدون علت و مؤثر به وجود آمده باشند،  ی از مبانی فلسفی مهم براي توحید افعالی است؛ زیرا اگر اشیا 
دیگر، عبارتبهواسطه به خداوند مستند کرد و از افعال او دانست؛  ها را باواسطه یا بی توان آن دیگر نمی 

بودن العللي خداوند و علتتوان از علیت و فاعلیت باواسطهشدن اصل علیت، نه میبا مخدوش
ي او براي همه، حرفی به میان واسطهوي براي ممکنات سخن راند و نه از علیت و فاعلیت بی

طور  زیرا انکار اصل علیت، مستلزم انکار علیت هر علتی، ازجمله خداوند است و چنین چیزي به آورد؛  
ي خداوند براي  واسطه یا باواسطه ی حتم، با قول به توحید افعالی که به معناي علیت و فاعلیت ب 

توان گفت انکار این اصل، مستلزم انکار فاعلیت و خالقیت  هاست، منافات دارد و حتی می ي پدیده همه 
بلکه مستلزم نفی صانع است؛ چراکه وقتی امکان داشته باشد چیزي بدون علت مطلق الهی و  

د و درنتیجه، احتیاجی به علت موجود شود، همین امکان درخصوص سایر امور نیز وجود دار
 و فاعل نخواهد بود.

 

 ي فخر رازي ي فروع اصل علیت با توحید افعالی در اندیشه. رابطه 5
 ي اصل «نیازمندي معلول به علت در حدوث و بقا» با توحید افعالی. رابطه1.  5

گونه که در وجود یک معلول، همان  یکی از مبانی فلسفی مهم توحید افعالی این است که
، 1پیدایش خود به علت نیازمند است، در دوام و بقاي خویش نیز نیازمند علت خواهد بود (

)؛ زیرا اگر در حدوث به علت نیاز نداشته باشد، یعنی صرفاً با اتفاق به وجود 731، ص: 2ج
شود و اگر پس از ی میتوان آن را به خداوند نسبت داد و توحید افعالی منتفبیاید، نمی

اش این است نابودشدن علت تامه و حتى بعد از نابودشدن یک جزء از آن، باقى بماند، لازمه
نیاز باشد که به معناي تفویض است و توحید افعالی را که وجود آن در حال بقا از علت بى

 سازد.دار میخدشه 
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د آنکه در برخی آثار خود، نیاز فخر رازي در عین اعتقاد راسخ به توحید افعالی و با وجو
ممکنات به خداوند را هم در ذات، هم در صفات و هم در بقا دانسته و به این مطلب تصریح 

)، اما در برخی 196، ص:  18؛  151، ص:  13؛  488و    470و 132، صص:  1، ج17کرده است (
ت: «جایز دیگر از آثار خود، نیاز ممکن به علت را فقط در حال حدوث دانسته و گفته اس

ي آن، ایجاد موجود است که  نیست که نیاز به علت و مؤثر، در حال بقا باشد؛ چون لازمه
 ). 306، ص: 18؛  21، ص: 15محال است» (

اینکه فخر رازي در برخی آثار خود، نیاز ممکن به علت را : تحلیل و ارزیابی. 1. 1. 5
ي آثار خود به آن صرفاً در حال حدوث دانسته است، با قول او به توحید افعالی که در همه

تأکید دارد، ناسازگار است؛ چون توحید افعالی مدنظر فخر رازي، بیشتر به معناي نفی تفویض 
ر حال بقا، مستلزم تفویض است و این دو با یکدیگر نیازي ممکن از علت، داست و قول به بی

 ناسازگارند. 
گونه که در حدوث به علت نیازمند است، در حال بقا نیز حق این است که معلول همان

بدان نیازمند است؛ زیرا حتی بنابر نظر خود فخر رازي که امکان را ملاك نیازمندي معلول به 
ماهیت است و موجود ممکن دائماً وصف امکان را علت دانسته است، ازآنجاکه امکان وصف 

شود، بنابراین احتیاج او به علت و مؤثر نیز دائمی گاه از وي جدا نمیدارد و این نقصان هیچ
، ص: 10؛ 49، ص: 3، ج20؛ 151، ص: 13؛  488و  132، 125، صص: 1، ج17خواهد بود (

براساس  جود نیازمند خواهد بود؛ زیرا  الوپس موجود ممکن دائماً به واجب   ي دغیم).، مقدمه24
امکان ماهوي، وجودِ معلول، مباین با وجود علت خود است و علت است که به ماهیتِ ممکن وجود  

گونه که در پیدایش خود به علت نیازمند است، براي دوام و بقاي  دهد. پس ماهیت ممکن همان می 
ماً به علت خود وابسته است و تفاوتی بنابراین وجود ممکن دائخود نیز به علت نیازمند است. 

 میان حال حدوث و حال بقا وجود ندارد.
 تخلف معلول از علت تامه، با توحید افعالیي اصل عدم. رابطه2.  5

بودن تخلف یکی از اصولی که در تبیین توحید افعالی بسیار اهمیت دارد، اصل محال
داوند براي جهان و موجودات آن، بر معلول از علت تامه است؛ چون اثبات علیت و فاعلیت خ

 ).64، ص: 11ي خود تخلف ندارد (این اصل مبتنی است که معلول از علت تامه
ي تفویض را فخر رازي با وجود آنکه در غالب آثار خود با استناد به همین قاعده، نظریه 

)، 127-126، صص:  1، ج20؛  477و    470:  ، صص1، ج17؛  64، ص:  11نقد و رد کرده است (
هاي ي فاعلي فوق را دربارهعقیده شده و قاعدهاما در برخی از آثار خود، با سایر متکلمان هم

اختیار دانسته و معتقد شده هاى جبرى و بىمختار جاري ندانسته، بلکه آن را مخصوص علت
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ي علت، همچنان جاى اختیار هاى مختار، بعد از تحقق جمیع اجزا است که درخصوص فاعل

 ).243، ص: 1، ج19و انتخاب فاعل محفوظ است (
بودن تخلف معلول از علت تامه، با قول به انکار اصل محال: تحلیل و ارزیابی. 1. 2. 5

العلل هستی سازد؛ زیرا ازآنجاکه خداوند علتدار میرا خدشهتوحید افعالی ناسازگار است و آن
ي خداوند براي سایر واسطه یا باواسطه توان از علیت و فاعلیت بییشود، زمانی ممحسوب می

باشد؛ در غیر این صورت، موجودات سخن راند که معلول از علت تامه خود تخلف نداشته 
احتمال اینکه آن معلول از چیز دیگري به وجود آمده باشد یا اصلاً به وجود نیاید، وجود 

 شود.دارشدن توحید افعالی میخواهد داشت و چنین چیزي موجب خدشه
نکردن تصور امکان تخلف معلول از علت تامه در برخی مواقع، از یک طرف ناشی از دقت

ي علت و معلول مبتنی بودن علت است و از طرف دیگر، بر نگاه تباینی به رابطهدر مفهوم تامه
رسد دلیل اینکه است و از طرف سوم، مبتنی بر رویکرد کلامی به مسأله است و به نظر می

فخر رازي این اصل را انکار کرده است، منافات آن، از نظر وي، با اختیار خداوند و درنتیجه، 
ي عقلی نداشتن او براي برخی افعال است، غافل از اینکه قاعدهشدن خدا و فاعلیتموجَب 

ي ا ارادهي فاعل یکى از اجزاي علت تامه است و تتخصیص نیست و در این مواقع، ارادهقابل
ي آن تحقق نیافته است، هرچند وى به انجام کار اختیارى تعلق نگرفته باشد، هنوز علت تامه

 سایر شرایط وجودى و عدمى فراهم باشد.
 بودن واردشدن دو علت بر یک معلول» با توحید افعالیي اصل «محال. رابطه3.  5

اند و مبنایی براي تفقي فلاسفه بر آن میکی دیگر از قواعد معروف فلسفی که همه
، 1شدن دو علت بر یک معلول است (بودن واردي محالي توحید افعالی است، قاعدهمسأله

 ).155-151، صص: 1ج
کند. وي فخر رازي این قاعده را قبول دارد و براي اثبات توحید افعالی از آن استفاده می 

ک معلول اجتماع داشته باشند، همانند سایر فلاسفه معتقد است که محال است دو علت بر ی
ي اجتماع دو یا به تعبیر دیگر، محال است که یک معلول از دو علت به وجود آید؛ زیرا لازمه
الوقوع شود که  علت بر یک معلول این است که با وجود هریک از آن دو علت، معلول واجب 

ریک از آن دو علت، در این صورت، استناد آن به علت دیگر ممتنع است؛ بنابراین با وجود ه
، صص: 10؛  468، ص: 1، ج17شود و چنین چیزي محال است (نیاز میاز علت دیگر بی

)؛ چون مستلزم خلف است؛ زیرا فرض این است که 107-106، صص: 6، ج12؛ 416-417
که در این فرض، یافتن معلول کافی است، درحالیتنهایی براي وجود هریک از آن دو علت، به

 تأثیر است.دو علت بییکی از آن 



 93  ناسازگاري درونی نظام معرفتی فخر رازي درباب علیت و توحید افعالی

ي افعال بندگان، فعل خداست و به این  گیرد که همه بر مبناي این قاعده نتیجه می   فخر رازي
شود؛ زیرا براساس این قاعده، ازنظر وي محال است که افعال انسان،  طریق، توحید افعالی اثبات می 

نسوب به او؛ بلکه یا باید متعلق  هم متعلق به خداوند و منسوب به وي باشد و هم متعلق به انسان و م 
به خداوند باشد، یا متعلق به انسان؛ ازآنجاکه فرض دوم مستلزم تفویض است، بنابراین افعال اختیاري  

 انسان متعلق به خداوند و منسوب به اوست. 
این قاعده در اثبات توحید افعالی،   کارگیري رسد در به به نظر می : تحلیل و ارزیابی . 1. 3. 5
است  فرض فخر رازي این است که فعل باید متعلق به یک فاعل باشد؛ وي با این کار خواسته  پیش 

فعل انسان را به خداوند منتسب کند و از آن نفی تفویض را نتیجه بگیرد، در صورتی که این  
در این مبنا، ممکنات و ازجمله انسان، در  گیري اشکال دارد و نوعی مغالطه است؛ چراکه اولاً نتیجه 

که استقلال در فاعلیت، به معناي تفویض است که با  اند، درحالی عرض خداوند و مستقل فرض شده 
ي این فرض است که دو فاعل مستقل و  کننده توحید افعالی ناسازگار است؛ ثانیاً این قاعده، ابطال 

ي دو فاعل طولی که یکی مستقل بوده و  کننده ال عرضی، فعل واحد شخصی را انجام دهند، نه ابط 
طور که فخر رازي در بیان سوم توحید افعالی آن را پذیرفته  ي به او باشد، یعنی همان دیگري وابسته 

(انحصار تأثیرگذاري در خداوند و سلب هر نوع است؛ ثالثاً این قاعده بیان اول توحید افعالی 
مستلزم جبر است و اگر استدلال وي درست باشد،    دهد کهتأثیرگذاري از دیگران) را نتیجه می

باید بتوان مقابل قولش (یعنی تفویض) را نیز نتیجه گرفت و فعل را به خود انسان نسبت داد نه  
 که این نتیجه، ناقض توحید افعالی مدنظر فخر رازي است. خداوند، درحالی 

ا نتیجه گرفت، نه نفی تفویض را که  توان تفویض ر حق این است که بر مبناي این قاعده، نه می 
نداشتن سایرین،  به انحصار استقلال وجودي در خداوند و استقلال همان جبر است؛ زیرا باتوجه 

ویژه انسان را توأمان به  ي افعال ممکنات و ازجمله افعال ارادي موجودات مختار و به توان همه می 
به خداوند که تنها موجود مستقل در ذات، صفات  اند و  ها که موجودات وابسته در ذات و فعل خود آن 

ي مزبور منافاتی داشته  و افعال است، نسبت داد، بدون اینکه مستلزم تفویض یا جبر بوده یا با قاعده 
 باشد. 

 ي الواحد با توحید افعالی ي قاعده . رابطه 4.  5
اند مبناي تویکى از قواعد معروف فلسفى که مبناي توحید در فعل باري تعالی است و می

ي معروف الواحد است که مفاد آن این است که از علت توحید افعالی نیز قرار گیرد، قاعده
 ). 473-451، صص: 1، ج1شود (واحد، جز معلول واحد صادر نمى

ها را فخر رازي مطرح اند که بسیاري از آنبر این قاعده اشکالات متعددي وارد ساخته  
-21، صص: 30؛ 87-85، صص: 29اند (ها برآمدهخ به آن کرده است و دیگران در صدد پاس

ي الواحد، محدودساختن قدرت خدا ي این اشکالات، آن است که از لوازم قاعده). ازجمله 42
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واسطه را ي الهی است؛ به این معنا که او فقط قدرت بر ایجاد یک معلول بیو فاعلیت مطلقه

ین قاعده مخلوقات براساس نظام معینی از دیگر، براساس اعبارت)؛ به36، ص: 25دارد (
واسطه شوند و خالقیت او طولی است؛ به این صورت که ابتدا یک معلول بیخداوند صادر می

شود و معلول بعدي، معلول باواسطه و معلولِ معلول است و این روند ادامه از خداوند صادر می
 ).89، ص: 29یابد تا اینکه کثرات پدید آید (می

ي تنها قاعدهها به خداوند، نهي افعال و معلولي همه واسطهمنظور استناد بیفخر رازي به 
و در غالب آثارش به نقد و رد  شدت با آن مخالف کردهمعروف الواحد را انکار کرده، بلکه به

  است هاي کثیر از علت واحد، اعم از بسیط و مرکب را جایز دانسته  آن پرداخته و صدور معلول
 ). 210، ص: 14؛ 468-460، صص: 1، ج17(

ي یادشده را انکار رسد دلیل اینکه فخر رازي قاعدهبه نظر می:  تحلیل و ارزیابی.  1.  4.  5
ي جمیع ممکنات به خداوند است؛ واسطهساختن توحید افعالی و استناد بیکند، موجهمی

واسطه  ي ممکنات را بیمهتوان هچراکه تصور کرده در صورت پذیرش این قاعده، دیگر نمی
) و در این صورت، قدرت 468، ص: 1، ج17به خداوند مستند کرد و از افعال او دانست (

 شود.ي الهی محدود میمطلقه
توجهی او به مبادي تصوري ي الواحد را بیي اشکالات فخر رازي به قاعدهملاصدرا ریشه

از مفهوم خصوصیت و سنخیت   این قاعده، یعنی بساطت، ترکب، صدور و علیت، و غفلت
 ).87، ص: 29معتبر در علیت دانسته است (

ي الواحد منجر ي جمیع ممکنات به خداوند که به انکار قاعدهواسطه باور به استناد بی
ي شده است، با بیان سوم توحید افعالی در اندیشه فخر رازي که در آن به فاعلیت باواسطه

ست؛ زیرا باور به فاعلیت باواسطه، مستلزم قبول فاعلیت خداوند قائل شده است، ناسازگار ا
 واسطه است. 

بلکه با بیان ي الواحد ناسازگار نیست، تنها با قاعدهحق این است که توحید افعالی نه 
واسطه یا باواسطه براي ي فخر رازي که در آن، خداوند فاعل بیسوم توحید افعالی در اندیشه

در دیدگاه رایج، بر مبناي این قاعده، از خداوند زیرا  است نیز سازگارتر است؛    ي ممکناتهمه
شود و واسطه صادر میالعلل هستی و واحد حقیقی محض است، تنها یک معلول بیکه علت

وجود شوند، اما بااینحال که با یک یا چند واسطه از وي صادر میعینها، درسایر معلول
؛ چون معلولِ معلولِ یک چیز، درحقیقت، معلول آن چیز است. معلول باري تعالی هستند

ي چند معلول از باري تعالی محال است و واسطهضمن اینکه بر مبناي این قاعده، صدور بی
دلیل، با پذیرش این قاعده همین) و به93، ص:  29گیرد (قدرت خداوند به محالات تعلق نمی

این، در صورتی که وساطت صادر اول یا صادرهاي   برقدرت خداوند محدود نخواهد شد. علاوه
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گونه که مشائیان و اشراقیان نحو اِعداد باشد، آنبعدي، وساطت مجازي و غیرحقیقی و به
) و خود فخر رازي نیز بدان تصریح کرده است، «(و الحق عندي) انه 94اند (همان، ص: گفته 

)، این قاعده 507-508، صص:  2، ج  17د» (... لا تأثیر للوسائط اصلا فی الایجاد بل فی الاعدا
 با توحید افعالی منافاتی نخواهد داشت.

 ي اصل «سنخیت میان علت و معلول» با توحید افعالی. رابطه5.  5
تواند بر آن مبتنی شود، قاعده یا قانون سنخیت یکی از قواعد فلسفی که توحید افعالی می
آید، ست که هر معلولى از هر علتى به وجود نمىمیان علت و معلول است. مفاد این قاعده آن ا

خاصى وجود داشته باشد که از آن به سنخیت علت و  بلکه باید میان علت و معلول مناسبت
). براساس این قاعده، علت باید 461، ص: 1، ج17؛ 846، ص: 2، ج1شود (معلول تعبیر مى

 ).82، ص: 29اشد (تري داشته بصورت کاملدهد، خود بهآنچه را به معلول می
ي الواحد اي که برخی مجراي قاعدهگونهي الواحد تلازم دارد، بهي سنخیت با قاعدهقاعده

ي سنخیت را از  اند، هرچند برخی دیگر قاعدهي سنخیت دانسته را مساوي با مجراي قاعده
الوجود و ي الواحد را شامل واجباند؛ زیرا قاعدهي الواحد شمردهحیث مورد، اعم از قاعده

 ). 30:، ص25دانند (عقول طولیه نمی 
فخر رازي پذیرش سنخیت میان علت و معلول را با عمومیت قدرت خداوند ناسازگار 

ي ي همهواسطهي خداوند و عمومیت آن و استناد بیداند و به منظور اثبات قدرت مطلقه می
کرده و با یک دلیل مفصل، آن ي سنخیت میان علت و معلول را انکار  افعال به خداوند، قاعده

را باطل کرده و نتیجه گرفته است که امتناعی ندارد که شیء واحد، از جهت واحد، با دو چیز 
). شاهد بر این مطلب آن 467 -466مختلف ملائمت و سنخیت داشته باشد (همان، صص: 

یت افلاك ي مؤثراست که فخر رازي در پاسخ به برخی از شبهات توحید افعالی، مثل شبهه 
نداشتن سنخیت میان علت و معلول استناد کرده و با نفی مؤثریت افلاك و و کواکب، به لزوم

؛ 237، ص: 1، ج22ها را مستقیماً به خداوند نسبت داده است (کواکب، آثار منتسب به آن
 ). 339، ص: 21

بیان سوم  کند، بااینکه فخر رازي اصل سنخیت را انکار می: تحلیل و ارزیابی. 1. 5. 5
توحید افعالی در اندیشه وي که در آن، خداوند را فاعل باواسطه دانسته، و با قول به مؤثربودن 

 برخی ممکنات، ناسازگار است.
ي علل ایجابی، سخت منکر اصل سنخیت به اعتقاد برخی محققان، فخر رازي در حوزه

 ). 79، ص: 6دانست (توان وي را قائل به سنخیت است، اما در حوزه علل اِعدادي، می
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حق این است که اصل سنخیت هیچ منافاتی با توحید افعالی ندارد؛ زیرا بر مبناي اصل 
سنخیت، باید میان علت و معلول نوعی تناسب برقرار باشد و چنین چیزي نه با فاعلیت 

 اش.واسطهي خداوند ناسازگار است، نه با فاعلیت بیباواسطه
ي الواحد است، فخر رازي  ي سنخیت مبناي قاعدهبه اینکه قاعدهباتوجه رسد به نظر می

ي الواحد بوده است؛ چون اگر این  به این دلیل آن را انکار کرده است که در صدد انکار قاعده
ي الواحد را نیز بپذیرد و در این صورت، به زعم قاعده را بپذیرد، باید به دنبال آن، قاعده

هاي هستی قائل ي پدیدهي خداوند براي همهواسطهد به فاعلیت بیتوانخودش، دیگر نمی
 شود.
 

 گیري . نتیجه6
هاي فخر رازي درباب علیت و توحید افعالی، نتایج زیر حاصل با تحلیل و بررسی دیدگاه

 شد:
ي فخر رازي، یعنی انحصار تأثیرگذاري در خداوند و . بیان اول توحید افعالی در اندیشه 1

ع تأثیرگذاري از دیگران، با قول به علیت و تأثیرگذاري سایر موجودات که در  سلب هر نو
 برخی از آثارش از آن سخن گفته است، ناسازگار است؛

ي فخر رازي، به معناي این است که تأثیرگذاري در . بیان دوم توحید افعالی در اندیشه 2
یگران در برخی چیزها، نه در چیز، به خداوند منحصر است، اما وي در نفی تأثیرگذاري دهمه
 چیز، ساکت است و این با مؤثربودن دیگران در برخی چیزها سازگار است؛همه

، ي فخر رازي که در آن با آوردن قید باواسطه. بیان سوم توحید افعالی در اندیشه3
گار سلب تأثیر از سایر موجودات ناساز  مؤثربودن واسطه را پذیرفته است، با دیدگاه وي مبنی بر

است؛ زیرا از یک طرف، خداوند را علت باواسطه دانسته و از طرف دیگر، علیت واسطه را نفی 
مستلزم  کرده است، در صورتی که این دو با یکدیگر ناسازگارند؛ زیرا قول به علیت باواسطه،

 پذیرش علیت واسطه است؛
حدوث دانسته است،   . فخر رازي در برخی آثار خود، نیاز ممکن به علت را صرفاً در حال4

ي او به توحید افعالی ناسازگار است؛ چون توحید افعالی مدنظر نه در بقا. این قول با عقیده
نیاز فخر رازي، بیشتر به معناي نفی تفویض است و باور به اینکه در حال بقا، ممکن از علت بی

 است، مستلزم تفویض است و این دو با یکدیگر ناسازگارند؛
بودن تخلف معلول از علت تامه را انکار کرده در برخی آثار خود، اصل محال. فخر رازي  5

هاى جبرى و هاي مختار جاري ندانسته، بلکه آن را مخصوص علتي فاعلو آن را درباره 
اختیار دانسته است. انکار این اصل با قول به توحید افعالی ناسازگار است؛ زیرا ازآنجاکه بى
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واسطه یا توان از علیت و فاعلیت بیشود، زمانی میمحسوب میالعلل هستی خداوند علت
ي خود تخلف نداشته ي خداوند براي سایر موجودات سخن راند که معلول از علت تامهباوسطه

باشد، در غیر این صورت، احتمال این وجود خواهد داشت که آن معلول از چیز دیگري به 
دارشدن توحید افعالی و چنین چیزي موجب خدشهوجود آمده باشد یا اصلاً به وجود نیاید 

 شود؛می
گیرد که  بودن واردشدن دو علت بر معلول واحد نتیجه می ي محال بر مبناي قاعده   . فخر رازي6
گیرد؛ اما این  ي افعال بندگان فعل خداست و به این طریق، توحید افعالی را نتیجه می همه 

است؛ چرا که اولاً در این مبنا، ممکنات و ازجمله انسان، در   گیري نادرست و خودمتناقض نتیجه 
که استقلال در فاعلیت به معناي تفویض است که با  اند، درحالی عرض خداوند و مستقل فرض شده 

ي این فرض است که دو فاعل مستقل و  کننده توحید افعالی ناسازگار است؛ ثانیاً این قاعده، ابطال 
ي دو فاعل طولی که یکی مستقل بوده و  کننده انجام دهند، نه ابطال عرضی، فعل واحد شخصی را  

طور که فخر رازي در بیان سوم توحید افعالی آن را پذیرفته  ي به او باشد، یعنی همان دیگري وابسته 
(انحصار تأثیرگذاري در خداوند و سلب هر نوع است؛ ثالثاً این قاعده بیان اول توحید افعالی 

مستلزم جبر است و اگر استدلال وي درست باشد،    دهد کهگران) را نتیجه میتأثیرگذاري از دی
باید بتوان مقابل قول وي (یعنی تفویض) را نیز نتیجه گرفت و فعل را به خود انسان نسبت داد، نه  

 که این نتیجه ناقض توحید افعالی مدنظر فخر رازي است؛ خداوند، درحالی 
ي معروف ها به خداوند، قاعدهي افعال و معلولي همه واسطه. فخر رازي براي استناد بی7

هاي کثیر از علت واحد، اعم از بسیط و مرکب را جایز الواحد را انکار کرده و صدور معلول
ي فخر رازي ناسازگار که این قول، با بیان سوم توحید افعالی در اندیشه است، درحالیدانسته  

ي خداوند، که خود مستلزم قبول فاعلیت واسطه است، که در آن به فاعلیت باواسطه است
 قائل شده است؛

ي واسطهي خداوند و عمومیت آن و استناد بی. فخر رازي به منظور اثبات قدرت مطلقه 8
ي سنخیت میان علت و معلول را انکار کرده و نتیجه گرفته است ي افعال به او، قاعدههمه

ناعی ندارد که شیء واحد، از جهت واحد، با دو چیز مختلف ملائمت و سنخیت داشته که امت
ي فخر رازي که در آن، که انکار این اصل، با بیان سوم توحید افعالی در اندیشهباشد؛ درحالی

 خداوند را فاعل باواسطه دانسته، و با قول به مؤثربودن برخی ممکنات، ناسازگار است.
توان نتیجه گرفت که با وجود آنکه توحید افعالی با اصل گفته، مییشبه نکات پ باتوجه

علیت و فروع آن ناسازگار نیست، بلکه اصل علیت و فروع آن از مبانی فلسفی مهم توحید 
ي فخر رازي، باور به توحید افعالی شود، اما در اندیشهافعالی بوده و موجب تبیین بهتر آن می

وع آن، بیانگر ناسازگاري درونی در نظام معرفتی وي است. البته و قبول اصل علیت و برخی فر
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شاید بتوان میان فخر رازي فیلسوف و فخر رازي متکلم فرق نهاد و قول به اصل علیت را 

ي وي دانست؛ هرچند در ي وي و باور به توحید افعالی را دیدگاه متکلمانهدیدگاه فیلسوفانه
 تا فلسفی.آثار وي غلبه با رویکرد کلامی است 
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