
 
 
 

 ي غرب و اسلام بررسی سیر تطور مفهوم آزادي و اختیار در اندیشه 
 

                                         ∗محمد شریفانی 
 

 چکیده 
آزادي و اختیار از نیازهاي اولیه و فطري بشر است. این دو مفهوم از جمله 

همواره بین مفاهیم اساسی، پیچیده و در عین حال مهم در تاریخ ادیان هستند، که  
 اندیشمندان در معنا و مفهوم آن اختلاف فراوان بوده است.

له اصلی است که آیا این دو مفهوم به أمقاله حاضر در مقام پاسخ به این مس
؛ یعنی ندلحاظ فلسفی و معرفتی و سیر تطورات تاریخی داراي معنایی مترادف ا

ر مکلف است و تکلیف انسان موجودي  مختار و آزاد است یا اینکه در عین اختیا
 وي با اختیارش منافات ندارد.

اي و تحلیلی توصیفی است. نوآوري تحقیق روش تحقیق در این مقاله کتابخانه 
در این مقاله، نقدي بر قرائت رایج از این دو مفهوم مبنی بر ترادف فلسفی آزادي و 

بین  اختیار و تبیین مرز این دو مفهوم است که موجب مغالطات فراوانی در
 در کلام جدید شده است. ویژهبهاندیشمندان 

دستاورد اصلی مقاله آن است که آزادي در برابر تکلیف از ساحت وجودي 
کند و اختیار از ساحت افعال انسانی است که بالطبع دو زمینه انسان بحث می

 متفاوت در بحث از انسان است.

 . اسلام و مدرنیته. 5لیف، . تک4. جبر، 3. اختیار، 2. آزادي، 1 واژگان کلیدي:
 

 . مقدمه1
له از أ گردد که همواره این مستاریخ بحث از آزادي به تاریخ تفکر، دین و انسان بازمی

فکري انسان بوده است. سؤالی که همیشه ذهن بشر را به خود مشغول کرده این  هايدغدغه
تر آنکه آیا انسان موجودي است که آیا انسان موجودي مختار است یا مجبور و سؤال اساسی

آزاد است یا مکلف. این در حالی است که گاهی این دو سؤال با هم خلط و یک معنا از آن 

 
 sharifani40@yahoo.comاستادیار دانشگاه شیراز                                                                                       ∗

 31/4/98تاریخ پذیرش:                                                                  2/3/98تاریخ دریافت : 

 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز
 ، 72، پیاپی 1398، پاییز 3، شماره 19دوره 

 2251-6123،  شماره شاپا: 84-61صفحات 

Journal of Religious Thought of 
Shiraz University 

Vol.19, No.3, Autumn 2019, Ser. 72, 
PP: 61-84, ISSN: 2251-6123 

mailto:sharifani40@yahoo.com


 اندیشه دینی دانشگاه شیراز فصلنامه   62

گونه سؤالات است که همواره بین متفکران در خصوص این  شود. لازم به ذکراراده می
جهت آنکه این نظر وجود داشته و منشأ اختلاف و تعارض آرا تا حدي طبیعی است؛ بهاختلاف

ها و ي فلسفی است و عینیت خارجی ندارند، منشأ برداشتمفاهیم از جمله معقولات ثانیه
هاي متفاوتی از آن و فرهنگ که برداشت   تعارض آرا گشته است؛ همچون مفاهیم دین، آزادي

شود. رسالت این مقاله اثبات دوگانگی بین دو مفهوم آزادي و اختیار، و همچنین مکلف می
بودن انسان است. این مقاله در مقام پاسخ به این سؤال است که آیا انسان اساساً موجودي 

را هم دارد؟ کند، دارد آیا اجازه آنطور که توانایی انتخاب هرچه را اراده  آزاد است؛ یعنی همان
طبعاً پاسخ به این سؤالات آثار نظري و عملی در علوم مختلف مرتبط با انسان دارد. از جمله 

له آن است که محل بحث جبر و اختیار در علم کلام و فلسفه، در بحث توحید أ آثار نظري مس
د با عدالت خداوند سازگار نیست افعالی و عدل الهی است؛ بدین معنا که اگر انسان مجبور باش

و اگر به صورت مطلق مختار باشد با توحید افعالی سازگاري ندارد. لذا شیعه قائل به نظریه 
الامرین شده است. متقابلاً محل بحث آزادي و تکلیف در بحث توحید ربوبی است که بین

ست که اگر چنین سؤال اساسی در این نقطه آن است که آیا انسان تحت نظام ربوبی الهی ا
باشد، آزادي معنا ندارد یا انسان تحت تدبیر و ربوبیت الهی نیست و خداوند صرفاً انسان را 

معناي عام خلق و به حال خود رها کرده است؛ به این بیان که به او اجازه انجام هر فعلی به 
تقدم حکم ي لهأ شود، مسفلسفی را داده است. اثر نظري دیگري که بر این بحث مترتب می

وحی یا حکم عقل در ظرف تعارض بین عقل و وحی است. [البته مراد ما از حکم عقل و وحی 
عنوان یک ابزار شناخت؛ زیرا ما وحی را نیز با ي عاقله بهمدرکات عقل و وحی است نه قوه

دارد و اش حکم عقل را مقدم میهاي فکريفهمیم.] اگر انسان آزاد باشد در دریافتعقل می
شود. از جمله آثار عملی این طور طبیعی حکم وحی مقدم میصورتی که مکلف باشد، به در

بحث، آزاد یا مکلف دانستن انسان بر اساس عقل سنتی و عقل مدرن است که انسان بر اساس 
داند ولی بر اساس عقل سنتی انسان تابع تکلیف و وحی خواهد عقل مدرن خود را آزاد می

ریشه یعنی عقل عرفی؛ دار است و از عقل مدرن، عقل بیسنتی عقل ریشه بود. مراد ما از عقل  
کند و معاویه را «نکراء» خواندند که انسان را لاقید میآن (ع)همان عقلی که امیرالمؤمنین

، وَ الرَّحْمنُ  ماَ عُبدَِ بِهِسردمدار آن است، در مقابل عقل سنتی، همان عقل حقیقی است که «
سردمدار آن است. فرض مقاله این است   (ع)) و امیرالمؤمنین25  :ص  ،36(»لْجِناَناکْتُسِبَ بِهِ ا

خاصی یافته  تنیدگیکه مفهوم آزادي به موازات گذر از سنت به مدرنیته، پیچیدگی و درهم
سو اجتماعی از یک-و رمز آن نیز در گرو کثرت تولیدات، ارتباطات و وقوف به مطالبات سیاسی

و از سوي دیگر مرهون تسريّ و توسعه ي آزادي از معناي اولیه یعنی رهایی از درون و زدودن 
 .استیافته بیرونی معناي رهایی از موانع رسمی و غیررسمی سازمانرذائل، به آزادي به
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حاضر در مقام اثبات دوگانگی مفهوم آزادي و اختیار است و معتقد است انسان  يمقاله 
موجودي مکلف است و مفهوم آزادي اساساً مفهومی مدرن است که از انقلاب مشروطه وارد 

شود ادبیات دینی ما شده است؛ یعنی با ورود مدرنیته طبعاً مفاهیم وابسته به آن نیز وارد می
زمان با تمرد و طغیان انسان مدرن و درگیري آن آزادي است که هم که یکی از آن مفاهیم،

با دین و مفاهیم ماورایی شکل گرفته است؛ لذا آزادي، حاصل یک نظام فکري مدرن است 
معناي خواهد، برگزیند. حال آنکه روشن است اختیار به دهد هرطور میکه به انسان اجازه می

نویسنده براي اثبات مدعاي خود، مقاله را در تخاب است. ي هر نوع انتوان انتخاب و نه اجازه 
. بررسی تطور  2شناسی این دو مفهوم و مفاهیم متناظر؛ . واژگان1دهد: سه بخش ارائه می

تاریخی، فکري مفاهیم مذکور در اندیشه و کلام غرب از دوران یونان باستان و کلیسا و 
یم در کلام اسلامی که شامل دو بخش . بررسی تطور تاریخی، فکري این مفاه3مدرنیته؛ 

در کلام جدید که با اختلاط کلام اسلامی و غربی مفاهیم را از  ویژهبهشود؛  قدیم و جدید می
 محتوا خالی کرده و تنها لفظ مانده و معنا رفته است. 

 
 واژگان  معناشناسی.  2

 ي اختیار. واژه1.2
معناي گزینش ) یا (خار، اختار، تخیر) در زبان عربی بهاختیار در لغت از (خار، یخیر و خیراً

) و 382 :ص ،21نیکی و انتخاب امر خیر است و (خار، خیراً) یعنی صاحب نیکویی گردید (
خیر چیزي است که همگان بدان رغبت دارند، مانند عقل، عدل، فضل. اختیار، طلب امر خیر 

 .)160-161 :صص ،14و عمل بدان است (
معناي در . اختیار در برابر ناچاري و اضطرار به 1اند از: حی اختیار عبارتمعانی اصطلا

. اختیار 3گردد؛  . اختیار در برابر اکراه که با تهدید بیرونی ایجاد می2تنگنا قرار دادن طبیعی؛  
معناي با رضایت و . اختیار به4گیري و انتخاب پس از سنجش و گزینش؛ معناي تصمیمبه

 .)41 :ص ،15انجام دادن (رغبت 
 ي آزادي . واژه2.2

ي مقابل محدودیت، قید و بند، اسارت و مجبور بودن است؛ یعنی آزادي در لغت در نقطه 
ي فلسفی و حقوقی (آزادي تکوینی)، هم ناظر به رهایی هم ناظر به آزادي اراده است در حیطه 

نوي) و هم ناظر به حق انتخاب ي اخلاقی (آزادي معاز اسارت هواي نفس و شهوت در حیطه 
گیري و امور مربوط به زندگی در حیطه اجتماعی است (آزادي رفتار فردي و و تصمیم

 ). 75 :، ص37اجتماعی) (
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  free از freedom است liberty و freedom ي لاتینیمفهوم آزادي ترجمان دو واژه
معناي اختیار و بدون تعصب نیز به liberty آزاد و رها یا بدون مانع، اخذ شده و معنايبه

عنوان «آزادي  اقتباس شده است. منظور از اولی، بدون مانع بیرونی و عینی است که از آن به
معناي بدون مانع ذهنی، درونی، فاقد از» و «آزادي منفی» نیز تعبیر شده است و دومی نیز به

 یا آزاداندیشی و Liberal اکراه و اجبار درونی است. مفاهیمی نظیرتعصب و نفی 
Liberalism خواهی نیز ازیا مکتب آزادي Liberty  ي نشأت گرفته که بیشتر در فلسفه

 ).32ص:  ،1شود (سیاسی و اجتماعی از آن بحث می
 . واژه ي جبر3.2

 جبر در لغت به معانی زیر آمده است:
 معناي اکراه است.. کسی را به انجام کارهایی واداشتن که هم1
 . اصلاح کردن با زور و قهر.2
 ).85ص:  ،13اند (. فشار و قهر و غلبه که متضاد آن را اختیار یا تفویض گفته3
 . کسی را به کاري به زور گماشتن و ناچار کردن.4
 . قائل بودن به عدم اختیار بنده مقابل اختیار.5
 ). 35ص:  ،27و  65ص:  ،39سی را به انجام کارهایی واداشتن (. ک6

 violenceمعناي شدت جبر و تحمیل زور، است، به forceمعادل انگلیسی جبر 
جبري و معادل عربی آن خود جبر و  يمعناي قوهبه inertiaمعناي چیرگی شدت و زور، به

 مقابله است. 
 ي تکلیف. واژه4.2

اند: رسالت؛ فریضه؛ مسؤولیت؛ نقش؛ وظیفه؛ مشق؛ گونه معنا کردهتکلیف را در لغت این
العاده؛ به رنج افکندن؛ به گردن گذاشتن؛ به سن بلوغ رسیدن. بلوغ؛ سخت؛ شاق؛ زحمت فوق 

چنین معنا کرده است: «چیزي از کسی درخواستن که در آن رنج  رابیهقی آن المصادرتاج
 ي طاقت، کار فرمودن کسی معنا کردهالارب تکلیف را زیاده از اندازه. منتهی)5(باشد»
الاطبا تکلیف را «کسی را در رنج انداختن» معنا کرده است. معادل انگلیسی . ناظم)25است(

اند و واجب است و به مقابل آن معلّق گفتهو مترادف عربی تکلیف فرض، مهم  Taskآن 
 ).103ص:  ،44(

هاي اختیار، آزادي، جبر و تکلیف و به ویژه بررسی تأمل در معناشناسی لغوي واژه
ي آزادي و اختیار در هیچ کدام از دهد که دو واژههاي لاتین این چهار واژه نشان میمعادل
ر نرفته است؛ بلکه از باب «تعرف الاشیاء هاي لغوي جدید و قدیم به یک معنا به کامعجم

ي آزادي، تکلیف است و همین ي اختیار، جبر و مفهوم مقابل واژهباضدادها» مفهوم مقابل واژه
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کار کند تا ببینیم بهي طرح بحث در ادبیات کلامی غرب و اسلام را فراهم میمطلب زمینه 
 .جاي هم صحیح و منطقی است یا خیربردن این مفاهیم به

 
 . سیر تطور تاریخی مفهوم آزادي و اختیار در غرب3

لحاظ تاریخی در سه منزل کلام یونانی، کلام مسیحی مفهوم آزادي و اختیار در غرب را به
 کنیم.و در نهایت در عصر مدرنیته بررسی می

 . کلام یونانی1.3
اند؛ هرچند تاریخ جبر و آزادي توجه داشته  يفلاسفه و دانشمندان از دیرباز به مسأله

شد که از دانیم. در حکمت یونان، آزاد به کسی گفته میابتداي بحث از این مسأله را نمی
ي آزادي در یونان معناي لغوي واژهباشد و از سوي دیگر با توجه به policeسو شهروند یک

بدین معنی که کسی قادر نباشد او را این امکان را داشته باشد که به هر کجا بخواهد برود؛ 
ها به دو صورت ). لذا در یونان جامعه طبقاتی بود و انسان86، ص: 34از این کار منع کند (

 رفت. کردند: آزاد و برده. به این ترتیب، هر کسی در یونان آزاد به شمار نمیزندگی می
شود؛ بدین معنا که آشکار میبا تأمل در مفهوم یونانی آزادي، پیوند میان آزادي و قانون 

بند به قانون باشد. حکماي یونان در منشأ آزاد کسی است که در عین شهروند بودن، پاي
دانستند. افلاطون بر آن قانون با هم اختلاف داشتند. سوفسطائیان منشأ قانون را انسان می

اصل کند تا از بود که فلسفه را توان آن هست که بصیرتی براي تبیین قانون خوب از بد ح
معناي حقیقی آزادي؛ اي گشوده شود بهاین رهگذر، یعنی شناخت حقیقی قانون خوب، دریچه

بدین معنا که انسانِ حکیم منبع وضع قانون است. در مقابل رواقیون از آزادي، برداشتی  
  دانستند که بتواند از جهان اخلاقی داشتند؛ یعنی همان آزادي معنوي و انسانی را آزاد می

بیرون فاصله بگیرد و از زنجیر اسارت بیرون آزاد شود. ایشان برخلاف افلاطون، آزادي را امري 
نوعی جبرگرا و جبرباور بودند. از نگاه انسان رواقی جهان بیرون دانستند. رواقیون به درونی می

فرماست و جز ي حضور و تجلی لوگوس است و لوگوس بر تمامی شؤون عالم حکممنصه 
ي لوگوس پیوند ي خود را با ارادهشناسند. انسان رواقی ارادهجبر چیز دیگري نمی ضرورت و

 ).138، ص: همانزده و بدو واگذار کرده است (
توان گفت مشهورترین شخصیت علمی و فلسفی از اندیشمندان یونان در عین حال می
سطو است. اگر هم طور مفصل و تقریباً منظم تحلیل و بررسی کرده، ارکه این مسأله را به 

هایی انجام گرفته باشد، به شکل غیرمنظم بوده است. به هر حال ارسطو  پیش از ارسطو بررسی
و باب سوم، شانزده فصل را  9، فصل 12در کتاب اخلاق برنیگوماکوس در کتاب سوم، باب 
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 ي اراده و اختیار اختصاص داده و در بیان فرق میان کارهاي ارادي و اختیاري به مسأله
 ).35، ص: 30هاي فراوان و باارزش کرده است (کوشش

دانست ولی معتقد بود آزادي افراطی برخلاف عقل است. ارسطو انسان را موجودي آزاد می
ارسطو در بررسی ماهیت اختیار، به مبدأ آن پرداخته و مبدأ اختیار انسان را اراده دانسته 

معنی مطلق میل و خواست به کار برده انی بهعنوان منشأ اختیار فعل انساست. او اراده را به
 ).144ص:  ،34است، نه میل و خواست توأم با آگاهی (

 مسیحی . کلام2.3
است که نظام فکري و اعتقادي این   هاییي تاریخ دین مسیحیت از جمله دوره قرون اولیه 

دین شکل گرفته است. مفاهیمی مانند جبر و اختیار یا آزادي در میان ارباب ادیان همواره از 
ویژه فرهیختگان و علماي آن دین. جمله مباحثی بوده که طرفداران زیادي داشته است، به

ي گناه نخستین تکوین آموزهي علمی بحث از جبر و اختیار در کلام مسیحی را باید در  پیشینه 
). آگوستین 57  ص:  ،45وجو کرد (یا داستان هبوط آدم و حوا در باب سوم سِفر پیدایش جست

اي دیگر از )؛ در حالی که عده111:ص ،38دانست (قدیس منشأ گناه نخستین را تقدیر می
ولیت و ؤمعروف بودند، نظریه آگوستین را نافی مس  آباي کلیسا که به پیروان مکتب پلاگیوس

ي گناه اولیه کردند. پلاگیوس نظریه دانستند و منشأ گناه را اراده فرض میاختیار انسان می
کند و مُصرّ است که گناه اولیه صرفاً اختیاري و فردي است. هبوط آدم طور کلی رد میرا به

ته است. اعتقادات پلاگیوس و پیروان او در طرفداري هیچ تأثیري بر ارواح و ابدان نسل او نداش
یکی از مباحث   .)57  ص:  ،46هاي آگوستین نقد شده است (از اختیار مطلق بشر در ضمن نامه

ي آزاد و مختار انسان بر پلاگیوس مجبور نبودن انسان به گناه است. او حداکثر تأثیر بر اراده
ي خداوند ها آفریدهگوییم انسانگوید: «ما میاو میداند.  هاي شیطان میانجام گناه را وسوسه 

کس بدون اختیار خود و به قدرت خداوند مجبور به انجام نیکی و بدي نیست، هستند و هیچ
او تأثیر فیض الهی و  .)62 زند» (همان، ص:ي خود دست به افعال میبلکه هر فرد به اراده 

دهد. در گوستین در حد محرك قرار میي شیطانی را برخلاف آتدبیر و ربوبیت و وسوسه
ي ها تا جایی که انسان باشند، آفریدهگوید: «انسانپاسخ به این اعتقاد آگوستین قدیس می

اند؛ مگر اینکه توسط ي شیطانخداوند هستند، اما تا زمانی که گناهکار هستند، تحت سیطره
ي بین خدا و انسان شد، از آنجا توانست گناه کند و واسطهمسیح که تنها به این دلیل که نمی

ي اشتراك کلام مسیحی در عصر حاکمیت کلیسا و قرائتی که کلیسا از دین رهایی یابد. نقطه
 عنوان زبان دین آن است که انسان مکلف به آداب کتاب مقدس است و نه آزاد. همداشت، به

)؛ 475ص:  ،42ند (داني فکري آگوستین و هم پلاگیوس انسان را تحت فیض الهی مینحله
عنوان مظهر دین هرچند در میزان آن با هم اختلاف دارند و رهایی انسان از دین و کلیسا به
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دانند. بنابر آنچه گفته شد روشن شد که آباي دین مسیحیت نیز بحث جبر و را جایز نمی
شده، اده میي آزادي استفاند و اگر گاهی از واژهاختیار را در کلام مسیحی بررسی و نقد کرده

نظر ) و کلیسا صرف654  ، ص:47مرادف با اختیار بوده نه آنکه کلیسا انسان را رها و آزاد بداند (
معناي مدرن در داند و آزادي به از انحرافات آن، سعادت نهایی انسان را در بند تعالیم خود می

سا موجب طغیان عصر کلیسا مطرح نبوده است تا آنجا که شاید انحرافات کلام مسیحی و کلی
انسان در برابر خالق شده که البته پیشرفت تکنولوژي و احساس خودبنیادي انسان در هستی 

 پردازیم.له میأ تأثیر نبوده است که در ادامه به بررسی این مسهم در این امر بی
 . عصر مدرنیته3.3

شود و اختیار معنادار می يواسطه«کانت» فیلسوف آلمانی معتقد است: تکلیف تنها به
ها (تکلیف و اختیار) دو معناي وابسته به کند و آنوجود تکلیف دلالت بر وجود اختیار می

یکدیگر هستند. هنگامی که تکلیفی متوجه انسان است، باید قدرت بر انجام آن تکلیف در 
زادي و اختیار طور که از عبارات کانت روشن است او بین آ). همان148ص:    ،35انسان باشد (

تفکیک قائل است و معتقد است انسان چون مکلف است مختار است نه چون آزاد است؛ زیرا 
اختیار فرع تکلیف است، تکلیفی که مفهومش در برابر مفهوم آزادي است. در صورت آزادي،  

 معتقد است اینکه انسان اختیار دارد،   17اختیار موضوع ندارد. دکارت از دیگر فیلسوفان قرن  
کند که شکی افراطی از بدیهیات است؛ زیرا دقیقاً اختیار داشتن است که انسان را مجاز می

کنم، پس هستم» است. بنابراین ما کند. از حیث منطقی اختیار مقدم بر آگاهی «من فکر می
ي اینکه انسان واجد اختیار است، یقین داریم و این یقین ما از حیث منطقی بر یقین  درباره
آید که ي وجود خداوند تقدم دارد ولی همین که وجود خداوند اثبات شد، لازم میرهما دربا

دانیم، مجدداً بررسی کنیم. وي در ادامه ي خداوند میاختیار انسان را در پرتو آنچه درباره
، ص: 32ي الهی، نامعقول است (جهت اعتقاد به مشیت سابقهگوید: انکار اختیار انسان بهمی
48(. 

گویند مرادشان اختیار در  ي اختیار میاي کانت و دکارت روشن است که آنچه دربارهاز آر 
ي عمل است نه در ساحت وجودي و ذاتی که در این ساحت آزاد نیستیم؛ ساحت فعل و حوزه

 بلکه مکلفیم و به عبارت دیگر در نظام توحید ربوبی مربوبیم و تابع رب هستیم نه آزاد و رها.
دهند ولی منشأ این تعمد د است آدمیان افعال را به تعمد انجام می«هابز» نیز معتق

هاست، ها یا خواهشکند مبتنی بر گرایشانفعالات درونی است و عملی که انسان اختیار می
اش را بر آزادي انسان ). لاك نظریه قرارداد اجتماعی57، ص:  31لذا مایل به جبرگرایی است (

ان چون آزاد است براي استفاده از آزادي حداکثري به بند قرارداد گوید: انسکند و میبنیاد می
داند که ظالمانه ). «هیوم» نیز دلیل وجود اختیار را این می635ص:  ،12آید (اجتماعی می
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ول افعال بد و رذیلانه بدانند و حکم محکومیت اخلاقی ؤاست که خدا یا انسان، آدمیان را مس
خاطر اعمال بدشان نکوهش ل انسانی از روي اختیار است که به فاعلان را صادر کنند. پس افعا

 ). 78، ص: 31شوند (می
آن است که طبیعت، انسان را آزاد آفریده ولی جامعه او را در بند قرار  بر ژان ژاك روسو

طبیعت انسان را خوشبخت کرده ولی جامعه او را بدبخت نموده است. حیف که  داده است.
ي بشر در زندگی بدوي جاي خود را به فطرت ثانوي انسان در ي ما فطرت اولیهدر زمانه

نظر کند از مقام آدمیت، از ر روسو، کسی که از آزادي صرفشرایط کنونی داده است. به باو
تواند این خسارت را جبران  چیز دیگر نمیحقوق و حتی از وظایف بشریت عبور نموده و هیچ

جان لاك، دیگر مدافع آزادي، معتقد است که این آزادي از قدرت مطلق خودسر، چنان   نماید.
را از دست بدهیم، بقا و هستی که اگر آن  ضروري است و چنان با اساس هستی مربوط است

ایم؛ زیرا حق بقاي آدمی با خود او نیست تا بتواند با پیمان بستن و با خود را از دست داده 
 ). 161ص:  ،26رضا و رغبت در قید بندگی درآید (

اي فلسفی، اجتماعی کند. این مکتب داراي اندیشهلیبرالیسم نیز از آزادي انسان دفاع می
محوري، نفی ماورا و خدا و قائل اسی است و مولود نامبارك تفکر مدرنی است که انسانو سی

تابد؛ البته شدن جایگاه ربوبیت براي انسان از اصول امهات آن است و حکومت االله را برنمی 
سیاسی و اجتماعی تأکید دارد. جان استوارت میل، یکی از  يهبیشتر به آزادي در حوز 

متفکران لیبرالیسم معتقد است که انسان آزاد است و آزادي او محدود به رعایت حقوق 
). وي همچنین بر این 194ص:  ،11شود، آن هم براي تأمین آزادي بیشتر خود (دیگران می

داشت، ي مخالف عقیده تنها یک نفر ي مردم عقیده واحدي داشتند وباور است که اگر همه
ي مردم جهان به همان درجه حق نداشتند آن یک نفر را خاموش کنند که آن یک نفر همه

ي مردم را خاموش سازد. مطابق این تلقی، اگر قدرت در دست او بود، حق نداشت که همه
لف مطابق با واقع ي مخا. عقیده1آزادي بیان در نظر استوارت میل، از سه حالت خارج نیست:  

. ازجهتی موافق و از جهتی مخالف با واقع است. درصورت 3. مخالف با واقع است؛ 2است؛ 
اول، سلب آزادي جنایت بر فرد و جامعه است و درصورت دوم، به فرض اینکه ما در اشتباه 

ر اي برخورداي مخالف در جامعه لازم است و از سازندگی ویژهنباشیم، باز هم وجود عقیده
 ).245است و درصورت سوم نیز سلب آزادي او مانع نفع مردم و کمال فرد است (همان، ص:  

ي ماهیت آزادي هاي فلسفه دربارهي پژوهش«شلینگ آلمانی و ایدئالیسم» در دیباچه
ي شود که اندیشهرو بر آن میکند که کتاب فلسفه و دین ناروشن است؛ ازاینانسانی اقرار می
کند که انسان آزاد ي آزادي انسانی طرح کند. شلینگ پافشاري میتو ایدهخویش را در پر

اي از اوست نیز آزاد است و اگر گوید: اگر خدا آزاد است، روح انسانی که انگارهاست. او می
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گمان آزاد است؛ خدا آزاد نیست، روح انسانی نیز آزاد نیست. از دیدگاه شلینگ روح انسانی بی
و جاندار آزادي آن است که آزادي یعنی توانایی به نیکی و بدي و آشکار زیرا مفهوم حقیقی 

ي فعل است معناي اختیار در حوزهاست که انسان این توانایی را دارد و این همانا آزادي به
گرفته شود که شلینگ به انسان آزادي کامل و خالی از هر گونه   اما خطاست اگر چنین نتیجه

سره نامعین قبول ندارد؛ قدرتی که براي معناي قدرت یکزادي را به تکلیف بدهد. او مفهوم آ
دلیل خواستن و نه جز کننده و تنها بههیچ دلیل تحمیلخواستن یکی از دو چیز متضاد بی

داند که کردار انسان مقهور سرشت عقلانی آن براي انسان باشد. پس وي خود را ناگزیر می
ناشی از وحدت وجود نه یک جبر بیرونی که خدا  ي درونیانسان است. آن هم یک جنبه

تحمیل کند. این جبر درونی خود همان آزادي است و ذات انسان در اساس همان کردار 
 ).636ص:  ،12اوست (

گوید خود انسان، خود نداشتن است. انسان یک خود حقیقی دارد. «ژان پل سارتر» می
شد. هر خودي که شما براي انسان فرض خود حقیقی انسان این است که هیچ خود نداشته با
سرشت اید. اصلاً انسان یعنی آن موجود بیکنید براي او طبیعت و ماهیت و سرشت فرض کرده

ماهیت. آن موجودي که فاقد حد است و در این جهان آزاد است بلکه عین آزادي است،  و بی
یعنی ماهیت انسان  نه انسان یک موجود آزاد است بلکه موجودي است که عین آزادي است؛

رو  ماهیتی است؛ ازاینمرزي و بیحدي و بیعبارت است از ذات لاتعینی مطلق. حد او بی
خواهد منکر هر نوع تعین و تکلیف براي انسان ي اگزیستانسیالیسم سارتر میحق  فلسفه به

ي این قیدي و تمرد و عصیان تکیه دارد. بدیهی است که لازمهشود و تنها بر آزادي و بی
تعهدي و نفی هر گونه تکلیف است. سارتر در ومرج اخلاقی و بیمآب، هرجفلسفه هرمونتیک 

ترین قهرمان آزادي است. از نظر او انسان به آزادي  ي اگزیستانسیالیسم بزرگمیان فلاسفه
اي که بر بنیاد خداناباوري و اومانیسم و در پرتو مدرنیته نامحدودي دست یافته است. آزادي

گوید: «انسان آزاد افزایش توان تکنولوژي انسان براي تدبیر خویش شکل گرفته است. او می  و
است؛ زیرا خدایی نیست که انسان را مجبور کند یا ذات کلی او را مکلف نماید». او در کتاب 

تواند آزاد نباشد و محوري نمیگوید: «سرشت انسان با تکیه بر انسانمی هستی و نیستی
ي عمل ي وجودي را در حوزه کلف شود». او البته این آزادي مطلق در حیطه محدود و م

داند. سارتر بشر را منشأ تکلیف و مکلف به تکلیف محدود به محیط، گذشته و امور انسانی می
 ).205، ص: 33دهد (داند و به بشر صفات خدایی میخود می
است که در باب آزادي  ي کسانیبرلین نیز معتقد به لیبرالیسم تحلیلی و در زمره آیزایا

ي مشهورش موسوم به «آزادي» از دو نوع آزادي به تفصیل سخن گفته است. وي در مقاله
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هاي مختلفی ذکر کرده است. منفی و آزادي مثبت نام برده و براي هریک معانی و تمثیل
 :گویدآزادي می ي مفهوم منفیبرلین درباره

«یک انسان تا آنجا آزاد است که دیگري در کار او دخالت نورزد یا دیگران نتوانند مانع 
خواهم انجام موردي به سبب دخالت دیگران نتوانم کاري را که می کار او شوند و اگر من در

ترش پیدا قدر گسام و اگر دخالت دیگران آن ، آزادي خود را به همان مقدار از دست دادهدهم
توان گفت که من از نظر فردي ي آزادي عمل من از حداقلی هم کمتر گردد، میکند که دامنه

 .)237ص:  ،3ام» (صورت مجبور و حتی برده درآمدهبه
مفهوم آزادي برخلاف حضور و بروز ملموس و محسوسش در تاروپود زندگی بشر، تعریف 

دلیل آن است که به تعبیر بلند   محصل یا به  چندان شفاف و روشنی ندارد. فقدان این معناي  
کم عوامل درونی و بیرونی عارفان از فرط پیدایی، پنهان بوده و تجلاي ظهور دارد، یا دست

دلیل ماهوي شوند یا اینکه بهآن می اجتماعی و انسانی مانع تعریف مبرهن و معناداري از
عریف عینی و آسانی از آن به دست داد توان تناشی از مقتضیات علوم اعتباري و انسانی نمی

ن دشوار است، اما قدر مسلم دلیل و دلایل دیگري که از دید راقم این سطور، درك آو شاید به
آنکه به باور آیزایا برلین: «واقعیت آن است که مفهوم آزادي مستقیماً زاییده نظریاتی است 

واقع با تعریف انسان و آزادي  شود. دري ماهیت نفس و شخص انسان ابراز میکه درباره
 ).254ص:    خواهی را افاده کند» (همان،قدر بازي کرد تا این کلمات هر معنی دلتوان آن می

ي دو مفهوم آزادي و اکنون بر اساس سیري که از تفکر فیلسوفان عصر مدرنیته درباره
ي سفهشود که تلقی از این دو مفهوم از کانت تا فلاختیار تبیین شد، روشن می

ي این فیلسوفان اگزیستانسیالیسم و لیبرالیسم تحلیلی کاملاً متفاوت بوده است؛ هرچند همه
اند اما کانت که هنوز تفکر عقلانی دارد، انسان را موجودي  کردهدر فضاي مدرن اندیشه می

قابل کند؛ تکلیفی که دقیقاً در تفکر او مداند و حتی اختیار را فرع تکلیف معرفی میمختار می
. در )2(میلاستوارت دهند تا و موازي آزادي است. لاك و سپس هیوم این سیر را ادامه می

اش انسان را آزاد بازد و در نظریه قرارداد اجتماعیمحوري رنگ میي تکلیفلهأ تفکر لاك مس
کند. ي خویش را بر آزادي انسان استوار میداند. شلینگ نیز با نفی توحید ربوبی اندیشهمی

معناي وي براي آزادي انسان در ارتباط با امر مطلق اهمیت بسزایی قائل است لکن نه آزادي به 
که آزاد بودن انسان را یک فرض و اصل مسلم دانسته و این مفهوم را از معناي لیبرالیسم، 

و تکلیف را از اوهام به  دهدي اجتماعی تقلیل میي فلسفه اش به یک انگارهفلسفه آلمانی
ي اگزیستانسیالیست است که سارتر دهنده لیبرالیسم، فلسفهداند. ادامهتاریخ پیوسته می

داند و بر اساس اومانیسم که نافی وحی دار آن است. وي اساساً انسان را عین آزادي میپرچم
ي دارد. اندیشهبرمیو عقل برهانی است، تکلیف را در نظام توحید ربوبی کلاً از دوش انسان 
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ي اگزیستانسیالیست است، براي انسان طورکامل در فلسفهاش بهي غربی که تجلیمدرنیته
در ساحت وجودي، آزادي در حد خدایی قائل است. ملاك آزادي هم همین عقلی است که 
در خدمت آزادي بشر است. در این اندیشه هر کسی که داراي عقل باشد، حقیقت آزادي 

وسطا کند. در تفکر مدرنیته شأنی از وجود بشر که در قرونگري را دریافت میي اباحهمعنابه
یابد و آن آزادي ذات بشر در ساحت وجود شود و اهمیت میاز آن غفلت شده بود، آزاد می

ها فاصله است. شود که بین دو مفهوم اختیار و آزادي فرسنگاست؛ در نتیجه روشن می
هاي نت و آزادي زاییده تفکر مدرن است و همچنان در قالب اندیشهاختیار برخاسته از س

پست مدرن و فرا مدرن مسیر خود را ادامه داده و معلوم نیست بشر را به چه سرمنزلی خواهد 
 برد.

 

 . بررسی تطور تاریخی مفهوم آزادي و اختیار در اسلام4
توان گفت حدي که میدارد؛ بهاي دیرینه کلام اسلامی سابقه در و اختیار مفهوم جبر
گیري و ترین مفاهیمی است که دانشمندان و متکلمان مسلمان از زمان شکلیکی از قدیمی

هاي وقت اند و حتی گاهی دستاویزي براي حکومت آن بحث کرده يدربارهانسجام علم کلام 
اعتراض را از گري و جبرگرایی، روح مبارزه و امیه که با رواج اشعري بوده است؛ مثل بنی

عباس که با رواج چنین مباحثی سعی کردند امامان شیعه را  همچنین بنی  مسلمانان گرفتند؛
رنگ کنند یا اعتقادات شیعی را به حاشیه ببرند و با به انزوا بکشانند و علوم الهی آنان را کم

ه انحراف برقراري مناظرات علمی بین دانشمندان ایران و روم با ائمه(ع)، این مباحث را ب
اند تا آنجا که امامیه در مقابل عدلیه که قائل به کشانده و از اصل حقیقت خود دور کرده

الامرین را اتخاذ کردند. روایتی تفویض مطلق و اشاعره که قائل به جبر مطلق بودند، نظریه بین
 ،)206 :ص ،23یْنَ أمَْریَْنِ» (أمَْرٌ بَ بَلْ فرماید: «لاَ جَبْرَ وَ لاَ تَفْویِضَکه می  (ع)از امام صادق 

حاکی از این اعتقاد است. اما بحث حاضر در پی کاوش و کنکاو درخصوص ماهیت جبر و 
طلبد، بلکه رسالت این مقاله صرفاً طرح اختیار نیست که این بحث خود مجال واسعی می

کلام سنتی پاسخی است به این سؤال که آیا مفهوم آزادي همان مفهوم اختیار است و آیا در 
ما اعم از شیعه و سنی مفهوم آزادي هم موجود بوده یا آنچه از قدیم مطرح بوده همان مفهوم 

اند و اگر اختیار در مقابل جبر بوده است و آیا متکلمان مسلمان به بحث آزادي هم وارد شده
ر دو چیز  اند یا قائل به تکلیف. پس موضوع بحث حاضاند، قائل به آزادي انسان بودهوارد شده

اند . اثبات دوگانگی بین دو مفهوم آزادي و اختیار و اینکه آیا این دو مفهوم مترادف1است: 
. بررسی طرح بحث 2یا خیر، بلکه مفهوم آزادي در برابر تکلیف و اختیار در برابر جبر است؛ 
 آزادي در کلام قدیم و نظر متکلمین به اصالت آزادي یا اصالت تکلیف.
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 لامی . فلسفه اس1.4
هاي زیر به اثبات ي ادعاي دوگانگی مفهوم اختیار و آزادي، این بحث را طی روشدر ادامه 

 رسانیم:می
ي مشایی و صدرایی؛ مشایی از فارابی در بحث تقسیم انواع مدینه . روش فلسفی: فلسفه 1

 ؛ي «لا اکراه فی الدین»ي شریفه و صدرایی از برهان امکان فقري و تفسیر آیه 
 تکلیف و برهان فیض و برهان توحید ربوبی؛. روش کلامی: در قالب برهان حسن 2
 . روش روایی.3

فارابی مدینه را به انواعی از جمله جماعیه و فاضله تقسیم . روش فلسفه مشایی:  1.1.4
کند که مردم در آن همه رها و چنین بیان میي جماعیه ایننموده سپس در تعریف مدینه

دهند و تسلط و تکلیفی در آن نیست و تنها آن کسی خواهند انجام میمی آزادند و هرچه
ها کمک کند و هر کسی هر کاري ارزشمند است که در جهت افزودن به حریّت و آزادي آن

کند را انجام دهد. تنها چیزي که انسان را محدود میرا که اراده و اختیار کند، آزاد است آن 
هاست تا موجب افتراق در مدینه نشود. در مقابل یکی دیگر ذت گیري از لتنظیم میزان بهره

ها برند که اساس تشکیل این مدینه مکلف بودن انسان ي فاضله نام میاز اقسام مدینه را مدینه
و ارزشی بودن این تکلیف است. اراده و اختیار اهل این مدینه در قالب این تکالیف تعریف 

 ).270ص:  ،29فضیلت است و آزادي یک رذیلت ( شده است و در این مدینه تکلیف یک
ي مردم تبدیل از نگاه فارابی آزادي تکویناً یک رذیلت است و در مدینه ي فاضله با اراده 

...لَنْ ﴿: شود؛ زیرا ریشه در تکوین دارد و تغییر و تبدیل در آن راه نداردبه یک فضیلت نمی
). سنت خدا تکلیف است و با اراده و اختیار مردم تغییرپذیر 62(احزاب،    ﴾تَبدْیِلاًتَجدَِ لِسُنَّۀِ اللَّهِ  

شود این است که اختیار غیر از آزادي است. او آزادي اي که برداشت مینیست. دومین نکته
 و حریّت را در مقام تکلیف قرار داده است.

نیز در تبیین  علامه جوادي. روش فلسفه ي صدرایی: برهان امکان فقري: 2.1.4
ي ي موجودات امکانی، آیت و نشانهبرهان امکان فقري یا فقر ذاتی بیان نموده که همه

نیازي و غنا در متن ذات و هویت آن مستقر حقیقتی هستند که از فقر و نیاز منزه بوده و بی
 ).189-190صص:  ،7است (

گوناگون و ابعاد مختلف وجه و  وناتؤلذا تمام موجودات امکانی و از جمله انسان، ش
فَأیَْنَمَا تُوَلُّوا ﴿فرماید: االله است. همان که قرآن میي واحد الهی هستند. که همان وجهچهره 

)؛ یعنی 27(رحمان،    ﴾وَ یَبْقىَ وَجْهُ ربَِّکَ ذوُ الْجلاََلِ وَ الْإکِْرَامِ﴿  ) یا115(بقره،    ﴾فَثمََّ وَجْهُ اللَّهِ ...
تواند تنزل حقیقت واحد حق متعال هستند پس چنین موجودي چطور میي ممکنات همه

) و چنین موجودي با این 192-191صص:  آزاد باشد. کرامت او در ربط و فقر اوست (همان،
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معناي خصوصیت در مملکت حق متعال عین ربط به او و ثبوتاً تحت ولایت اوست. آزادي او به 
عین ربط است و آزادي از رب یعنی معدوم شدن  ي عدم قرار گرفتن اوست؛ زیرادر ورطه 

ي او مکلف است شود و در ذیل سایهي الهی موجود میچنین موجود ممکنی. پس او در سایه
تواند به در رود؛ زیرا بدون او اصلاً معنا و موجودیتی ندارد و به تعبیر اي از تکلیف نمی و لحظه

تواند آزاد و جدا باشد. بلکه قوام او مَظهَر نمی دیگر تنزل اوست و مظهر او و مُظهر از ظاهر و
تنها تصدیق ندارد که تصور هم ندارد؛ زیرا به عین ربطیت است. آزادي انسان بر این مبنا نه

اي جدا شدن مَظهَر از مُظهر عین معدوم شدن است پس گویا فریاد تکلیف و لحظه 
ابسته به اوست و موجودیتی جز او آن وبه لحظه و آن بهدهد؛ چون لحظه خواهی سرمیتکلیف

ي او بودن افتخار اوست؛ یعنی عبد معناي فقر وجودي و تحت سیطره  ندارد و اصلاً تکلیف به
لحاظ تکوینی جایی براي مربوب و مطلق در برابر رب مطلق و توحید ربوبی چنین ربی به

ذاتی توحید ربوبی  گذارد؛ زیرا مربوب از رب جدا نیست و این مطلب اقتضايآزادي او نمی
سوره مبارکه بقره فرموده که پیام آیه تجویز  256 همچنین علامه جوادي در ذیل آیه است.
مرامی و آزادي نخواهد بود و چنین برداشتی از آیه با ساختار آیه سازگار گري و اباحهلاابالی

اهی وجود ندارد و نیست؛ چه آنکه «لا» را نافیه معنا کنیم بدین معنا که اصولاً در دین اکر
چه ناهیه معنا کنیم بدین معنا که نباید در دین اکراه ایجاد شود؛ زیرا دین نیازمند به اکراه 

فرساي معاد و وعید به آن سازگاري هاي توان نیست. علاوه بر ساختار آیه این مطلب با عذاب
اختیار تکوینی تعبیر  ي فعل بهدر حوزه ندارد. ایشان از آزادي به اختیار تشریعی و از اختیار

گاه خداوند گوید اگر بشر داراي اختیار تشریعی همانند اختیار تکوینی بود، هیچکند و میمی
؛ بنابراین حکم کلامی فرمود) تهدید نمی31و  30،(حاقه  ﴾ثُمَّ الْجَحِیمَ صلَُّوهُ*خذُوُهُ فغَلُُّوهُ﴿با آیه  

ي کلام حق ي فقه اختیار دارد ولی در حیطهرا باید از حکم فقهی جدا کرد. انسان در حیطه
را دارد ولی در عین حال از حق را ندارد؛ یعنی انسان قدرت قبول حق یا نکول از آن اعراض
موظف به «حق ي نکول از حق را ندارد و باید حق را انتخاب کند. به قول شهید صدر اجازه

شود و در غیر این )؛ لذا در صورت تجاوز از حق عقاب می19 ، ص:24مولی» است ( الطاعه
 ).425ص:  ،8داد (صورت عذاب الهی معنا نمی

 . روش کلامی2.4
تعابیري دارد از قبیل اینکه  المرادکشفعلامه حلی در تکلیف: . برهان حسن1.2.4

فرماید خداوند براي بندگان حَسن است و در جایی دیگر می يفرماید: تکلیف از ناحیهمی
شود و ترك امر و نهی فعل قبیح تکلیف آن است که از خداوند قبیح صادر نمیعلت حُسن

) پس اگر کافر مکلف نباشد 458-459صص:  ،9است؛ زیرا مصلحت بشري بر تکلیف است (
ي معصیت شد، یعنی خدا براي او ارادهو آزاد باشد نباید امر و نهی شود و وقتی امر و نهی ن
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جهت ي کفرش مطیع خدا شده؛ زیرا فعلی را انجام داده که خدا بهواسطهکرده و کافر هم به
را اراده کرده است و این قطعاً باطل است که خداوند بندگان را گمراه کند. علامه عدم نهی، آن

یست و انسان بما هو انسان مکلف تکلیف فرقی بین مسلمان و کافر نمعتقد است که در حسن
شود ربطی به خدا ندارد و این از سوءاختیار ي گناه متوجه کار او میاست و عقابی که در نتیجه

کرد، کند که اگر خداوند بندگان را مکلف نمی). علامه تصریح می452ص:  ،9کافر است (
بتنی بر مصلحت ذاتی )؛ زیرا اوامر و نواهی م421-422ص:  مرتکب قبیح شده بود (همان،

 است.
تکلیف علامه حلی در جایی دیگر علت دیگري را براي حُسن. برهان فیض الهی:  2.2.4

کند و آن در معرض ثواب قرار گرفتن بندگان است؛ بدین معنا که انسان از مجراي بیان می
شت ). از این مطلب دو نکته بردا424ص: آید (همان،می تکلیف است که به فیض ثواب نائل

ي ولایت صرف خلق شدن در معرض تکلیف است و در سیطره . انسان اساساً به1شود: می
را افاضه کند و . محال و قبیح است کمالی باشد و خدا بتواند آن2خداست لذا آزاد نیست؛ 

انسان را از آن فیض محروم کند و از آنجا که تکلیف، مصلحت ذاتی دارد، خداوند انسان را در 
دهد؛ پس لازم است خدا بندگانش را مکلف کند تا منع فیض و کمال قرار میمعرض ثواب 

در معرض ثواب قرار گرفتن انسان در ظرف اختیار است نشود. علامه در جایی  که هرآینه
خود نه ضرر دارد و نه مستلزم  خودي و به نفسهفرماید که هیچ تکلیفی فیدیگر صریحاً می

 همان،ي تکلیف (شود از سوءاختیار اوست نه از ناحیهضرر و هر ضرري که متوجه انسان می
کند، در جایی دیگر رسماً تکلیف اشاره می). علامه که در تعبیر خود مکرر به حسن 427ص: 
ت که مفهوم جبر دهنده آن اس). این نکته نشان461ص:  گوید «و الجبرُ باطل» (همان،می

داند غیر از تکلیف است؛ زیرا در عبارات فوق، تکلیف را براي انسان را باطل میکه ایشان آن
تکلیف شد. از سوي دیگر واضح است مفهوم مقابلِ جبرِ باطل، اختیار به حسن اثبات و قائل

ت و دوگانگی است. در نتیجه مفهوم مقابل تکلیف نیز طبعاً آزادي است و این همان اثبات غیری
دو مفهوم آزادي و اختیار در کلام علامه است. بنابر آنچه گفته شد از کلام علامه چنین 

آید که مفهوم آزادي یا معادل آن حریّت در کلام سنتی موجود و محل بحث نبوده و هر برمی
ي آنچه در علم کلام از آن بحث شده، مکلف بودن انسان و همچنین اختیار داشتن در حوزه 

عل در جلب ثواب و دفع عِقاب، تحت نظام توحید افعالی بر بنیاد تکلیف بوده و این همان ف
 ي جبر و اختیار و آزادي و تکلیف است.ي نظام فکري کلام اسلامی در دو حوزهشاکله

اثبات دوگانگی بین مفهوم آزادي و اختیار و مکلف بودن . برهان توحید ربوبی: 3.2.4
نظر توحید ربوبی اثبات کرد؛ بدین صورت که تدبیر عالم امکان به دست توان از مانسان را می

عنوان جنود و سربازان حق سبحانه هستند ي اسباب و علل در عالم بهخداوند است و کلیه



 75  غرب و اسلام يهبررسی سیر تطور مفهوم آزادي و اختیار در اندیش

کنند و تمام ممکنات هم جنود او هستند. حال این عمل به امر او براي که به امر او عمل می
اي از ممکنات تشریعی است که اوامر براي انسان و براي عدهاي از ممکنات تکوینی است  عده

ي تفکر و آگاهی دارد و فصل عنوان بخش مهمی از ممکنات تشریعی است؛ زیرا انسان قوهبه
ممیز انسان از سایر حیوانات است، لذا اوامر تشریعی است و تشریعی بودن اوامر نسبت به 

ي دهد انسان در حوزهر غیر این صورت معنا نمیانسان به اقتضاي مختار بودن انسان است. د
افعال مجبور باشد و در عین حال عِقاب شود. تشریعی بودن اوامر الهی ضرورت مختار بودن  

. بدیهی است که ربوبیت خدا مقتضی تکلیف است؛ زیرا انسان هم کندانسان را اثبات می
ي خدا خلق شده و معناي توحید ربوبی همین وسیله موجودي از ممکنات عالم است که به

ي تخلف ندارند؛ گرچه در اند و حق تخلف و اجازهي مخلوقات تحت تدبیر الهیاست که همه 
 ).69ص:  ،16مقام اثبات اجازه و اختیار تخلف دارند (

 

 . روش روایی 5
تَخْیِیراً وَ  کلََّفَ وَ تعَاَلى نقل شده: «... إِنَّ اللَّهَ تَباَركََ (ع)بنابر روایتی که از امیرالمؤمنین

خاطر اختیاري ). همانا خداوند متعال انسان را مکلف و امر کرد به379، ص:  36تَحذْیِراً...»(  نَهى
انسان  شود که اولاً خاطر تحذیر. از روایت استنباط میبهکه انسان داشت و او را نهی کرد 

مکلف خلق شده و ثانیاً چون مکلف خلق شده، مختار است و به بیان دیگر دلیل وجود تکلیف، 
مختار بودن انسان است و انسان «بما هو انسان» مختار است پس انسان مکلف است. آنچه  

دلیل بر تکلیف و عدم آزادي این است که توان گفت این است که مستند به این روایت می
داد! چون خود خداوند متعال اراده بر بود، عذاب و بشارت و انذار معنا نمیاگر انسان آزاد می

را انذار آزادي کرده بود و در نتیجه حکیمانه نبود که خداوند انسان را آزاد بگذارد و سپس آن
 النَّبِیِّینَ   یَبعَْثِ  شد: «وَ لمَْت عالم هم عبث مینموده و در صورت نافرمانی عذاب کند؛ زیرا خلق

شود این ). مطلب دیگري که از روایت برداشت می155، ص:  همان  مُبَشِّریِنَ وَ مُنذِْریِنَ عَبَثاً»(
طور است که اگر آزادي و اختیار به یک معنا باشند و تفاوتی نداشته باشند، طبعاً روایت این

مکلف (مجبور) آفریده شده در عین حال در تمام افعال اختیار دارد  شود که انسانمعنا می
شود. طبعاً وقتی اختیار و آزادي یکی باشد، جبر و تکلیف هم که مفهوم مقابل لذا عقاب می

شود، حال آنکه هیچ دانشمندي نگفته انسان مجبور است، معنا میاین دو معناست با هم یک
شود انسان هم مجبور باشد و هم مختار. کنند و نمییار میمگر اشاعره که از انسان نفی اخت

اگر هم دوگانگی داشته باشد، یعنی انسان در مقام فعل، مجبور نیست و مختار است اما در 
 عین حال مکلف است، یعنی آزاد نیست و مطلوب ما حاصل شده است.
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 . در ادبیات کلام جدید 6
آید که آزادي به همان ن مطلب به دست میبا بررسی سیر تطور تاریخی مفهوم آزادي ای

مقدار که قدمت یافته است، مدرن شده است یا به همان اندازه که معطوف به درون بشر بود 
 به همان حد، ابعاد بیرونی پیدا کرده و با تکلیف تعارض پیدا  گرفت،و در برابر تکلیف قرار نمی

دهد که از سادگی به پیچیدگی گراییده و تاریخی آن نشان می اما سیرتکاملی و کرده است.
تر شده است. به موازات این پیچیدگی، هم معنایابی براي آن و هم دستیابی به آن غامض

درك این پیچیدگی در مقام معنایابی مفهوم آزادي برمبناي   مقاله با  اساس، این بخش ازبراین
 .گذار از فرایند سنت به مدرنیته است

که مفهوم آزادي درمعناي مدرنش در ادبیات کلام سنتی  دربحث گذشته اثبات شد
زمان با ورود مدرنیته، وارد اي نداشته بلکه مفهومی است که از انقلاب مشروطه و همسابقه

شدت از آن استقبال  اي بهي گمشدهمثابهمتفکران اسلامی به  ادبیات کلامی ما شده و بعضی از
ي ورود تدریجی امثال این مفاهیم در بررسی سیر تاریخی بحث به نحوه کردند. اکنون با 

هاي ورود این بحث، انقلاب مشروطه بود. کنیم. یکی از زمینه ادبیات کلامی جدید اشاره می
در انقلاب مشروطه که مردم و علما قصد داشتند از سلطنت سلاطین جور درآیند، مفهوم 

سیاسی، آزادي فلسفی را اراده کردند، یعنی زادي اجتماعیاي از این آآزادي مطرح شد اما عده
شناختی. در بین دانشمندان اسلامی مرحوم نائینی از پیشتازان دفاع هستی آزادي وجودي و
 از این آزادي تعبیر به حریّت  يمهالاتنزیه معناي اجتماعی بود که در کتاب از بحث آزادي به 

اي با مغالطه مراد ایشان را آزادي وجودي و فلسفی دانستند و انسان را کرده، حال آنکه عده
معناي رهیدن اخلاقی بهآزاد تلقی کردند؛ در حالی که مراد نائینی از حریّت، آزادي اجتماعی

کند، نه آزادي ي تعلقات و بندهایی است که او را در بندگی خدا محدود میانسان از همه 
کنند: سلطنت را به دو قسم تقسیم می يمه الاتنزیه ایشان درکتاب معناي طغیان فلسفی.به

را داند و آنسلطنت تملیکیه؛ سلطنت ولائیه. سلطنت تملیکیه را سلطنت انسان بر انسان می
کند به این بیان که «مقهوریت رقاب ملت در تحت ارادت سلطنت استبداد و استرقاق نفی می

و سلطنت نوع دوم را مدح و ستایش و  .)58ص:    ،43؛ لذا استبدادیه است» (رقاب ملت است
ي کند «که اساس قسم دوم بر آزادي رقاب ملت از اسارت و رقیت منحوسه چنین تعبیر می

دیگر و با شخص سلطان در جمیع نوعیات مملکت» ملعونه و مشارکت و مساواتشان با هم
م مجید الهی و فرمایشات صادره از معصومین در ). در جاي دیگر: «در کلا725ص:  (همان،

ي مواقع عدیده، همین مقهوریت در تحت حکومت خودسرانه جائرین را به عبودیت که نقطه
مقابل این حریّت است، تعبیر و پیروان دین اسلام را به تخلیص رقابشان از این ذلت، هدایت 

فرعونیان نسبت به قوم خود عمل  ). این همان است که فرعون و72ص:  اند» (همان،فرموده
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آید مراد مرحوم نائینی از آزادي این )؛ همان طور که از این مطالب برمی49کردند (بقره، می
در است و به تعبیري آزاد است که در این صورت نیست که انسان از بندگی و اطاعت خدا به

اعی، اخلاقی و رهایی از اجتمبرده و اسیر گردیده، بلکه مرادشان از حریّت، آزادي سیاسی
عبودیت جبابره و شیاطین است و حتی براي بیان معناي حریّت و آزادي به کلام وحی و 

کند و ي آزادي اشاره میاي دربارهکنند. ایشان در ادامه به مغالطهي هدي استناد میائمه 
هاي عالم و کشف مغلطهشاهبه اصل مبارك حریّت است که الحق از  «در مغلطه راجع  گوید:می

حقیقتش هم اهم و الزم است و آن اینکه بعد از آنکه در مقدمه مبین شد، مراد از حریّت 
عبارت است از تحصیل آزادي از اسارت و رقیت رقاب ملت در تحت تحکمات خودسرانه نه از  

ص:  ،43معناي تمرد و عصیان است» (براي رفع ید از احکام دین و مقتضیات مذهب که به
75.( 

ي الهی است؛ منتها مراد از حریّت، آزادي از بند شهوات و سیم و زر و لذا حریّت عطیه 
» لا تَکُن عَبدَ غَیرِكَ و قد جعَلََکَ االلهُ حُرَّاًملک و جاه و مقام است. امیرالمؤمنین فرمود: «

که طوق  ي اسباب رقیت است؛ یعنی تنها مولاییحریّت مذکور در روایت، آزادي از همه
گشاید، خداوند متعال است و این در ظرف تکلیف ها را از دست و پاي انسان میي رقیتهمه

دهد. در حقیقت سوءاستفاده از لفظ حریّت در عبارت مرحوم نائینی شده است. برخی رخ می
بندباري و شکستن حریم معناي افسارگسیختگی و هرزگی و بیفکران آزادي را به از روشن 
فکرانی که با برداشت غلط از عبارات ). از میان روشن 138-140صص:    ،4اند (عنا کردهتکلیف م

اند، نواندیش معاصر، آزادي را معبري  امثال مرحوم نائینی تلقی مدرن از مفهوم آزادي داشته 
شود که آزاد باشد. بستن راه داند و معتقد است انسانی به حقیقت نائل میبراي حقیقت می

وجو ها آزادند حق را بجویند و در این جست ي انسان نفس حقیقت است. همه آزادي بریدن
هاي دینی نیست؛ به این معنا هرچه را حقیقت یافتند همان حق است و انسان ملزم به گزاره 

که انسان از هر حدي براي رسیدن به حقیقت، آزاد است حتی از حد دین. وي معتقد است 
دن» را تبدیل به «حق داشتن» کنیم؛ یعنی تبدیل اکنون زمان آن رسیده که «حق بو

). وي همچنین آنچه با حقیقت ناسازگار است را نه 110ها» به «بایدها» (همان، ص:«هست
 ). 100ص:  ،20داند (آزادي که قدرت می

عنوان روش، به ي حق و آزادي بهمثابهي آزادي به وي در جایی دیگر با تفکیک مقوله
 گوید:اند. او در تبیین این معنا میاز این دو در تعریف آزادي پرداخته  تبیین جایگاه هر یک

عنوان روش متمایز است، و هر دو مطلوب است. آزادي عنوان حق از آزادي به«آزادي به 
هاي افراد و ي روش به این معناست که وجود آزادي به آشکارشدن ماهیت و خواسته مثابهبه

رساند. امروزه در کلام را در شناخت بهتر جامعه یاري می هاها کمک کرده و حکومتگروه
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پرورند جدید دو گونه آزادي تصور دارد: آزادي چون حق و آزادي چون روش، با یکی عدل می
زدایند و خلایق را گذارند و با دیگري جهل خود را میدهند و حق مردم را میو داد می

کنند و حکومت ملک و مردم را تدبیري موفق میبرند و کار شناسند و به دل عامه راه میمی
 ).92ص:  ،18دارند» (را از زوال و فساد ایمن می

وي در ادامه با تلقی هایدگري از این مفهوم، آزادي را «خانه پرداختن از غیر» یا «وانهادن 
اي نیست که دریک حال معتقد است که قصه آزادي قصهکند و درعینآدمی به خود» معنا می

اي پایان نایافتنی ن و توسط یک نسل سروده شود و به پایان برسد. بلکه قصه آزادي قصهزما
 ).117ص:  ،19آن همچنان باید سروده شود (است و شعري است که ابیات دیگر 

و  (ع)در همین چهارچوب فکري با برداشت و تطبیقی مدرن از کلام امیرالمؤمنین
ي ها پیش مولاي متقیان حضرت علی(ع) در خطبهگوید: «قرنسوره هود می  28همچنین آیه  

سخنی در باب عدالت دارند که در باب آزادي نیز صادق است. و آن اینکه: فاَِنَّ   البلاغهنهج  15
در   فیِ العدلِ سعََهً وَ مَن ضاقَ عیله العدلُ، فالجُور علیه اَضیقَُ، مضمون جمله آن است که

تر است، که محیط عدل بر او سخت است، محیط ظلم بر او تنگعدالت وسعتی هست و کسی
بنابراین به مثابه عدالت، هرکس که محیط آزادي بر او تنگ باشد، این را بداند که محیط 

تر خواهد شد. در محیط باز، اگر حق کم جان باشد، در محیط بسته از آن غیرآزاد بر او تنگ 
ها هم در است. در آزادي مجالی براي حق هست که در عدم آزادي نیست. حق   ترجانهم کم

 ).327ص:  ،17این محیط آزادترند» (
کند و مقدم بر همه چیز «بلکه سخن واقعی بر این است که آزادي از آزادي تغذیه می

است. بندگی هم مسبوق به آزادي است. دین تحمیلی چه فضیلتی دارد؟ مگر حضرت نوح 
آورید، من چگونه )؟ شما که ایمان نمی28(هود،  ﴾أَ نلُْزمُِکُمُوهاَ وَ أنَْتمُْ لَهَا کَارهُِونَ﴿ :نفرمود

را بر شما تحمیل کنم؟ بنابراین حق آن است که آزادي دو کار ویژه مفید دارد، یکی آنکه آن 
نیم معنابخش زندگی است و دیگر آنکه جزئی از عدالت است. اگر عدالت را چنین تعریف ک

  ).228 که عبارت است از ایفاي جمیع حقوق» (همان، ص:
گوید اي آزادي از نگاه دکتر شریعتی نیز آزادي خود یک غایت است. در آنجایی که می

خاطر توست که طبعاً مراد او از آزادي ناظر به مجاهدت به نفس و رهایی ام و بودنم بهزندگی
 ).346، ص: 22از رذایل اخلاقی و اجتماعی است (

ي انسان باید خود بنیاد گردد و این میسر مجتهد شبستري نیز تأکید دارد بر اینکه اراده
کند: ي هر انتخاب و آزادي را چنین تعریف میمعناي اجازهشود مگر با آزاد شدن اراده بهنمی

 . اراده» زاديمنظور حفظ آي عوامل غیر از خود در مقام عمل به«آزادي اراده از همه 
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گیرد که حقیقت «همیشه آزاد بودن و آزاد زیستن» است. انسان  او در ادامه نتیجه می 
 ).87ـ  86، صص: 40نفس آزادي و عین آزادي است (

برخی از متکلمین جدید نیز در تبیین ماهیت آزادي، آن را به نسبت و اضافه سنجیده و 
شه در ماورا داشته را رد کرده و اساس این مفهوم که ری يدربارهاندیشی هر آینه از مطلق 

پذیرد. این مطلب ناظر به نسبیت در  معناي متعارف است را نمی تکلیف که مقابل آزادي به 
فهم است که کلام جدید نسبت به مفهوم آزادي مثل سایر مفاهیم از قبیل: دین، عقل و ... 

 ).433، ص: 28مبتلا به آن است (
دي در فضاي کلام جدید، آزادي در چهارچوب تفکر لیبرال  ها از آزایکی دیگر از برداشت 

است. در چهار چوب تفکر لیبرال زندگی هر فرد، متعلق به خود اوست و او حق دارد که باور 
داشتن یا باور نداشتن به هر چیز را برگزیند و تجربه کند. آزادي براي انسان لیبرال بدیهی و 

اش که داند و در عین حال اصول و مبانی معرفتیمی نیاز از استدلالواضح است که آن را بی
ي باورها را به رسمیت شناخته، نیافتنی قرار داده و شک کردن در همه شناخت یقینی را دست 

). همچنین در مقابل برخی از حکماي 145، ص:  41دفاع از آزادي انسان را آسان کرده است (
ن بحث  بر این باورند که بازتعریف آزادي معاصر در فضاي کلام جدید و با تلقی دیگر از ای

کند؛ بنابراین باید تعریفی بسیاري از مشکلات را در باب این مفهوم غامض و پیچیده حل می
هاي از آزادي ارائه شود که هم از شرع اقتباس گردد، هم منجر شود به پاسداشت دین و ارزش 

االله ي فکري آیتد. نماد این نحلههاي دینی شوگري غرب با آموزهن و هم مانع از اباحهآ
 :مصباح یزدي است که معتقد است

هاي اي تعریف کنیم که شامل هتک و زیرپا نهادن مقدسات و ارزشگونه «باید آزادي را به
آزادي به مقدسات اسلامی و  يي اسلامی کسی حق ندارد به بهانهجامعه نشود... در جامعه

بودن منافات  گري با اسلامیمعناي جدید و اباحهاحترامی کند... آزادي به مقدسات مردم بی
کنند سرایی میخوانند و مرثیهي نبودن آزادي میزنند و روضهها که دم از آزادي می دارد... آن

ربی در حکومت اسلامی نیز هاي غ هاي غربی و فیلمخواهند آزادي که آزادي نیست آیا می
هاي اسلامی وجه ممکن نیست... آزادي فقط در چهارچوب ارزش اجرا شود؟ این به هیچ

هاي اسلامی وجود ندارد. در اسلام پذیرفتنی است و در نظام اسلامی آزاديِ مخالفت با ارزش
ي ه همهفرد قبل از اینکه ایمان بیاورد حق انتخاب دارد ولی پس از ایمان آوردن باید ب

دستورهاي شرع گردن نهد... ما باید از چنگال استکبار رها شویم. آزادي یعنی آزاد شدن از  
). بنابر آنچه گفته شد آزادي 69ـ  96صص:    ،40ها، نه آزادي از دین، خدا و عقل...» (دست آن

ز آن  سال اخیر با اتکا بر بنیان فلسفی و فکري نوین، معنایی نوین پیدا کرده است و ا 70در 
احترازي نیست، تا زمانی که مغالطه آن کشف و حل نشود و دوگانگی آن با اختیار روشن 
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کنند: «آزادي ي آزادي چنین ادعا مینگردد، تا آنجا که برخی از متکلمان جدید ما درباره
تاریخ ندارد»، «تاریخ آزادي تاریخ انسان است؛ چراکه آزادي در فطرت اوست و انسان یعنی 

کگر ریخواند به یاد هایدگر، پوپر، کی)؛ تعابیري که وقتی انسان می78ص:  ،10آزادي» (
و هر نوع کوششی جهت استقرار تساوي،  ي آزادي دارندافتد که چنین تعابیري را دربارهمی

که را در سیاست کسانیتوان آن افکند و با قربانی کردن آزادي، حتی نمیآزادي را به خطر می
 .)45، ص: 6ستند، برقرار کرد (خواستار تساوي ه

گو اینکه فهم ایشان از آزادي یک بازخوانی به رنگ اسلامی و وارد فرهنگ کلامی ما شده 
شود الا به بازتعریف مفاهیمی مثل آزادي و اختیار که نیاز مبرم است تا و این اصلاح نمی

 ها روشن گردد و حقیقت از بدل آن رخ بنماید. مغالطه
 

 گیري. نتیجه7
ي رایج و ي جبر و اختیار و آزادي و تکلیف نشان داد که در نظریه له أ سیر تاریخی مس

صورت معقولی آزاد است و حال غالب در کلام یونان، انسان موجودي مختار و در عین حال به
وسطا یا عصر حاکمیت کلیسا انسان موجودي مکلف به دین مسیحیت و آداب  آنکه در قرون 

نظر از انحرافات و اشتباهات آن بوده است و کلام مسیحی با روش وحیانی کتاب مقدس صرف
ي افعال محل بحث و کند. مجبور بودن یا مختار بودن انسان در حوزهاین مطلب را اثبات می

زمان با تحولات اروپا در و هم 16نظر آباي کلیسا بوده است؛ در حالی که از قرن اختلاف
ي تن قدرت و نفوذ کلیسا و به توزان رشد تکنولوژي در حوزهي تکنولوژي و رنگ باخحوزه 

شناسی شناسی و هستیشناسی، انسانزمان با تغییر مبانی معرفتعلوم طبیعی و صنعتی و هم
تبع آن موجودي آزاد و تکوین نظریات فلسفی جدید، انسان مفهوم جدیدي پیدا کرده و به

بندي و مکلف د و اتفاقاً چنین تلقی شد که پايتلقی شد که توان تدبیر خود را در عالم دار
شود. لذا آزادي انسان افتادگی انسان میبودن انسان به دین و مظاهر دینی موجب عقب

اي درآمد که ضامن سعادت و خوشبختی انسان جدید شد. آنچه در گذشته ي گمشدهمثابهبه
ي جدید آنچه از آزادي در فلسفه شد اختیار در مقام فعل بود و از آزادي و اختیار اراده می

گرایی در ساحت ذاتی و وجودي انسان است که شود، معناي کاملاً جدید به نام اباحهاراده می
اش ندارد و در واقع لفظ مانده و معنا تغییر هیچ ارتباطی با اختیار و آزادي در معناي گذشته

وییم انسان آزاد است، معناي گبنیادي کرده است. این امر موجب مغلطه شده است. وقتی می
ي کلمه مراد است که در واقع امري باطل است؛ حال آنکه جدید و متفاوت با معناي گذشته

که ي افعال و در ساحت توحید افعالی است؛ در حالیمراد حق از آزادي و اختیار در حوزه 
 معناي جدید آزادي، نفی ربوبیت خداست. 
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آزادي و اختیار در علم فلسفه و کلام و همچنین بررسی با توجه به آنچه از بررسی مفهوم  
کار جاي یکدیگر بهمعناي یکدیگر و بهروایت به دست آمد، این دو مفهوم در علم دینی به

ي اراده و معناي توانایی انسان به فعل و ترك کار بود که در حیطهرفتند بلکه اختیار بهنمی
گرفت و مربوط به انسان قرار داشت و طبعاً در برابر مفهوم اختیار، جبر قرار می افعال ارادي

اش با بحث توحید، به بحث هر آنچه هست ي افعال انسانی بود که در نسبت علمیحوزه 
عنوان خاصش در کلام سنتی خبري نیست بلکه بحث  ارتباط داشت. اما از بحث آزادي به
دانند و سخن از اصل تکلیف به میان انسان را مکلف می تکلیف است؛ یعنی متکلمان شیعی

اند. پر واضح است که مراد ایشان از تکلیف و مکلف بودن، مفهوم جبر نیست بلکه بحث آورده
دانند و طبعاً لحاظ وجودي مکلف میایشان مربوط به وادي دیگري است. ایشان انسان را به 

اد خلق نشده و در برابر ربش آزاد نیست. از این در برابر تکلیف، آزادي است؛ یعنی انسان آز
شود که بحث آزادي و تکلیف در برابر هم و نسبتش با بحث توحید، به توحید بحث روشن می

ي غربی است، این ربوبی و توحید خلقی است که در ادبیات کلام جدید که متأثر از اندیشه
شود و به نام ادبیات دینی جدید میکار گرفته جاي هم بهامر خلط شده و این دو مفهوم به

را طی کرده است، همان سرنوشتی گردد که در صورت پیمودن مسیري که غرب آن مطرح می
 ي ما نیز خواهد بود.که براي انسان غربی پیش آمد در انتظار انسان جامعه
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