
 

 

 
 

 اخلاق  یدر فلسفه  یفهل فراوظاعمو توجیه ا  تحلیل
 

 محسن جوادی                                سیدعلی اصغرهاشم زاده 
 

 ه چکید
ها و  مورد توجه قرارگرفته و پرسش  یارکه امروزه بسی  از مباحث اخلاق  یکی

فراوظ  یجذاب   یهاچالش اعمال  آورده، بحث  به وجود  است.   یفهدر فلسفه اخلاق 

  هایبندییماز تقس یکیچظاهر در ههای خاص خود، بهواسطه ویژگیکه به یاعمال

 ینید  یهاسنت  در اصل ریشه در  یفهفراوظ  مفهوم.  گنجندینم  یاخلاق  فعل  یسنت

از طریق   معنوی  یکه فرد را دعوت به تعال  داردمحور  یلتفض  یکردهایو رو  یو اخلاق

پرسش  سه    درصدد پاسخگویی بهمقاله    ینا  کنند. یم  یاخلاقهای  گیری قلههدف

ابتدااین اعمال است  مهم در باب  های ظهور ینه زمضمن اشاره به پیشینه و    ، . در 

و ماهیت  فراوظیفه،  بررس  آن  یفتعر  یچگونگ  مفهوم  سپس کرد  یمخواه  یرا   .

 مرور  نه،   یاوجود دارند    اعمالی  چنین  اساساً  یاآ  ینکهدرباره ارا  ها  یدگاهد  ینترمهم

 کوشیم ضمن تبیینمی  کنیم. سرانجامیمو ادله موافقان و مخالفان فراوظیفه را نقد  

 .راهکارهایی برای توجیه آن ارائه دهیم یفهمشهور به پارادوکس فراوظ لیمعض
.  5ی،  فداکار.4  ی،اخلاق.وظیفه  3اخلاقی،    یسانقد.2  یفه،اعمال فراوظ.1  های کلیدی:واژه 
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 مقدمه . 1
باورها  یکی انسان  یاندر م  یجرا  یاز    ، مختلف  هاییتها آن است که در موقععموم ما 

یم تا زحمت اندازو خود را به  یریمکارگخود را به  یاخلاق  ی ظرفیتهمه   یستهمواره لازم ن

ویژه اخلاقی  دهیمواکنش  نشان  ازاای  بهتر  رونی.  اخلاق  یندر  انجام    یستنز  یحالت،  با  را 

وجود دارند که فراتر   یهمه ما اعمال  ی . اما در زندگدانیمیم   یکی ،آن هم در حد توان یفهوظ
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امور  از    یاریبسکه    آن استی بشر گواه  تجربه.  شوند یم  یفو تعهدات تعر  یف وظا  یدها، از با

ها  ملزم به انجام آن  لذاو    بودهن  او  یفدر چارچوب وظا  ی، ارزش اخلاق داشتن  جودِو  با زندگی  

ی را  نشانآتشبرای نمونه،  .  گذاردینم  ی سرزنش باق  یبرا  ییها هم جاترک آن  ی حت  یست ون

زند تا جان  یم مهابا به دل آتش  یبدر نظر بگیرید که در شرایط بحرانی و با وجود خطر مرگ،  

  یکخود را به    ییهکل  گیردیم  یمتصمید که  را تصور کن  یا فردی.  مصدومی را نجات دهد 

بسیاری   یارزش اخلاق  هرچند این اعمال.  که شناختی هم از او ندارد  اهدا کند  یازمندن  بیمار

د.  نباشآن  به انجام    ملزم  ا  اخلاق  نشان یا فرد اهداکنندهآتشرسد که  به نظر نمیاما  ،  دارند

ی  اخلاق  های یهدر نظر  تا  بر آن داشته استرا    یلسوفاناز ف  یاریبس  ین، ابه    یهشب  یی هامثال

اعمال نیکی  .  یا »فراوظیفه« قائل شوند   »تَطَوُّعی«اصطلاح  اعمال به  یبراهم  را    سهمی  خود،

ها با  دهد و گاه از آنکند، انجام میی اخلاقی او حکم میکه فاعل بیش از آنچه صرفا  وظیفه

 شود.گونه یاد میقهرمانانه یا قدیس عنوان اعمال فداکارانه، خداپسندانه،

انجام عمل    یریممواجه است. اگر بپذ  یدر استدلال اخلاق  یی ها له با چالشأ مس  یناالبته  

با عدم    یاسدر ق  یعمل  ینانجام چن  یبرا  یفاعل اخلاق  پساز ترک آن است،    هترب  یفهفراوظ

یا    دهد یجان او را نجات م  یازمند،ن  یماربه ب  یهکل  یدارد. مثلا  اهدا  یشتریب  یلدلا  ،انجام آن

  ابل، آورد. در مقیفراهم م  چنین اقدامی  یبرا  یخوب  یلدل  همین امرو    کاهدیاز درد و رنجش م

ویژه  استفاده از اجناس لوکس یا خرید تفننی و بیش از نیاز کالا، به  یبرفرض برا  یاخلاق  یلدلا

اما صرف  .  رسدیبه نظر نم  ی کاف  کالا،  یا نیاز جدی دیگران به آن  در شرایط بدِ اقتصادی مردم 

دلیل داشتن برای خوبی یک عمل، لزوما  و همیشه، بایدی را برای انجام آن توسط همه افراد  

ی کافی  ای از ادله کند. همچنان که انجام یک عمل مجاز با وجود نداشتن پشتوانه ایجاد نمی

که چرا انجام آنچه    شویمیس م پارادوک  یکدچار    روین ازااخلاقی هم، قابل مجازات نیست.  

  ی محکم  یلنسبت به آنچه دل  ، است  یفکم و ضع یلماندلا یا   یم، به سودش ندار  ی اخلاق  یلدل

 یست؟ن سرزنش و محل  آیدیحساب نمبه ی قصور اخلاق یم، انجامش دار یبرا

فیلسوفان اخلاق    موردتوجهرا که بیشتر    یفهاعمال فراوظ  باب در    مسأله مهم مقاله سه    ینا

یف  تعرتوان  چیست و آیا می  یفهاعمال فراوظمنظور از    آنکه  نخست  کند:یم   یبررسبوده است،  

و سوم   یرخ اصولا  چنین اعمالی وجود خارجی دارند یا دوم آنکه  ؛ن ارائه دادآ یبرا مشخصی

 . است که به آن اشاره شد دوکسی پاسخ به پارا
 

 . ماهیت اعمال فراوظیفه 2
.  را تعریف کرد  یفهفراوظتوان مفهوم  کوشیم تا دریابیم که چگونه میمیبخش،    ینادر  

نکات از  یبرخ یحبه توضپرسش دهیم و لذا  ینبه ا یقطع  یپاسخالبته در اینجا قصد نداریم 
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شناسی  یشهردر ابتدا نگاه کوتاهی داریم به    . کنیمیم بسنده    چیستی این اعمال  باب در    کلیدی

 ین مفهوم.ی ظهور او پیشینه 

 . پیشینه تاریخی1.2

»  supererogation»1»  واژه لاتین  فعل  از  معنای    به«  supererogareبرگرفته 

  فراتر   که  خوبی  اعمال  به  اصطلاح،  در  واژه  اینپرداخت هزینه بیش از مقدار مطالبه شده است.  

  اطلاق  ، پذیرندمی  انجام  اختیاری  و  دلبخواهی  صورتبه  و   اخلاقی  معمول  هایبایسته  از

  حد   از  بیش   و   شجاعانه  های »تلاش  یا   و  فداکارانه  رفتارهای  بیشتر  آن،  مصداق  و   گردد می

  « ی»تطوّع   مفهوم  به  اعمال  ینا  سرشت  تبیین  و  توجیه  برای  اخلاقی،  متون  در  .است  انتظار«

های  های ظهور این واژه، در نسخه اولین نشانه  . (52  ص:   ، 6)   شوندمی  متوسل  »فراوظیفه«  یا

خورد. آنجا که یک سامری به کمک فرد  کهن انجیل و ماجرای سامری نیکوکار به چشم می

دهد و  یمول  رساند و به صاحب آنجا مبلغی پ یمسرایی  رود و او را به کاروانیممجروحی  

به تو خواهم  یم بازگشت  در  این خرج کنی  از  آنچه بیش  این مرد مراقبت کن؛  گوید: »از 

 .2داد«

بود، اشاره به   یحیمبلغان مس  هاییه که برگرفته از توص  یفهاعمال فراوظ  ی،در قرون وسط

را    یآدم  توانستیم  یاز دستورات اله  یشب  یاداشت که در کنار    یاو داوطلبانه  یرخ  یکارها

بنا به رسمی دیرینه در کلیسای کاتولیک روم، گناهکاران در ازای   برساند.  یمعنو  یبه تعال

و بخشش   فروختند و در عوض، مشمول آمرزشپرداخت پول، گناهانشان را به کشیشان می

سوءایمالهی   منشأ  که  رسم  این  نام  هاستفادهشدند.  به  مفهومی  مبنای  بر  شد،  فراوانی  ی 

خیرات» )در    3ها«خوبی  »مخزن  یا  «خزانه  قدیسان  یا  پارسایان  خیرات  گویی  بود.  استوار 

برداری باشد. بر  شود تا برای دیگران هم قابل بهرهیماصطلاح مسیحیت(، در جایی ذخیره  

ی فداکاری و شایستگی قدیسان، و اعمال خیر اینان جبران  این اساس، عفو خطاکاران ثمره

با   هامخالفتمیلادی،    16آمد. با ظهور جنبش اصلاحگری در قرن یم  ابحسبهبدی بدکاران  

این سنت کهن شدت گرفت. در این میان کسانی نظیر مارتین لوتر و کالوین، رستگاری را 

دانستند و بر این باور بودند که رحمت الهی از طریق ایمان و نه اعمال توجیه  ینممعامله  قابل

ی فیض الهی در قیامت میسر خواهد بود. آنان این پرسش را  واسطه بهشود و نجات فقط  یم

تواند امیدوار باشد به بیش از آنچه خدا از او خواسته یممطرح کردند که اساسا  چگونه آدمی 

ها را ملزم به انجام کارهای نیک کرده است و  ی انسانها، خداوند همه آن  ازنظرعمل کند؟  

این امر نیز خارج از چارچوب وظیفه، ناممکن است. از این منظر، رفتار قهرمانانه یا قدیسانه،  

که هر کس تنها    آن استحتی اگر از جان گذشتن باشد، اهمیت چندانی ندارد؛ بلکه مهم  

 (. 1434، ص: 38ردنش نهاده انجام دهد )ای را که خدا بر گیفه وظ
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میان   تفکیک صورت گرفته  با  پروتستان همچنین  و  مافرمصلحان  الهی  یهتوصین  های 

تعالیم   طبق  بر  بودند.  مخالف  مَدرسی  فیلسوفان  پیروانش،  آکوئتوسط  و  خدا    فرمان یناس 

  هرچندتیاری است.  ها اخهای او جنبه ارشادی دارند و لذا عمل به آنیه توصاما    الاجراستلازم

ی یا ترک لذایذ  اندوزثروتهای الهی، نظیر پرهیز از  یهتوصی مسیحیان ملزم به تبعیت از  عامه

این   از  پیروی  اما  نیستند،  را  یه توصجسمانی  برای کسانی که حیات والاتری  جویند،  یمها 

اما اصلاحگران کرد  یمکردن را فراهم  یفه عملفراوظ. این تمایز، امکان  4یر استناپذاجتناب 

آنان تفاوتی میان توصیه و فرمان قطعی از جانب خدا نیست. اینکه ترک   ازنظرمنکر آن بودند.  

یا  اندوزمال نیکو  جولذتی  بلکه دقیقا  همان  شدهشمردهیی  نبوده،  ارشاد و موعظه  باب  از   ،

 چیزی است که خداوند از ما خواسته و باید انجامش دهیم. 

از رنس یافت که  این منازعات پس  ادامه  نیز همچنان  ین شکل آن در عصر  ترمهمانس 

کرد. بنا به تفسیر   وجوجستی کانت و نیز سودگراییِ عمل نگر  توان در فلسفه مدرن را می

ی اخلاقی کانت، اگر ارزش اخلاقی یک عمل، تنها به این باشد که از سر وظیفه غالب از نظریه

ی  وظیفه است، چه فراتر و چه فروتر، در دایرهانجام شود، پس عملی که خارج از چارچوب  

معتقدند که انجام دادن  نگر  دیگر نیز سودگرایان عملگیرد. در سوی  شمول اخلاق قرار نمی 

 یگریما است. پس هر عمل د  یفهوظ  ینو ع   یمنجر شود، ضرور  یجنتا  ینکه به بهتر  یکار

را    یعمل  توانیاخلاقا  بد است. درواقع نم  روین و ازا  یفهچارچوب، برخلاف وظ  ینخارج از ا

  شمول و خارج از    یرضروریباشد و هم غ   ینتحس  یستهشا  یمتصور شد که هم به لحاظ اخلاق 

متداول و اعمال    ی الزامات اخلاق  یان م  یک تفک  یبرا  یی جا  افزایش سود، به    یازن  ی، . وانگهیفهوظ

ها عملی را برگزینیم که  یدوراه  درکند که  اقتضا می  یفهوظ   پس  .گذاردینم  یباق  یفهفراوظ

که همان افزایش  اش  وظیفه   به  یند، را برگز  یگرید  مسیر  ی . اگر فرداین نیاز را پوشش دهد

ی شایسته عمل را    توانینم  ه است،محقق نشد  یفهوظ  سود بوده، پشت کرده است و چون

 (. 548، ص: 30و  1435-36)همان، صص:  دانست تقدیر

 ین بتوان گفت اول  شاید  .هم داشت  یادیموافقان ز  یفه،فراوظل  اعما  اما در جبهه مقابل،

  1958در سال    ی، اخلاق  های یهآن در نظر  یو نقش بسزا  یفهفراوظ  مفهوممند از  نظام  یینتب

ا  یدو قهرمانان« پد  یساناِرمسون با مقاله مشهور »قد  .اُ.یتوسط ج البته در  مقاله،    ینآمد. 

به اعمال    صرفا  و در ادامه    کند یاستفاده م   «اییفهفراوظاعمال  از عبارت »  باریکارمسون تنها  

را   «یسانهو »قد  «یفهاعمال »فراوظوی  .  (214، ص:  39کند )یو قهرمانانه اشاره م  یسانه قد

ازنظر   . دهدیانجام م  یفهکه عمل فراوظ  شناسد یم  یکس  را  یس و اصولا  قد  گیردمیمترادف  

  منعطف  یرغ سنتی و    یبند که به دسته  یی تا جا  یسودگرا و کانت   ی اخلاق  هاییه ارمسون نظر

اخلاقی، یعنی ضروری، مجاز و ممنوع اعمال    یبرا  یحیتوض  توانندینم  ، اندوابسته ،  5اعمال 
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 داشته است  یرا در پ  یها و مناقشات چالش  ،مدعا از زمان طرحش  ینارائه دهند. ا  یفهفراوظ

قرار دارند که با    یلسوفانیف  سویککرد. در    یمترس  یفدو طرا در ها  آن   توانیمی  طورکلبهکه  

در    ی گانه اعمال، سعسه  بندییم به تقس  یفهمخالف افزودن اعمال فراوظ  یاموافق    یااقامه ادله

به مدعا مِلِما،    یگِرگورراجر کریسپ،  بارون،  مارشا    یل،هِسوزان  .  تندارمسون داش  یپاسخ 

دسته   یناند. جالب آنکه در مقالات اجمله   یناز ا  یگرد  یاریو بس  شیزهِلم  یک، رودرید هِ  یویدد

از عنوان »فراوظ  یلسوفان،از ف ارجاع به    یابه کاربرد    یلیشده و کمتر تمااستفاده  «یفهغالبا  

  ی روانشناساز منظر  قرار دارند که    یلسوفانی ف  یگر د  یدر سو  .شودیم   یده د   «یسانلفظ »قد

 توانیم  آثارشاندر همه    یبا  اند و تقراعمال پرداخته  گونهنیفاعل امنش    یاخلاق به واکاو

 یمن پو یی، لویادوارد لور  برون،یهِ   یِل دان،  رابرت آدامز،  . سوزان ولفیافت را   «یسعنوان »قد

از ارمسون، واژه    یرویولف به پ   یانم  ین. در ادهند یرا ارائه م  یینیتب  ینچن  یگرد  یاریو بس

مقاله  او در    .دبریبه کار م  دهدیانجام م  یفهکه عمل فراوظ  یارجاع به کس  یرا برا  «یس»قد

  کاهدیم   یساناز شکوه و ارزش قد  ، «یاخلاق  یسان »قدبا عنوان    و بسیار تأثیرگذارشمشهور  

بعدی، متعصب و فاقد  تککننده،  کسل  خاصیت،یب  روح،یب   یافراد  آنان  شود کهیم  ی و مدع 

نبی  طبعشوخ روحیه   الهام گرفت.  آن رفتار و منش  از    ید اهستند و  از  او،    زعمبه البته  ها  ما 

هم  یفرد وظ  یشهکه  از  را  م  اشیفه پا  بهمان  نهد یفراتر  دل  یزاریمقدر  احساس    ی زدگ و 

شده  از او خواسته   یقا فراتر از آنچه دق  یزیکه هرگز چ  یمنعطف  یرکه نسبت به فرد غ  کنیمیم

نم انجام  )دار  یاحساس  ینچن  دهد،یرا  صص:  42یم  مقاله 423-425،  این  اهمیت   .)

آن   به بررسی، نقد، تفسیر یا دفاع از  ازآنپسی بود که تقریبا  تمامی آثار  قدربه   یزبرانگبحث

ل امع اارجاع به    یبرا  «یسمحتاطانه ارمسون از اصطلاح »قد  یفتعراند تا جایی که  پرداخته 

که    یلسوفانی فو    مشهورش مغفول ماند   یپس از نگارش مقاله  ی هادهه  و در  مروربهیفه،  فراوظ

  ی در مورد عامل اخلاقرا    متفاوتی  هاینگرشپرداختند،    «ی اخلاق  یسانبه مطالعه درباب »قد

عمدتا   کردند  یبررس داشت  ینید  یصبغه  که  الهیاتی  به   یزیچ  .و  ارمسون  طور خاص که 

با عنایت به این مقدمه اجمالی، در ادامه به بررسی و نقد برخی    .دوری کنداز آن  کوشید  می

ها در خصوص اعمال فراوظیفه آنمباحث داغ و جذاب  ترین آرای فیلسوفان اخلاق و  از مهم

 ی، خواهیم پرداخت. اخلاقو رفتار قدیسان 

 . دو مفهوم مورد اجماع در تعریف فراوظیفه 2.2

از    جامع   یفتعر  یک  یارائه  یبرا  بسیاری  هایسوفان اخلاق تلاشقرن اخیر، فیلدر نیم

است »که   یمیمفاهدسته  مفهوم از آن    یناید،  هِبه قول دیوید    اما  اند؛انجام داده  یفهفراوظ

  بررسی مباحث  حال،بااین  (.5، ص:  24« )از آن به دست داد  تعریفی رسمی و قطعی توان  نمی

له  أ دو مسدر خصوص    کمدسته  دهد کیمنشان    لصورت گرفته درخصوص تعریف این اعما
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که انجام و ترک    ی معن  ینابه    یفه؛اعمال فراوظ  اختیاری بودن  ،نخست  :نظر وجود دارداتفاق 

.  کندیم  یجابا  یفهکه وظ  هایی با حداقلفراوظیفه    قیاس  . دوم، است  یزجا  ا  خلاقا  این اعمال،

، ص:  19:  مثالعنوان به)  «حداقل عمل مجازبهتر از  یعنی چیزی »  یفهعمل فراوظبر این مبنا،  

  یهمهو    اختیاریاعمال    یهمه  ینب  این قیاس،   البته  (.426، ص:  31و    37، ص:  27و    574

ارزشمندتر   یفهاعمال فراوظ یکه همه هم نشده است ییو ادعا صورت نگرفته ضروری اعمال

و  است یاخلاقی وظیفه   یزندگ یک نجات چراکه در جایی  وظایف اخلاقی هستند؛ یاز همه 

 حساب به  یفهفراوظتواند  می،  در حق دیگری  کوچک  ظاهربه  لطف  یکانجام  یگر،  د  در جای

  ی و ارزش اخلاق  خاص   ییفه عمل فراوظ  یک   یارزش اخلاق  ین ب  گرفته،بلکه قیاس صورت   آید. 

، ص:  15د )عامل وجود دار  ها توسطهمان زمان امکان انتخاب آندر  که    ی استاعمال سایر  

8). 

وقتی در اصطلاح رایج،  است که    ینااعتنا کرد    توان به این قیاسکه می  یلی دلا  یکی از

همان اعمال قدیسانه و فوق طاقت    غالبا  منظورمان  نامیم،می  6حد انتظار«  عملی را »فراتر از

تنها  که    توان گفتطبیعی می  طوربه  پس ای است،  مفهوم مقایسه  یک  «فراتر»  . ازآنجاکهاست

به تعریف  ایمقایسه  یینتب  یک باید    یفهفراوظ  یجه،. درنتکمک کندمفهوم  این    قادر است 

  بنابراین، شود.  یفتعرعامل، مثل وظایف اخلاقی،  یموجود برا یگزینهای جاگزینه نسبت به

که   ی استز حداقلبهتر ا  یکه ازنظر اخلاق  تعریف کرد  یعمل   یمثابهبه را    یفهفراوظتوان  می

ا  اما.  کندیماقتضا  اخلاق   اقتضایحداقلِ »درک    ی چگونگ  یف، تعر  ین در    یقا دق  « اخلاق    

دهد که هیچ تضمینی وجود  ، نشان میزمانوابسته به    یینیتببا ارائه    زیمِرمن.  یستمشخص ن

ندارد که عمل اختیاری و حداکثری برای یک عامل در یک زمان، برای همان عامل در زمانی  

نیز رتبه(236، ص:  43)دیگر ضروری نباشد   نامارا  را ها  از موقعیت  یامجموعه   بندی. مک 

در یک موقعیت    داند که بر اساس آن، عملی کهیم برای تشخیص اقتضائات اخلاقی مفید  

»قابلیت پذیرش« دارد، شاید در موقعیتی دیگر چنین قابلیتی نداشته باشد. این قابلیت را  

. شاید هم بتوان »کمترین (8، ص:  32و    435، ص:31)کند  ارزش اخلاقی عملِ فرد تعیین می

فارغ از نقاط  دانست.  های اخلاقی  « را ملاک فهم حداقلخاص  یک وظیفه  تحقق  یبراکار  

  است که بر سر دو ویژگیِ   یاگسترده  ها، آنچه اهمیت دارد اجماعیشنهادپ هریک از این   قوت

 خورد.یممجاز بودنِ اعمال فراوظیفه در حوزه اخلاق به چشم    بهتر از حداقلِ   بودن و  یاریاخت

 . بسندگی این دو مفهوم در تعریف فراوظیفه3.2

  برای اینکه یک   طدو شر ینا  تحقق  یا است که آ  آن  این مفهوم،  یفعرتدر    ی بعد  یلهأ مس

در    را نیز  شرط دیگری  یدمعتقدند که با  ی برخ  یا نه؟  است  یکاف ،  شود  یتلق  یفهعمل فراوظ

به گرفت.  ص:  24) هِید  مثال،  عنواننظر  است(  115،  باور  این  با  بر  عامل   اغراض  ید که 
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نامأنوس  اما چنین شرطی کمی  .  آید  حساببه  یفهفراوظ  اعمالشداشته باشد تا    7دوستانهنوع

ن  یراز  ؛رسدبه نظر می اخلاقی    به چه دلیل  یستمشخص  با    ی کهکسعمل    ی یزهانگفرضا  

  آید. برخی دیگربه شمار نمی  یفهفراوظگرفته است،  انجام  ی  دوست نوعی و نه از سر  خواهعدالت

تنها  شده  یدعم   باشد   یشستاقابلکه    تلقی شود  یفهتواند فراوظمی  طیشر  بهاند که عمل 

ارائه شده  وجتشرط    ینابرای    (. 205، ص:  32؛  103، ص:  36؛  1، ص:  27) یهات متفاوتی 

  یشستاشایسته  بودن و    یفهفراوظ  یانم  یضرورپیوندی    وجود  ما   هایشهوداست؛ نظیر اینکه،  

طور طبیعی دیگر، عمل قهرمانانه یا قدیسانه بهیانببه(.  102، ص:  36کنند )یید میتأ بودن را  

فراوظیفه  ین تحس عمل  هِید،  باور  به  است.  خلق  ستاقابلبرانگیز  دلیل  به  چه  است،  یش 

مندانه را طور خاص یک ویژگی منشی فضیلتهای خوب و چه به این خاطر که بهموقعیت

کردن تعریف  محدودتر  د بیشتر و  افزودن قیورسد  به نظر نمی  همهینباا(.  25دهد )بازتاب می

  ی فلسفجذاب    یهاپرسشی مطلوب برساند و بتوان از این راه، به  ما را به نتیجه   یفه،فراوظ

 .داد درخوردر این باب، پاسخی 

. طبق نظر  شودیم  یفه مفهوم فراوظ  اساسی در  یشیبازاند  خواستار  یدورز  یل دِ  رو،ازاین 

طور  به است که    یزیبهتر از چ  یکه ازلحاظ اخلاق  یعمالا  یمثابهبه  یدبا  یفهاعمال فراوظ  وی،
ملزم به انجام یک    منطقی  طوربه  ی مانو عامل، زفهم شود  ،  شدهعامل خواسته   از یک  منطقی

ما اخلاقا  ملزم به    ی معتقد است کهده باشد. دورزشلحاظ    ی جوانب آناست که همه  عمل

هستیم اخلاقی  عمل  بهترین  هرچند  انجام  عمل    ینبهتر  همواره  نباشیمملزم    منطقا  که  ، 

ی و خیرخواهی، آدمی را به سمت  دوستنوعدیگر، حس  یانب. بهیم را انجام ده  موجود  یاخلاق

می سوق  واکنش  نیست.  بهترین  سازگار  عقلی  محاسبات  با  اغلب  که  عمل  ،  درواقعدهد 

رو، ینازانداریم.    لحاظ اخلاقی خوب است اما دلیل عملی قطعی برای انجام آنیفه به فراوظ

برای فهم فراوظیفه، باید مطالبات درجه اول اخلاق را از مطالبات برخاسته از عقلانیت عملی 

 یرا ز  ؛مرجح است  های سنتینسبت به دیدگاهاین تبیین    وی، استدلال    تفکیک کرد. بنا به

پارادوکس فراوظمی   حل کند   بهتر  پرداخت،  یمآن خواهبه    پایانی را که در بخش    یفهتواند 

این مدعا،  (.382-380، صص:  17) مقبولیت  از  نظر    فارغ  با  یادشده،    یینتب  رسدیمبه  نه 

از  اصطلاح  کاربرد معمول   انتظار»فراتر  دلا  «حد  با  نه  و  دارد  به  تناسب  فیلسوفان  یلی که 

دانند. در بخش  ی اخلاقی میناپذیری از یک نظریهییجدارا جزء    یفهعمل فراوظها  استناد آن

 بعد به این دلایل اشاره خواهیم کرد.  

در مورد تعریف   یلسوفانفاکثریت  امروزه  با وجود همه این تفاسیر، مِلِما معتقد است که  

  فراوظیفه را واجد عمل    یی، مبنا  یف تعر  او با ارائه یک.  نظر مشخصی ندارندفراوظیفه اختلاف 

]وجه  فرد باشد  ی اخلاق  یفتکل  یا   یفهوظ ید: »نخست آنکه عمل مربوطه، نباداند یم  سه شرط
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  ]خوبی و ارزشمندی عمل[؛ باشد  یستودن یدوم، انجام عمل به لحاظ اخلاق اختیاری بودن[؛

 . (167، ص: 33) نباشد«  یو سوم آنکه ترک آن عمل سزاوار سرزنش اخلاق
 

 وجود دارند؟   یفهاعمال فراوظ یاآ . 3
عدم    یابر وجود    یمبن  یلسوفانف  یداشت بر اهم آرا  یمخواه  یکل   یبخش، مرور  ینا  در

 یفهبه سود وجود اعمال فراوظ  ی رایجهادل  برخی از  ی. بحث را با بررسیفهوجود اعمال فراوظ

 .پردازیمیم انمخالف  و سپس به نقد و بررسی اجمالی دلایل کنیمآغاز می

 فراوظیفه در عصر مدرن . دفاع از  1.3

فراوظیفه  همان اشاره شد، مفهوم  مقالهطورجدبهطور که  با  و  »ی کلاسیک  ی  قدیسان 

یک  که    ها افتاد. وی مدعی شد ارمسون در نیمه قرن بیستم، دوباره بر سر زبان  «قهرمانان

 یبراز  نیرا    یی جا سنتی فعل اخلاقی،    یِبنددستهید در کنار  با   حتما   مقبول  یِ اخلاق  ییه نظر

یک بدهی از افراد طلب  » اعمالی که حکم وظیفه ندارند تا همچون    ؛باز کند   یفهاعمال فراوظ

از  بلکه جلوه  «یمکن )  اخلاق«در سپهر    بلندپروازی»ای    ی مثال  یو  (.209، ص:  39هستند 

نارنجک هستند.    ینسرباز در حال تمر  تعدادی که در آن    زند یم از  ناگهان  پرتاب  نارنجک 

  پرد و ینارنجک م   یرو  دیگری سرباز    .افتد یم  دسته  یانِو م  شودیرها م   ها آنز  ا  یکیدست  

 یکون یسرباز به لحاظ اخلاقاین  محافظت کند. اقدام    بقیهتا از    اندازدیمبه خطر  را    خود  جان

ازنظر   اما  آورد به  یفهوظتوان  می  لحاظ منطقیبه  آنچهاز  است  رمسون، فراتر  اِاست  حساب 

 (. 203همان، ص: )

  آن را در حکم وظیفه شود  باعث میکه    کنداشاره میچنین عملی    یژگیبه دو و  اِرمسون

از او بخواهد که دست به    دتوانمافوق سرباز، نمیی  کس حتی ردهیچآنکه ه  نخست  ندانیم:

در اینجا نیز هیچ تحمیل، اجبار یا الزامی به انجام این   کهچنان؛  بزند  اقدام پرخطری  ینچن

نداشت؛وجوعمل   نحو  باشد   موظف  ی کس  یوقت تنها    یراز  د  به  خاص  یبه  کند،   حقعمل 

ی سربازان را که  توان بقیه . از طرفی، نمی(49، ص: 34) کند ینچن  ست کهاز او خوا توانمی

این موضوع از اهمیت خاصی برخوردار است؛ زیرا سرزنش کرد.  اقدام مشابهی انجام ندادند،  

،  سرزنش بودن وجود دارد  سزاوارو    یالزامات اخلاق ترک    ینب  ی ارتباط تنگاتنگعموم،  تصور  در  

شمار  طوری که انتظار تنبیه و سرزنش داشتن به خاطر سرپیچی از وظایف، امری طبیعی به

را داوطلبانه و اختیاری  سرباز    یارانهعمل فداک  که  ی هستندخوب  یلدلا   ها(. اینهمان)   آیدمی

 توان گفتمی  وده،خوب ب  ا  که عمل سرباز اخلاق  بپذیریم اگر    ی،تجربلحاظ  به.  قلمداد کنیم 

یا دلایلیدل نه    خوب  یل  این عمل وجود داشته استآور  الزام و  انجام  ازابرای  رو چنین  ین . 

 . دانیممی یفهفراوظای از اعمال عملی را نمونه
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  ارائه  یفهفراوظاعمال    دیگری نیز به سود  یادله  ی،استدلال تجرباین  بر    افزون  اِرمسون

نسبت    دهد،یم  بها  یفهکه به اعمال فراوظ  یاخلاق  یک نظام  کند کهوی تصریح می  .دهدیم

  ین نظامیچن یت برخوردار است.پنج مزمشخصا  از  ،اعمال ندارد ینبه ا یکه توجه  نظامیبه 

اخلاق از زوال    .2  ؛کند  را حفظ  یخاص الزامات اخلاق  ی و جدیتسختهمچنان    . 1  تواند:می

ی  مندقاعدهی  بندصورت   . 3  ی جلوگیری کند؛ مردم عاد  فوق طاقت ازمطالبات  ی  واسطه به

  به   یارزش خاص  . 5  توان مطالبه کرد؛را می  یزیچه چاز هرکس  مشخص کند    یقا دق  . 4  یابد؛

نیز در خود را    یفهکه اعمال فراوظنظامی   یل،دلا  ینبه ا  د.بده  یدر عمل اخلاق  انهانتخاب آزاد

 (. 213-211، صص: 39)رد دا یحترجبر سایرین   گنجاند،می

چنین    امکان وقوع  به سودرا    ی استدلال متفاوتاز دیگر مدافعان فراوظیفه است که  ن  بِ  کِلِر

دارد  یمر آن  ما را ب  ی، اخلاق  یهایدهپد   یروجود سا   پذیرفتن  ازنظر وی.  دهدیم  ارائه  رفتارهایی 

فراوظ  که اعمال  بپذیریم  یفهوجود  نیز  از.  را  اخلاق ویژگی  یکی  بِ  یهای  اشاره ن  که  آن    به 

عمل    یک  ندادن  انجام  نیز  که شامل داشتن حق انجام و   یحقوقاست.    دوجانبهحقوق    کند،یم

بِباشد خاص    .( از(  279، ص:  14ن    حق عامل    ها، هرچندیتموقع  معتقد است در بسیاری 

کند و از    یگر عمل دی  اگونهبهاست  بهتر    ی اخلاق  لحاظاما به،  را دارد  یک عمل خاص انجام  

بگذرد اخلاقی  دلایل  به  حق  بهاین  خنکمثال،  عنوان .  شربت  یک  گرم   نوشیدن  هوای  در 

  دیگر، بیانبه.  است  تریسته شا  ا  اخلاق   دیگری،، اما دادن آن به  تابستان، حق طبیعی من است

الزام و بایدی    است که  یاخلاق خوب  عمل    دیگری، یک  کردنگذشتن از حق خود و سیراب

 شربت  یدننوش  یم، مثل مجاز به انجام آن هست  که  یکارنسبت به  و  هم در پس آن نیست  

و شایستهخودم بهتر  است،  ازاینتر  اگر   یجهدرنت  آید؛یم  حساببه  یفهفراوظ  این عمل، رو  . 

بر  که   داریم  یبهتر و بدتر  اعمال ،  قعموا یوجود دارد و در بعض  یاکه حقوق دوجانبه ریمبپذی

نیز   یفهکه اعمال فراوظ  یم قبول کن  اید، پس بهستیم  هابه انجام آن  حقماساس این حقوق،  

 .دنوجود دار

 ها پاسخ. تشکیک در وجود فراوظیفه و تحلیل  2.3

را   دلایل  این  اخلاق،  فیلسوفان  از  دانسته   یتجرببرخی  ناموجه  گاه  و  و  ی  هاپاسخاند 

 فراوظیفه، یادآور  یشهودبا رد مبانی    یسپراجر کر،  مثالعنوان به  ند؛ادادهها  آنبه    مختلفی

  ی هاما چارچوب  چنانچهو    یحیت هستندمس  یراثم  برآمده از  شهودها   عمده اینکه    شودیم

ماند  باقی نمی  یریم، جایی برای اعمال فراوظیفهرا بپذیی  اخلاق ارسطو  نظیر  ن، یگزیجا  قیاخلا

ی  دربارهمان  هایبه شهود  یسپ را بپذیریم، ناچاریم کمترکر   یادعااگر این  (.  17، ص:  16)

اعمال   اعتنا کنیم،فراوظوجود  توجیه وجود وبه  یفه  برای  به چنین شهودهایی  اتکا  یژه که 

فراوظ تاریخی،  یفهاعمال  ادوار مختلف  است.  در  نبوده  های  یبررساما    به یک شکل مطرح 
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ارزش   یفهفراوظاعمال  برای که  نیست ی سنت اخلاق تنها  یحیت،مسدهد که یمبیشتر نشان 

نیز    یهودیت اسلام و  نظیر   ی،دین  اخلاقِ   یهاسنت  یردر ساچنین رویکردی . مشابه  قائل است

  ی موسوم به اخلاق   نظامدر    یی از وجود چنین اعمالی ها، نشانهمچنینه  8خورد.یمبه چشم  

رد. به این صورت که افراد یک  وجود دارایج بوده است،    یکاآمر  یانبومکه در میان    «ناواهو»

مواقع خطر   قبیله دیگر، در  با  نداشتن نسبت خویشی  با وجود  به  قبیله  بدون چشمداشت 

  ین اتوان نتیجه گرفت که  از مجموع این قرائن می(.  209، ص:  28)  شتافتندها میکمک آن

محدود به    کند یم  یانب  یسپکه کرهم  طور  آناما  نباشند،    شمول جهانشاید    هرچندها  شهود

 .یستندن ی خاصی نبوده و یا جامعه یسالک

ما    . 1کند. به باور وی  یم  د رنیز  را    مسونیت مورد ادعای اِرپنج مز  یسپ در ادامه، هرکر

با ایجاد    .2  یم؛کن  حفظ  یفهدو دسته وظ  یجادبا ارا    یفوظا  یخاص برخ  ضرورت  یمتوانمی

  ضمنا   یم ورا رد کن  اوظیفهفر  یمتوانیم  مندان،یلتمختص فض  یفای از وظاویژهی  بنددسته 

  ی آسانتوان به میدشوار را    یفوظا  ینا  . 3  یم؛نداشته باشات فوق طاقت  انتظارنیز    یاز افراد عاد

ندارد که    یلی دل  .5  یم؛دار  مطالبات دلیلو    یفوظا  پیوند میان  رد  یبرا  .4  بندی کرد؛صورت 

 . (28-24، صص: 16) ای دارند، ارزش ویژهیدوبندهای وظیفهقخارج از  اعمال تصور کنیم

با رجوع   یفهفراوظ  یاساسا  فهم مقولهکه    آن است  استدلال تجربیِ اِرمسون،به    دیگر  پاسخ

بهازاین  .فایده استبی  اخلاقی،   یشهودهابه   بهرهرو،  از  جای    مدافعان که    هایی شهودگیری 

  شوند، یرمسون به آن متوسل ماسرباز    اقدام مانند  یزی  برانگبحث  در موارد  یفهفراوظاعمال  

  یر ناقص، نظ  یفوظادانیم،  ه میک  طورهماندانست.    ناقص   یفوظا  را جزئی ازاعمال    ینا  باید 

ها  انجام آن   یممکن برا  یهاروش  یانتا از م  دهند یبه فرد اجازه م  یازمند،کمک به افراد ن

بزند؛ درحال انتخاب  به  مانند قول دادن و وفا  یفوظا  که یدست   یب آس  یا به عهد    یکامل، 

ناقص فرد    یفدر وظا  یگر،دعبارتبه.  یرندخاص صورت گ  یبه نحو  یدبا  یگران،نرساندن به د

 یآزاد  ینکامل ا  یفخود عمل کند، اما در وظا  یلحق انتخاب دارد و مختار است که به م

 عمل وجود ندارد. 

ناقص را   یفبه وظا  یفهاعمال فراوظ  یرتفس  یازاتامت  از جمله کسانی است که  بارونمارشا  

ق بررسبه  یرتفاس  یربا سا   یاسدر  است.    یدقت  او،  به  کرده  ف  یاریبسباور  آنچه   یلسوفاناز 

ناقص همراه با    یفوظا  یبه دست آورند، با مفهوم کانت   یفهاند با مفهوم فراوظمعاصر خواسته 

  یریم، کانت را در نظر بگ  یفهشمول وظ  یرهدا  یوقت  است.ل  وحصقابل  ،عامل  توجه به منشِ

وظ انجام  به  چ  ید با  یفه،تعهد  انجام  به  تعهد  باشد.    یکاز    یشب  یزیدربردارنده  حداقل 

مفهوم نامطلوب از    یکممکن است    یفهعنوان فراوظاز اعمال به  یاحضور دسته که،  یدرحال

ن  یروپا گو دست  ی حداقلمطالبات    ای ازمجموعهمنزله  اخلاق به   یدیتأک  یزانعکاس دهد و 



 141 ی اخلاق یفه در فلسفه ل فراوظاعمتحلیل و توجیه ا

 

 

 ین شمردن ایفهبر وظ  یدتأک   ن همچنین ضمن. باروداشته باشد  یبر کمال شخص  و مبهم  نارسا

م  »گویدیاعمال  بخش  یاریاخت:  اخلاق  ییهاکردن  فراوظ  ، از  اعمال  طرفداران    یفه چنانچه 

،  12)  دارد«  ی خودمحورانه را در پ   نوظهورِ  اخلاق   یک  یخطر سقوط به ورطه  ،دارند   یلتما

  یلهرچند کانت و مکند که یمدر همین راستا، برنارد گِرت نیز ادعا (.  2، ص: 13و  71ص: 

با الزام    اییفهاند و معتقدند که »وظقائل شده  یزناقص تما  یفکامل و وظا  یفوظا   ینهر دو ب

ه اخلاق  یعمل خاص  یچناقص  ازنظر  فرد  انجام  یرا که  به  تع  ش ملزم    ، «کندینم  یینباشد 

  ی تمام اعمال  توانیم  یراحت»به  کنند،یاستفاده م  «یفه»وظ، چون هر دو از اصطلاح  حالینباا

  ید اما شا  (.890، ص:  22دانست« )  یرا مشمول الزام اخلاق گیرندیقرار م یفوظا  ینا  یلکه ذ

  ین اجتناب از ا  یگِرت برا  9.دانست  یالزام  رااخلاق    یتو حما  یقنتوان همه اعمال مورد تشو

در   «یفهبا اشاره به کاربرد نادرست و متداول اصطلاح »وظ. او  دهد یارائه م  یحلراه  مسأله،

وظا  کندیم  یشنهادپ   ی، فلسف  یفضا ب  یف که  قوان  ا کامل  الزامِ  مورد  و    «یاخلاق  ین»اعمال 

تشو  یفوظا مورد  »اعمال  با  درواقع  یگزینجا  «یاخلاق  ی هاآرمان   یقِناقص  با  ،  شوند.  او 

 . )همان( کندیم یدا ناقص پ  یفوظا در یفهجنبه فراوظ یک در واژگان،  یجزئ ییراتیتغ

که توجه بجای   کندمی  نیز با ارائه تفسیری متفاوت از نظریه کانت، استدلال  یلتوماس ه

  ی اخلاق   هایآرمانبه    یدنرس  یدهنده آن است که »براکانت به انواع مختلف وظایف، نشان

( یفه)عمل فراوظ  یبهتر  ینه( بسنده کرد، بلکه گزیفهکه فقط به عمل خوب )وظ  یستلازم ن

این تبیین، ضمن آرمانی دانستن اعمال فراوظیفه، رویکرد    (. 55، ص:  26)  وجود دارد«  یزن

 کشد. انتقادی ارمسون به کانت را نیز به چالش می

شهره  «یفهبه »قهرمان فراوظ یدر محافل فلسفاش ی اثر مبناییواسطهبهکه  ید هِ  یویدد

کسان است  معتقد  م  یدموردتردرا    یفهفراوظم  مفهوکه    یاست،  اند  خواسته   دهند،یقرار 

شدن   یممنوعه را از خطر ته و مجاز ی،بخش الزام به سه  ی قلمرو اعمال اخلاق بندییم »تقس

فراوظ  «برهانند. اعمال  و طاقت  یفهآنان  مرا سخت  سع  دانند یفرسا  »با  کرده  یو  را  آن  اند 

 اییفهاست، یا وظ  تعمیمیرقابلو غ   یکه شخص  اییفه وظ  یا   یف،ضع  یفهوظ  یاناقص،    یفهوظ

  یست، اجرا نکه قابل  یدیبا با  یا   ی، و نه قانون  یکه حالت لازم و ملزوم ندارد، یا وظیفه اخلاق

و ادعا    داند میکامل ن  یفکم از وظا  یآوردر الزامرا  ناقص    یفوظا   او همچنین،کنند.«    یکی

  یا تحققشان است که ثابت باشد    یطشراو  کاربست    یوهدر شاین دو،    تفاوت  تنهاکند که  می

  « یفهخودِ وظ  یزیتجو  یروی»ن  یفدر هر دو نوع وظا،  وگرنه  ؛واگذار شود  یبه انتخاب شخص

 . (24ماند )یم  یهمچنان به قوت خود باق 

  کند، سوزان هِیل است. یمیکی دیگر از فیلسوفانی که در وجود اعمال فراوظیفه تشکیک  

وجود  ها یافت که  انسان  ی اخلاق   حیات  توان دو ویژگی درمی  کم دست  بر مبنای استدلال وی، 



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   142

  رسم به  ها نخست آنکه ما انسان(.  275-273، ص:  23)کشند  یم چنین اعمالی را به چالش  

  کنیم؛ یم  یخواهشود، عذری شناخته م  یفهفراوظ  عرفا  که    عملیدر انجام    کوتاهی  بابت  ،معمول

ی،  زمانمدتبا صرف    بخواهد  شما از  که    نابینایی داشته باشید   یههمسا  ید مثال، تصور کنعنوان به

توان ادعا کرد چنین عملی  می.  یدضبط کنید و  خوانبرایش ببلند    یصدایک کتاب درسی را با  

اغلب ما  ،  یمواردچنین  ، در  یلهبنا به مدعای  است.    یفهفراوظعمل  یک  از    روشنی  ینمونه 

از او عذرخواهی    ید باحتما     یم، کنن  کمکخود  نابینای    ییههمسا  گر به کنیم که ااحساس می

و گستاخی و بلکه    ادبییب مشخص، نشانه    یحیتوض  یبدون ارائه   ،کمک کردن  امتناع از.  کنیم

سرزنش را به خاطر این رفتار غیرمسئولانه  فرد  توان  می  یدرستبهحتی  است و    مایه شرمساری

  دلیلی ندارد  زیرا  یفه بودن عمل را پذیرفت،فراوظ  یادعاتوان  ینممثال    رو در اینازاین.  ردک

 یم، مجبور به عذرخواهی باشیم. انداشتهو بایدی برای انجامش  که الزام ی عملترک  بابت

نقد پاسخمیاستدلال    ینا  در  دا  ییهاتوان  اولا ارائه  عذر  یستن  معلوم  د.  در   خواهیکه 

به  یب  خصوص اعمال توجهی  عرفا  همه  داشته  ،  آیندمی  حساببه  یفهفراوظ  ی که  موضوعیت 

که    .باشد مواقعی  فراوظهزینهدر  عمل  انجام  است،    یفههای  را کم  مسأله  این  بتوان  شاید 

چنین اعمالی    بابت ترک  افراد  عذرخواهی داشتن ازر  ، انتظاترینه موارد پرهز  پذیرفت؛ اما در

اِرمسون و ماجرای فداکاری سرباز در  بچندان پذیرفتنی نیست.   رای نمونه، در همین مثال 

نارنجک   یرواقدام به پریدن  که    یسربازانسایر  از  کسی    بعید است  ،رزمانش همنجات جان  

  نقد  ینبثانیا  ما باید    د؛داشته باش  یهعذرخوا  انتظار  دند و جانشان را به خطر نینداختند،رکن

با پذیرش .  فاوت قائل شویمتدار در فرد  یشهر  رذیلت اخلاقی  یک  نقدو    یاخلاقیک خطای  

یچیده، نادرست  پ امری    یگر د  یفه،عمل فراوظ یک  مدر انجا کامیبابت نا   یعذرخواه  این مدعا، 

سوءبرداشت و هرگونه    رفع  یبرا  یتواند تلاشمی  این رفتار  و دور از انتظار نخواهد بود؛ بلکه

  ناکامی  یبرا  یح و یا توجیهیتوض  باشد، نه  فرد   نسبت به خصائص شخصیتی  ی منفداوری  یشپ 

مند هم ممکن است در شرایطی  یلتفضدیگر، حتی یک انسان  یانببه  . خاص  عمل آن    انجام  در

اما این  ؛  اش عذر هم بخواهدیکوتاهرود عمل کند و بابت  یماز او انتظار    کهچنانآن نتواند  

ی همچون رذیلتی اخلاقی در او ریشه کاراهمالمسئولیتی و  یبشود که بگوییم  ینمدلیل  

شمردن  ی رفع اتهاماتی نظیر خودخواهی ادب و مایهدوانده است، بلکه عذرخواهی او نشانه

 اوست که شاید از جانب برخی ناظران مطرح شود. 

به مدعای هِیل،   یاخلاق  یی در حیاتاساشنقابل  یژگیو  دومین بنا  ل  ا عماوجود    ما که 

ی که اعمال فراوظیفه قهرمانان  قدیسان واست که    ینا  کند،یمرا با تردید مواجه    یفهفراوظ

ارمسون   هرچند  )همان(.  کردندیمگونه عمل  ینا  بایدکنند که  یم اغلب اظهار    دهند،یمانجام  

ای از  بینانهداند و معتقد است این افراد خود را با معیار غیرواقعچنین واکنشی را نادرست می
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را  سخن  ؛ اما اگر این  اندطورقطع پا را فراتر از وظیفه گذاشتهبه  کهیسنجند درحالوظیفه می

یعنی  را  یست؛ چراکه آنن  یفهفراوظ  قدیسان  عمل   جدی بگیریم،  امش  انج  به ملزم  ها خود 

و قهرمانان    یسانقدبدانیم، ناچاریم در اظهارات    یفهرا واقعا  فراوظ  عمال اهم این  اگر    دانند و می

 تشکیک کنیم و آن را نادرست شمریم.

شناسی در افراد  یفه وظ و نیز حس   هانگرشتوان از منظر تفاوت در پاسخ به این مدعا می

یادشده توسط قدیسان در توصیف   بایدِ به نکات مهمی اشاره کرد. نخست آنکه لزومی ندارد  

 اگر بخواهیم که    بر این باور استه  وفر  یلادانست. ک   یاخلاق  الزام  یشان را به معنایهاتجربه 

تجربیات   یترموجه تفسیر   این  آن  از  باید  بهارائه دهیم،  را  ازاتجربه   بیان  یمثابهها  یک    ی 

عمل بگیریم    10یضرورت  نظر  شکل    بنابهیا    . (98، ص:21)در  در  آرچر  تری  یقدقمدعای 

از ترک    عاجز بودن  رو،ازاین  در ترک عمل قلمداد کنیم.   11یاخلاق  عجز  ی ازموارد  یمثابهبه

(. پس  111، ص:  10)یست  نداشتن برای انجام آن عمل    یاخلاق  الزامعمل فراوظیفه، در حکم  

 یف توصاز دید خودشان    ی ضرورت اخلاق  یکمثابه  و قهرمانان را به  قدیسان  اظهارات  یمتوانمی

وظیفه و برخاسته    ها را عینآن  عمال که ا  نداریم  یلی دل  یچه  چون  ی. اخلاق   محذور  یک نه    یم،کن

 . بدانیم  از یک باید اخلاقی 

  باشد،   یفهفراوظوجود اعمال  منتقدان  تواند پاسخگوی  یم  یخوببه  ل استدلا  این  هرچند

  رخیب  چراکه  تلقی کرد.   عملی ضرورت    از یک  یانی بی اظهارات قدیسان را هم  همه  نباید   اما

اظهارات  از   یک  یز،برانگچالشاین  بیانگر  درمورد  وبههستند.    ی اخلاق  ییفهوظ  حقیقتا   یژه 

، انتظار  مثالعنوان به  (.1578، ص:  11)  رودیمها  کسانی که انتظارات اخلاقی بیشتری از آن 

رفتار سنجیده یا رجوع به اصل اخلاقی »تغافل« در مشاجرات خانوادگی از یک فرد عاقل و  

است،   بجایی  انتظار  درک  یدرحالفرهیخته،  و  عقلی  با سطح  افرادی  از  انتظاری  چنین  که 

سرانجام که روابط خویشی  یببه برخی مجادلات    وارد نشدنتر در عمل بیهوده است. لذا  یینپا

ای است مهم، وظیفه  چنداننه، کوتاه آمدن در امور  اصطلاحبهدهد و یا  قرار می  الشعاعتحت را  

توان رفتار یک قدیس را در  می  درواقع رود.  تر انتظار میتر و پخته اخلاقی که از شخص عاقل

  نفس عزتمایل به برقراری صلح و آشتی و گذشت از خطای دیگران، در راستای حب ذات،  ت

 و تعالی معنوی او تفسیر کرد.

اظهارات قدیسان، توجه به تفاوت نگاه عامل و ناظر است که اغلب   توجیه  یبرایگر  د  راهی

مورد،   این  در  ندارند.  یکدیگر همخوانی  قهرمانان    یسانقدهم    هرچقدربا  را    اعمالو  خود 

اخلاقیوظیفه  نظر دیگری  کنند،    یفتوص  ی    ینا  یابیارز  در  رو،ازاین   ؛دارندناظران معمولا  

اعمالشان  بودنیفهو قهرمانان درمورد وظ  یسانقدنظر   یاکه آ یماز خودمان بپرس یدبا موضوع

و لزوم پذیرش  و قهرمانان    قدیسان  سخن  استناد به  یبرا  یلدو دلتوان  ینه. م  یا  حجت است
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  درباب مسائل  تأملات یردرگمداوم  طوربه و بلکه  یگراناز د یش ها ب، آن نخست آنکه. آوردآن  

  یبی خودفردچار  ،  کنندیم شانه خالی  اعمال    ینااز انجام  که    یکسان   آنکه  دوم  ؛هستند  یاخلاق

خود ادامه دهند.    یزندگبه    عذاب وجدانبدون    دهدیها اجازه م آن  به  خودفریبی  یراز  هستند؛

  دانستن یفه وظ  از جهت  قیاس با مردم عادی، در    یسانقدتوان نتیجه گرفت که  می  روازاین 

 هستند.  یممتاز معرفت  یگاهدر جافراوظیفه، اعمال 

  و قهرمانان تأملات   یسانکه قدممکن است برخی با این ادله هم قانع نشوند. این،  حالینباا

مدعایی تجربی است که نیاز به اثبات  د،  دارن  یل اخلاق مسائ  باب در  ی بیشتری  هادغدغهو  

الزامات    طاقت بودنافزون بر این، مدعای دشواری و فوق .  دارد   بر اساس ، باید  ما وظایف و 

از همه   یشکه ب ی کسان اما . ی سنجیده شودو منافع شخص  منافع دیگری میانمناسب  توازن

لزوما     شاید،  کنندیمخود را وقف دیگران  و    هستند  یاخلاق  یهاارزش  و با تمام وجود پایبند

را    موضوع مهم، مرز بین وظیفه و منفعت  ین ا  ممتازی نباشند تا  یشناختمعرفت  یتدر موقع

های بدِ  یژگیوهای روانی و یا  حتی گاه ممکن است برخی ناهنجاری  تشخیص دهند. دقت  به

گفتن، باعث شود فرد منفعت شخصی خود را  شخصیتی مثل خجالتی بودن یا ناتوانی در نه

 (. همان) به خاطر دیگران فدا کند 

در  و قهرمانان    یسانقد  یبرا  حقیقتا   مربوطه ممکن است  اعمال   ین است کهسوم ا  پاسخ

  12آیند.  حساببهفراوظیفه    نیگرادشاید مشابه این اعمال برای  د، اما  نباش  حکم وظیفه و باید

عامل    یدرباره  یقیحقا  ی بهاکند، تااندازه  مطالبهاز ما    تواندیم تا کجا  اخلاق    ، اینکهدرواقع

  ی ما مبتن الزامات و بایدهای از  یکه برخاگر بپذیریم دارد.   ی بستگ باشیم، ما  خود که  اصیخ

کهمی،  است  معرفتبر   شد  مدعی  ات  تعهدناگزیر    ،دارد  یشتریبمعرفت    هرکس  توان 

مشابهی دارد مبنی بر  (، استدلال  148، ص:  20فِلِشر )  .کشدیمنیز به دوش    تری راین سنگ

زیرا   به عهده دارند؛ یشتر و دشوارتریب یفوظا ،ما  ییه به نسبت بق  هرمانانو ق یسانکه قداین

افراد که    تر است. همچنانشان وسیعیوجودو ظرف    ترپررنگها  شناسی در آنیفه وظحس  

دارند    ی عاد را    انهسیقد   اعمال حق  قهرمانانه  فراوظیفهو  ،  آورند  حساببه   )برای خودشان( 

ضروری و در حکم وظیفه  ( خودشان یحق دارند که اعمالشان را )برانیز و قهرمانان  یسانقد

افراد عادی مورد سوءاستفاده قرار   یاز سو  نگرشی   نینچاما این نگرانی وجود دارد که  .  بدانند

خود را توجیه و   یاخلاقمندی از عملکرد  فرضی رضایتیشپ گیرد، طوری که آنان با چنین  

کند  یماین نکته اشاره   هایی، به ینگران  ینچنبه آنچه هستند قناعت کنند؛ فِلِشر با عنایت به  

یم و از این رهگذر باید  خشببخود را بهبود  به لحاظ اخلاقی ملزمیم زندگی  از ما    یکهرکه  

  باید بشویم،    توانیممیبه تعبیری، آنچه    .تقویت کنیم )همان(خود  شناسی را در  یفه حس وظ

 بشویم.
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ی نکته .  یفهفراوظ  عمالمربوط به وجود ا  ین مباحثتراز مهمبود    یاخلاصه   آنچه ذکر شد

کند و  یم ایفا    اقشاتمن  یندر ا  ینقش مهماست که  و قهرمانان    یسانقد   اظهارات  ،توجهقابل

که معیار سنجش    است  تواند مورد مداقه قرار گیرد، آنلذا یکی از مسائلی که در آینده می

جامعه در تعارض باشد، چه خواهد    یعادوقتی با تجربه اخلاقی افراد  خصوص  بهاین اظهارات،  

 بود؟
 

 یفه پارادوکس فراوظ . 4
 یرا بررس  یفهموافقان و مخالفان وجود اعمال فراوظ  یاز ادله   یاخلاصه  یشین،در بخش پ 

پارادوکس  موضوعی مهم که به    خواهیم داشت بر  ی کل  یمرور   پایانی، بخش    در این .  یمکرد
دارد  یفهفراوظ ص:  27)  شهرت  میریشه   .(29،  را  پارادوکس  این  »مسأله   توانی  ی در 

اگر    باید، -تافتگی خوبمبنای همبر    (. 4، ص:  24وجو کرد )جست13ید«با  -خوبتافتگی  هم

انگیزه قی  اخلا  یلدلاها و دلایل مختلفی که به سود انجام یک عمل وجود دارند،  در میان 

 الاجراست.لازم ا اخلاقآن عمل   و بیشتری را ایفا کنند،  بهترنقش 

چه با آن  یستیبا  یم،انجام ده  یدبا  یکه آنچه ما ازنظر اخلاق  گیرداز آنجا نشأت میادعا    ینا

.  (148، ص:  18)  باشدداشته    یکینزدارتباط کاملا   است،    خوبما    یانجامش برا  یازنظر اخلاق

  . به نظر کنند یینتععمل آن ارزشی های ویژگی ید بارا عمل یک  بودنوظیفه، ترفنی یانبه ب

اما  پذیرفتنی باشد   یی تنهابه  مدعا   ینا  رسدیم   بنشانیم،   یرز  مدعایدر کنار دو  آن را    اگر ، 

 د: آیمیپیش  یشکلاتم

 ؛ها محتمل است(حداقل وجود آن یا وجود دارند ) یفهاعمال فراوظ. 1

عمل 2 نه  شایسته  یفهفراوظ  .  اگر  بایسته  است  فراوظ  یک:  اخلاقا   باشد   یفهعمل  پس   ،

 . باشد یاخلاق  یلدلا یگری متکی به د یلهر نوع دلبیش و بهتر از  هرچند یست؛ن ضروری

کنید  با -خوبتافتگی  هماگر  یجه،  درنت قبول  هبپذیریم    ید بایا  ،  یمرا  عمل    یچکه 

  و بالاتر   بهتر  است،   اخلاق آنچه اقتضای  از    یفهاعمال فراوظ  ینکها  یا وجود ندارد    یایفه فراوظ

را رد   هاآناز    یکی   یدبا  مشکلحل    ی، براندناسازگاربا هم    سه مدعا  ینا  . ازآنجاکهیستندن

پ یمکن اشایش.    همچنین .  را رد کرد  یفهفراوظ  اعمالوجود    توانمی  چگونهکه    ره کردیمتر 

های  ضرورتکه بهتر از    ی اعمال  یبه معنا  یفه،فراوظ  اعمال  یفرد تعر  در را    یدورز  یشنهادپ 

هایی باشیم  ی راهدر پ پس در اینجا باید  .  یمکرد  یاجمال بررسبههستند،    جایگزین  یاخلاق

 . به چالش بکشدرا  یدبا-خوبتافتگی هم که

 بخش . دیدگاه مبتنی بر دلایل برتری1.4

از است،  شدهارائه  یهاپاسخ  یکی  ا  یاخلاق  یلدلا  یهمه   که  آن  به    بایدهای   یجادقادر 

  ین ا  دهند. شقیّ از عمل را بر شق دیگر نشان می  برتریها صرفا   یستند و برخی از آنن  یاخلاق
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برمیرا    یدگاه د مبتنی  نامید.   یلدلا »  توان  بخش«  (،  149همان، ص:  )  درایِر  ازنظر  برتری 

که  یکرد. درحال  یماحسان تقس  ناظر برعدالت و    رب  ناظر  یتوان به دو دستهرا می  ی اخلاق  یلدلا

به دیگری احسان  برای    دلایل ند،  منجر شو یاخلاق  بایدهای  توانند بهمیخواهانه  عدالتدلایل  

توان کسی را به رعایت حق دیگران و داشتن رفتاری به تعبیر دیگر، می چنین قدرتی ندارند. 

توان انتظار داشت که همه از حق خود بگذرند، یا کسی را مجبور ینمعادلانه ملزم دانست، اما  

نیز بر  ( 47، ص: 27) تیمونس و  هورگان یب،ترتینهمبه. 14کرد رفتاری محسنانه پیش گیرد

را ایفا    برتری بخشی  و هم نقشِ  یآورالزام  نقشِ توانند  میهم    ی، اخلاق ی  ادله  این باورند که

حتما   شوند،  میتمام  عمل    یکبه نفع انجام    یکه ازلحاظ اخلاق  یلی، تمام دلاروازاین.  کنند

برتری و مزیت انجام عمل  صرفا   ها  برخی از آن  ایجاد کنند؛ بلکه  یاخلاق   بایدهای  توانندینم

ازلحاظ  وقتی  عمل  یک  که    مدعا   یندیدگاه با رد ا  ین. ادهندیمرا نسبت به ترک آن نشان  

در قیاس   ی،اخلاق یلدلا از  ترمحکمای پشتوانه  با یگریعمل دهیچ  است که ضروری یاخلاق

رسد این  یم  به نظراما    دارند،  فراوظیفهپارادوکس  سعی در حل    نداشته باشد،وجود  با آن  

دیده   عمل  ترک  برای  محکمی  دلیل  که  فراوظیفه  از  مواردی  با  مواجهه  در  تنها  رویکرد 

به دوستش    دادنیههدفرد برای    یمصمپذیرش دلایل اخلاقی ت  باشند. مثل  قبولقابلشود،  نمی

 یفهفراوظاز    یموارد  رو، وقتیکند نه ضرورت آن را. ازاین یید میتأ که صرفا  برتری این عمل را  

  مثال .  ی پذیرفتراحتبهتوان آن را  نمی  اخلاقی تکیه دارند لحاظ کنیم،  آورالزام   یادله   رکه برا  

که به    یلیدلا فکر کنیم  که  این.  در نظر بگیرید نارنجک    یسرباز رو  یدنارمسون را در مورد پر

رستی  تنها برتری و درا نجات دهد،    دیگرانجان    پرد تا ینارنجک م   یسرباز روها  خاطر آن

تر یل قویدلا تا وقتی این    چراکه  رسد؛ینمدهند، منطقی به نظر  یماین عمل را به او نشان  

حفظ   محکم  یتوانند در برابر ادله ینمنکنند،    یجادا  ای در اوالزام و ضرورت ویژه  نباشند و

و کنند  مقاومت  ذات  حب  و  وادارندسرباز    جان  قهرمانانه  عمل  به    تیمونس  و   هورگان.  را 

وجود  هادرن درعین  فراوظیفه  اعمالیت  را و  موردنظرشان  تبیین  با  آن  ناسازگاری  حال، 

  ید و با  یستن  یفهفراوظاز یک عمل    یواقع  یانمونه   مثال ارمسون،  کنند یما ادعا م پذیرند؛ ایم

یت با توجه به محور البته این مدعا  که ( 60، ص: 27)را لحاظ کرد  مشابهی آن موارد  یجابه

 رسد. ینمبه نظر  اعتناقابلچندان  یفه،فراوظ مباحث پیراموندر   این مثال و پرکاربرد بودن

 . دیدگاه فداکارانه 2.4

آنچه   یدگاه، د ینا طبق . نامیمیمانه« فداکار »دیدگاه است که آن را  یزیچ یحل بعدراه

است    یفداکار  یزانشود، ممی  یقاخلا  یک ضرورتبه    یعمل مطلوب اخلاق  یک  یل مانع از تبد

  ما همواره ملزم به انجام والاتریناست که    یبدان معن  ین. اکند یمخود    یرکه عامل را درگ

انجام    ،عمل  ترینیانجام اخلاق  برای  لازم  یفداکاربرآورد میزان    گاه  یراز  نیستیم؛  یعمل اخلاق
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این واقعیت را که ما مکلف نیستیم بیش از  .  سازدیم  را جایز  کمتر  یبا ارزش اخلاق  یعمل

، ص:  29)کنند  یم  ییدتأ  اخلاق   فیلسوفاناز    یاریبسوسع و توان خود اخلاقی عمل کنیم،  

 یاریبسدر  . باشد پارادوکس   این حلِراه ینترمقبول رسد( و به نظر می275، ص: 14و  701

به عامل وارد  ناپذیر  جبران مسون،  اریا همچون مثال    یاد، ز  یاربس  ایینههز  یفه،از موارد فراوظ

بودن یوجود نداشت، ضروربرای عامل    ایینههز  یچاگر هی، شاید  مواردچنین  . در  شودیم

بود.پذقابلعمل   و    عمل  بودنی مستقیمی میان ضروری رابطه   توان گفترو میازاین  یرش 

تر و  عمل فداکارانهلازم برای انجام آن عمل برقرار است؛ طوری که هر چه    یفداکارمیزان  

 تر باشد، ضرورت آن برای عامل کمتر خواهد بود. تبع پرهزینهبه

 یفهعمل فراوظ  یککه انجام    یدر موارد  اولا   مواجه است.  تی با مشکلانیز    یدگاهد  ینا  اما

مانند  ای  مثال ساده  آید؛ یمبه بار    نامطلوبی  یج ، نتاکندینم تحمیل  عامل    به  ایینههز  یچه

ی ما نیست دادن به یک دوست وظیفهرا در نظر بگیرید. هدیهدوست    یک   یراب  کتاب   یدخر

تنها فداکاری خاصی ملاحظه  ندادن بهتر است. در چنین عملی نهاما اخلاقا  در قیاس با هدیه

اگر لذت هدیهنمی بلکه  برای عامل  شود  این عمل  انجام  باشد،  بیشتر  از قیمت هدیه  دادن 

اما اگر دلایل اخلاقی )مثل کمک به دوست نیازمند( و غیراخلاقی  خوشایندتر هم خواهد بود.  

دادن باشند طبق این دیدگاه، انجام  )مثل لذت بردن صرف از این کار( هر دو به سود هدیه

 . (585، ص: 19)ای اخلاقی خواهد شد نه فراوظیفه آن عمل، وظیفه

عمل   گونهینکه اگر ا  اند یکنند، مدع عمل می  یفهوظتر از  زعم ما فراکه به  یاغلب افراد

یایند )مثلا  ناراحتی و کلنجار درونی بابت کمک  توانستند با خودشان کنار بنمی  کردندینم

ارزشمندی و نوعی  احساس    عمال، ا  ینکه پس از انجام ا  کنندیم   اظهار  یز ن  یاری. بسنکردن(

کرده   یدرون  یترضا تجربه  به  اگر  اما    . اندرا  عمل  صورت  در  افراد  متفاوتیوه شاین   ای 

طور    کردهیماقتضا    شانیشخص  نفع که    تصور شود  یدتوانستند خودشان را ببخشند، شانمی

  یها الزامعامل  ینا  یاعمال برا  ینکه ا  در این صورت ناچاریم بگوییم  ؛ پسندنکنعمل    دیگری

 اند. و ضروری بوده

نیز با مشکلاتی روبرو است    یاخلاق  یضرورموارد    با  یدر مواجهه فداکارانه    ثانیا  دیدگاه 

صص:  10) دیدگاه  طبق  (.110-111،  فراوظ  یک،  این  ساقاعدتا   ،  یفهعمل  به  یر  نسبت 

  ی روش  یدبا معنا که  ینا ؛ بهدکنرا به عامل تحمیل می  یشتریهای بهزینه  ،های موجودگزینه 

و فرد فداکار، عمل دشوارتر را بر خود روا   عامل باشد   ای کمتر پیش رویجایگزین با هزینه

اما برااینجا  مشکل  دارد.  حداقل  که  فراوظ  یبعض  یست  موارد    ی هایگزینه   ینچن  یفه،از 

ن زیرادردسترس  شد،    کهچنان   یستند؛  کسان  یاریبساشاره   م انجا  یفهفراوظاعمال  که    یاز 

ی دیگری  گویی اساسا  گزینهعمل کنند.    ردیگ  ایگونهبهتوانند  نمیکه  کنند  ادعا می  دهندیم
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که گفته شد،    طورهمانهای آن بپردازند. پس  وجود ندارد که تازه بخواهند به ارزیابی هزینه

. اگر  نامیدیم  ی« اخلاق  »عجز  یلیامزاز آنچه برنارد و  دانست  یفیتوصتوان  را میادعاها    ینا

دار  یاتیضرور  ینکه چن  بپذیریم به عمل  یبرا  ایینهگز  قی اخلا  عاملپس  د،  نوجود  کردن 

 . ستا بودهفداکارانه  ی اویفه گفت که عمل فراوظ توانینم ینندارد و بنابرا  یگرد یشکل

 . دیدگاه مسئولانه 3.4

فداکارانه   یدگاهبخش و دبرتری  یلدلا مبتنی بر    یدگاهد  که اگر ما  آن استحال، پرسش  

 یگزین کهجااز موارد  ی  یک  را توجیه کنیم؟  یفهفراوظ  اعمال  یمتوانپس چگونه می  یم،را رد کن

را  ی است که الزامات اخلاق ینانامیم، می و ما آن را »دیدگاه مسئولانه« ده کر یشنهاد پ فِری  

 یشترینبرحسب ب  ،بلکه در عوض  را برای انجامش دارد،  یلدل  یشترینببرحسب آنچه عامل،  نه  

فرض  (.  587-586، صص:  19)یم  بفهمدارند  مسئول دانستن عامل    یبرا  یرینسا   یلی کهدل

یافتنم اخلاقا  ناروا باشد. حال  حضور نکنید که من باید در روز تولد مادرم در کنارش باشم و  

اگر من تنها فرزند خانواده باشم و در فقدان پدرم سرپرستی از مادر پیرم را هم به عهده داشته 

سازد. پس  می  ملزمهم داشت که مرا به حضور در کنار مادرم  باشم، مسئولیت دوچندانی خوا

آوری اخلاقی عمل و ناگزیری فاعل در انجام عمل مؤثر است.  اطرافیان در الزام  حقبهانتظارات  

متکی   موارد  در اما شاید . کند یم رفع را  فداکارانه واردشده   یدگاهد به  ایراداتی که یدگاه د ینا

  ی اخلاق  یجامعه  یاعضادر چنین مواردی،    ان باقی بماند. همچنمشکل  نادرست،    به دلایل

با دلا  دهند ارائه میمسئول دانستن عامل    یبرا  یلیدلگاه   یا مخالف    یلکه  منطقی موافق 

نداشتن ندا  ی ارتباط  یچه  عمل  آنانجام   سوای  که  کسی  از  داشتن  واهی  انتظار  مثل  رد. 

ل را هم ندارد یا توقع اقدام به کاری  ، اساسا  شرایط انجام عمموردنظری  مسئولیت در حیطه 

 که پایانش قطعا  مرگ عامل خواهد بود. 

 محور . دیدگاه آزادی4.4

  یدگاه، د  ینا  طبق  .است  ی«آزادپردازیم، دیدگاه مبتنی بر »یمکه به آن    یی حل نهاراه

مهم آزادا معن  ی زندگ  یکاز    ی بخش  داشتن  چارچوب ،  عمل  یدار،   ی برا  ،مشخص  یهادر 

  انتخاب   یفضاکه  د  نباش  چندان وسیع  یدنبا  یالزامات اخلاقی  دامنه. پس  هاستیت انتخاب اولو

،  24)  کننددفاع می  الزاماتاین    یتمحدوداز    پردازانیه نظربسیاری از  .  آزاد را بر ما تنگ کنند

سایر   واردشده به ایرادهای یبرخاز حداقل توان می هرچند با پذیرش این دیدگاه (.173ص: 

یافت  هادیدگاه شاید ،  خلاصی  باشد؛  هنوز  اما  باقی  اعتراض  راه   یراز  جای    یهاحلبرخلاف 

  -خوبتافتگی  هم  یگزینجاکه    الزاماتی و    یل دلا  میان  یوندپ   یمحور برایآزاد  یدگاهد  یگر، د

  ی برا  یینیتب  ینچن  یارائهرسد که اساسا   یمن  به نظرهرچند  .  دهدیارائه نم  یینیتبباشد،    یدبا

است،   یازپارادوکس موردن  ینحل ا  یبرا   آنچههمه    چراکه  باشد؛لازم    یفهحل پارادوکس فراوظ
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کار را با    ین اهم که  محور  یآزاد  یدگاه د   یه است و اول  سه مدعایاز    یکی  یل برای رددلاقامه  

 . دهدیانجام م  ید با -خوبتافتگی اساس مدعای همرد 
 

 بندی جمع. 5
. ابتدا داشتیم  یفهفراوظ  ی اعمالحوزهمهم در    یمسألهسه    بر  یکل  یروردر این مقاله م

ی تاریخی این مفهوم پرداختیم و اشاره کردیم که هرچند در عصر مدرن تمرکز به پیشینه 

زمینه  از  فراوظیفه  الهیاتی  مباحث  کنار  سوبههای  در  و  شده  کشیده  فلسفی  بسترهای  ی 

شود، لکن ساختار  خلاق سکولار نیز یافت میهایی از آن در ای دینی این مفهوم رگهشالوده

یژه مسیحیت است. در ادامه وبهی موافقان و مخالفان هنوز هم برگرفته از سنت دینی و  ادله 

  با حاصل آنکه، امروزه . پاسخ دهیم یفهفراوظ یفتعر یچگونگ بابدر تلاش کردیم به پرسشی

اختیاری  کمدست،  نظرهااختلافی  همه   وجود بُعد  از حداقلدر خصوص  بالاتر  های  بودن و 

ین پرسش پرداختیم به ا  فیلسوفان هستیم. همچنین  نظراتفاق اخلاقی بودن این اعمال، شاهد  

ی موافقان  داریم یا نه. در این رابطه قوت ادله   این اعمال  وجود  پذیرش  یبرا  یخوب  یل دل  یاآ  که

شهودی اِرمسون و بِن را به سود وجود این اعمال  فراوظیفه و در رأس آن، استدلال تجربی و

پایانی مقاله   و نیز ادله مخالفانی نظیر کریسپ، هِیل، بارون و برخی دیگر را سنجیدیم. بخش

به آن اختصاص داشت که مشخصا     یاحتمال  ی هااز پاسخ  شماریو    یفهپارادوکس فراوظ  نیز به

محور در رد  ، فداکارانه، مسئولانه و آزادی بخشتلاش شد چهار دیدگاه مبتنی بر دلایل برتری

 باید، ارائه و نقد شود.  _مسئله هم تافتگی خوب

توان گفت که احیای مفهوم فراوظیفه واکنشی است به رویکرد حداقلی  طور خلاصه میبه

بررسینظریه  اخلاق.  به  مدرن  خصوصهای  این  در  پویمن  م  های  بدهد  ینشان   یشترکه 

جد   یهاصورت  اجتماع   یمشغولدلی  واسطهبه  ید اخلاق  »کنترل  مسئله  به    یل تما  «یبه 

کارکرد و قوام جامعه    یاز قواعدِ لازم برا   یابه هسته   یبندیبودن دارند و ما را به پا  یحداقل

است، نه   یاخلاق  یاتحراه  ها تنها آغاز  حداقلاما به تعبیر پویمن، رعایت    .کننددعوت می

(. شاید از  37)تا حد امکان    یبه کمال اخلاق  یدنعبارت است از رس  یآن و سعادت واقع  یانپا

  یبندمفهوم به دسته  ینافزودن ا  یق از طر  اند تا یفه کوشیدهظوموافقانِ فراهمین روست که  

تا    فشار قرار دهندها را تحت حداقل  ینا  یها گام بردارند و حتفراتر از حداقل  ی،اعمال اخلاق

ی و احیای متعال  یِاخلاق  هایفتارهای اخلاقی مدرن را در پرتو رهای نظریهوانند کاستیبلکه بت

.  محوری همچون قدیسان اخلاقی و فراوظیفه روشن و برطرف کنندمفاهیم آرمانی و فضیلت

می  هرچند نظر  دلا تلاش  ین ا  رسدبه  به  شد   یلی ها  اشاره  است  ، که  نبوده  موفق  .  چندان 

 یشتراخلاق ب  یه مادرون  خصوص درمدرن    یلسوفان ف  های ینگرانردیم،  طور که ملاحظه کهمان
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  ی کل زندگ  یاو    یت روححالا   حیات باطنی،  ی،درون  داشت تا بر کشمکشتمرکز    عمالاخود  بر  

د  نباش  یاریاخت  ید با عمال  از ا  یبرخمباحث گوناگونی را در مورد اینکه آیا   ان. آن عامل اخلاقی

 میزان  یاعامل    خودِبه    یبستگ  این امرکه    توجه نداشتند،  شوربختانهاما  ؛  کردند  مطرحنه    یا

»کشش جذّابِ    نسبت به  یشههم  ها ما انسان  ،مرداکبه تعبیر    دارد.او    ی اخلاق  یافتگی رشد  

  به فلسفه اخلاق   ترییع وس  به مدد نگرش  ید بارو،  ازاین.  دهیمیکمال« واکنش نشان نم  یشهاند

پ   و نیز هنر و ادبیات خودمان را بهتر    توانیمیکه »چگونه م  رسش مهم پاسخ دهیم به این 

رفتار متوسط    یلصرفا  به تحل  یدنبا  ینظام اخلاق  یک  توان گفت کهیمبه همین جهت،    «یم؟کن

معمول بلکهبپردازد  یو  فصیلت  یستهشا  یآرمان   یدبا  ،  ستامند  و  توص  یشرا  و    یهو  راه کند 

آن  (. انسان مدرن در این برزخ اخلاق ورزی نیازمند  147، ص:  6رسیدن به آن را نشان دهد ) 

ما  اگر  در کانون توجه قرار دهد؛  م  اع ای حیاتی و  یفه وظی  منزله به  را  یرشد اخلاقکه    است

  مانند به  خود را  ی اخلاق  هایییو توانا  ها یتحساسکوشیم تا  جملگی می  یابیم، رشد    یدرستبه

 (. 37و توسعه دهیم )پرورش   نناو قهرما  یساندق

پرداختن به مسألهیب  از موارد بسیار حائز اهمیت در فلسفه تردید،  ی اعمال فراوظیفه 

درباب    یقعم  یهاچالشتواند به فهم  ی این مفهوم مییژه که گستردگی دامنه وبهاخلاق است؛  

  ی ها در داورارزش، نقش آرمان  و  یفهوظ  یانم  یآن، رابطه   هاییتو محدود  یفهوظ  یتماه

  ین از ا  یک یچهالبته    .یلت کمک کندعمل و فض  یان م  یوندو پ   ی اخلاق  یل دلا  یتماه  ی،اخلاق

در  .  خصوص همچنان باز استباب بحث و نظرورزی دراینو    یستندحل نقابل یآسان مسائل به

م.  ردین کیاب  فراوظیفهرا در خصوص مبحث جذاب    یفلسف  هایترین پرسشاین مقاله مهم

  با   یخاص اخلاق هنجار  هاییه نظرآشتی دادن    گیچگون  مهمی نظیرئل  امسهنوز    هرچند

مانند    یهنجار  یهاحوزه   یگردر د  یفهفراوظ  یاله که آأ مس  ینا  یزو ن  یفهامکان اعمال فراوظ

ها  که پرداختن به آن  است  ینه باق   رصد است یا نیز قابل  شناختی یباییز  یا  یشناختمعرفت

 . طلبدمجالی دیگر را می
 

 هایادداشت 
معادل   ینا  یبرا .  1 از حمیر  نظ  ییهاواژه  دار  «یکوش»فزون   یت،عنا  ید»تطوعّ«    یا   یآشور   یوشاز 

آن    یاسبه ق  توجهبا  در اینجا،    اما.  (2003، ص:  3و    1025، ص:  1)  شده است  یشنهادپ  «یپرداز »بس

 معادل بهتری به نظر رسید.   «یفهواژه »فراوظ  ی،اخلاق  ییفه با مفهوم وظ

پرداخت وجه   یا ینده،جبران آن در آ یدخدمت به ام یارائه  یدهرچند شا .35-30 :10،لوقا یلانج. 2

 شود.   دانسته  یفهفراوظ  یکمتر عمل  ی،بده  یزاناز م  یشب

3. Treasury of goods / Store of merits 
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  یاتبه ح  توانی پرسش که چگونه م  یندر پاسخ به ا  السلامیهعل  یسیآمده است که ع  یددر عهد جد.  4

  خواهی ی احکام را پاس بدار... و اگر م  ی،شو  یاتوارد ح  خواهیی فرمود: »اگر م  یافت،دست    یابد 

تی،  م  یلداشت«. انج  یخواه  یبفروش و به فقرا بده که در آسمان گنج  یهر آنچه دار  ی،کامل شو 

19:  17-21. 

تقس.  5 اخلاق  یبندیمدر  ،  obligatory  ،permissible  ،forbiddenاصطلاحات    ی، افعال 
supererogatory   ضرور  یبرا  یبترتبه ممنوع  ی،اعمال  و  می  همجاز  کار  به  فراوظیفه  .  روندو 

جا  ترِی سنت  یهامعادل  ینهمچن تطوّعی    یحقب  یز،حَسن،  گزاره بهو  محمول  و    یاخلاق  یهاعنوان 

، فیلسوف لمشیزهِدریک  و. ررنددا  یمشابه  یمعناو مستحب  حرام    ،واجب، مباح  یاصطلاحات فقه

ها  آن نجام  اکه    عمالی»اکند:  یمترتیب به چهار دسته تقسیم  را به   این اعمال  سرشناس آمریکایی،

و   »ااستبد  ترکشان  خوب  نه    عمالی «،  که   ی»اعمال  است«،بد  ترکشان  نه  و  خوب  انجامشان  که 

بد  ترکشان  اما  انجامشان خوب است  که    یت »اعمالیدرنهاو    ،« استخوب  و ترکشان  بد  انجامشان  

 (. 512، ص:9و    113، ص:  8و    16-15، صص:  4و    14، ص:  15یست«. )ن

6. Beyond the call of duty. 

7. Altruistic Intentions. 

  ای فداکارانه   یقانون« که شامل رفتارها   اعمال »فراتر از نص  ،تلمود  ینو بر اساس قوان  یهود  ییندر آ.  8

)سوره    »تطوعّ«، واژه قرآنی  . در اسلام آیدیحساب مبه   یفهفراوظ  شود،یم  یگراناحسان در حق د  یرنظ

انجام کار غیر  و    قصد تقربّجاآوردن طاعت به به   یبه معنا  ،مانند »تنفّل«به  (،184و    158بقره، آیات:  

بدون   و  )براى رضاى خدا  است واجب  نظیر شرکت در جنگ،  توقعّ(  داوطلبانه  اعمال خیر  اعمال  . 

صوم و    ،به روح اموات  یرثوابِ کارِ خ  یصالااحسان به دیگری، اطعام مستمندان،  »مستحب« مانند  

و   113، ص: 8و   798، ص: 35د )ناشاره دار یفهبه اعمال فراوظ وافل و...ن  ،صدقه دادن تطوعّی، صلوه

 (. 529، ص:  2

  یکدیگرند؛   عکس   یتو الزام ازلحاظ وسعت و محدود  یفهوظ  یدو مفهوم اخلاق  دانیم یکه م  رطوهمان.  9

 تر است و هرچه باشد، الزامش محدودتر و ناقص  تر یع وس یفهوظ شمول  ییره معنا که هرچه دا ینبه ا

  خود   یتمام زندگ  یمتیسمثال، ما موظف ن یتر. براو کامل   تریعباشند، الزامشان وس   محدودتر   یفوظا

  یشپ یمان برا یکه در زندگ یبلکه در موارد محدود  یم،و کمک بـه همنوعان کن یدوسترا صرف نوع 

گسترده با الزام محدود است.    اییفه وظ  یدوست. پس نوعرسانیمیاری   خود  به همنوعان   یدبا  آیدیم

کامل«    یفرا »وظا  یعالزام وس  بامحدود    یفوظا  ،ر مقابلناقص« و د  یفرا »وظا  یفوظا  نوع  ینکانت ا

ها  ترک آن   ، اما است  انسان   یستگیشا  ییهو ما  یاخلاق  یلتفض  ،ناقص  یفانجام وظا  ی. ازنظر ونامدیم

  حساب به  یاخلاق  یلتاست و رذ  یارزش اخلاق  یک نبود  حاکی از  تنها    چراکه  یست؛نیده  کوهنچندان  

حساب  به  یلتها رذترک شوند و ترک آن   یدهستند که نبا  یفیکامل وظا  یفوظا  مقابل،در    آید.ینم

انسان روا ندارد.    یلتما  سود   به  را  یاستثنائ  یچه  است که   اییفهکامل وظ   ییفه . ازنظر کانت وظآیدیم

   (.46، ص:  5)
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 (. 40ر.ک.  مل )عا   یبرخاسته از منش هنجار   یضرورت  یبه معنا  یلیامزاز برنارد و  یاصطلاح.  10

  ی هاضرورتنسبت به  عامل  شخصیِ    ینظرگاه اخلاق  دهنده که بازتاب  یلیامزاز و  یگرد  یاصطلاح.  11

 (. 41ر.ک.  )  است  یعمل

 یعنی  ؛«ینالمقرّب  یئاتما وجود دارد که »حسنات الأبرار س  ینید  یاتدر ادب  یمشهور   یجمله.  12

نزد  یکسان برا  ییاز کارها  ی حت  ترند،یک که به خدا  اجتناب    رودی شمار مخوب به   یکانن  یکه  هم 

. ممکن است  اشاره دارداز مشتبهات    یزدر عمل و پره  یاطلزوم احتبیشتر به    ،جمله  ین. اکنندیم

  یجلوه مناسب  ،دارد  یبالاتر  یمعرفت  یگاهکه جا  یگرید  یبد نباشد اما همان کار برا  یشخص  یبرا   یکار

در    ،است  یفهفراتر از وظامری  خوبان درحکم    یگفت آنچه برا  توانیم  ینه به قر  ،رونداشته باشد. ازاین 

 .رودیبه شمار م  یفهو مقربان وظ  یساننزد قد

 13. Problem of the Good-ought Tie-up 

 یک فرد  کهی درحالهاست. های عادی، جامع اضداد بودن آن های قدیسان با انسانیکی از تفاوت. 14

گونه  ین ا یرد، انسان متعالیپذی را نم  یزهاچ  یجمع برخ  ی که دارد،خاص  یوضع روح واسطهبه  یعاد 

داشته    یدعاطفه شد  یاگر نسبت به کس  یعاد   انسان  مثال آن جمع عدالت و محبت است.  یک  .نیست

  ی نسبت به او عدالت را جار  تواندی در مقام قضاوت نم  ،شده باشد  یتیباشد و او مرتکب جرم و جنا

بسته   یانجمع اضداد در ما آدم این .کندی م یداپ یشتریاز دو کفه ظهور ب یکیخلاصه  ینکها یاکند 

  من از اضداد است، رشد اخلاقیکه در مرتبه اول  یزهاییچ یعنی .کندی فرق م مانی به مراتب وجود

م بودن  اضداد  از  دوم  رتبه  ا  . افتدی در  بس  ینبه  برای  از    ییار لحاظ  که  عرفا  یا  قدیسان  رفتارهای 

 (.7شود ) ی مخوانده    ینجمع ضد  و توجیه نیست،صدق  قابل    یعاد  یهاانسان 
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