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  دهيچك
ن و اصوليين يي متكلّمها هدر نوشت اصطلاح عدالت طبيعي و قانون طبيعي

معناي عدم پذيرش  ن امر را بهتوان اي ولي نمي ،ندارد يچنداني  هاسلامي، سابق
ي  هنتيج در نگاه اول،. حقوق اسلامي دانستعدالت طبيعي در اخلاق و ي  هانديش

ي  هدر مبناي اعتبار قاعداستقلالي گرايي  ورود نوعي كثرت پذيرش عدالت طبيعي
عدالت ي  هانديش رسد مي نظر به اما ،ل عقل و وحي استحقوقي و آغاز تقاب

يي گرا كثرتورود نوعي دهد،  مي از آن ارائه يان معتزليكه جر يليبا تحلطبيعي، 
 تشريعي و عقلي  همراتبي را به نظام حقوقي موجب شده، بستر تعامل اراد سلسله

 يعيتشري  هقش ارادن ن تعاملْيرفت كه ايد پذيحال، با بااين .آورد مي مبنا را فراهم 
دهد؛  مي ليقلاز عقل مبنا ت يناش يعين طبيقوان ل همانيل و تكميرا به تفص ياله
فراتر از كتاب و  ين منابع و حتيگاه عقل در بيارتقاء جا يكردين رويچني  هجينت

دولت در ي  هن و اراديگاه دكتريبودن كتاب و سنت و ارتقاء جا يسنت، اعلام
به  ينيساز گذار از حقوق د نهيتواند زم مي كه ياست؛ آثار يحقوقي  هجاد قاعديا

   .شدحقوق مدرن با
 يعيتشري  هاراد -4، يعيعدالت طب -3عقل مبنا،  -2عقل منبع،  - 1: ي كليديها هواژ
  .يحقوق ييگرا كثرت -6، ياله ينيتكوي  هاراد -5، ياله
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عقل مبنا  اما ،است ان هنجار حقوقييا بيكشف  يابر يرتنها ابزا منبع عقلِ. قاعده است

ار سنجش اعتبار اين قاعده يو مع يحقوقي  هقاعد يآور ا منشأ التزامي آور التزام يرويهمان ن
  . است

ي هنجار سخن از نوع و چيستي مبنا الهيي  هعدالت طبيعي و ارادي  هسخن از رابط
يي در مبناي گرا كثرتحليل امكان يي حقوقي و تگرا وحدتاست؛ پرسش از ماهيت  حقوقي

 ي منزله الهي و بهي  هآيا پذيرش عدالت طبيعي در كنار اراد كه اين. حقوقي استي  هقاعد
يي است؟ اگر گرا كثرتيي در مبنا و حركت به سمت گرا وحدتمعناي كنارگذاردن  مبنا، به

است يا ) طولي(راتبي م سلسله بين دو مبناي  هيي، نوع رابطگرا كثرتگونه است، در اين  اين
الهي در ي  ه؟ و اگر استقلالي است، سهم هر كدام از عدالت طبيعي و اراد)افقي(استقلالي 

  ايجاد قواعد حقوقي و در نظام حقوقي به چه ميزان است؟ 
و  ييگرا وحدتن يتوان نزاع ب مي را ين اشاعره و معتزله در كلام اسلامينزاع ب

ترديد ايشان در و  ييگرا وحدتد اشاعره بر يعلّت تأك آيا. در مبنا دانست ييگرا كثرت
مبنا و  ي منزله به ياله يعيتشري  هجز كمرنگ شدن نقش اراد يزيچ ييگرا كثرت پذيرش

 يآور در مبنا و منشأ التزام منادي عدالت طبيعيي  هانيگرا ت انسانيگاه عقلانيش جايافزا
تواند در هر دو نوع  مي انهيگرا نت انسايعقلان رسد مي نظر ست؟ بهين يحقوقي  هقاعد
حقوق ي  هشيرد و انديقرار گ يالهتشريعي ي  هدر تعارض با اراد ،خود يو تجرب يكيزيمتاف
ا ي يكيزيمتاف ي انهيگرا ت انسانياز عقلان يانيب يعيو عدالت طب يعي، قانون طبيعيطب

ي  هدر كنار ارادو  يحقوق-يها در نظام اخلاق گاه آنياز آن است و صحبت از جا يانعكاس
. جه دهديرا نت يمراتب ا حداقل سلسلهيو  ياستقلال ييگرا كثرت يتواند نوع مي ،ياله يعيتشر
ن نوع يدر ا. است يرش امكان تعارض عقل و وحيپذ ياستقلال ييگرا كثرت يحداقلي  هجينت

امكان تعارض را  ن رابطهياست و هم يافق ن مبناهايبي  ها رابطي، نسبت ييگرا كثرت
ن تعارض به نفع يو حلّ ا يبر تقدم عقل بر وح يا رش امارهين پذيو هم كند مي يرفتنيپذ

 و است يبلكه طول ينه افق ن مبناهاي، نوع ارتباط بيمراتب سلسله ييگرا كثرتدر . عقل است
اين تعامل ي  هحال، نتيج با اين. داشته باشد در پيتواند نوعي تعامل بين عقل و وحي را  مي

 رسد مي نظر به .دانست نبايد گرايانه تشريعي الهي بر عقلانيت انساني  هه برتري ارادرا هميش
 ي، كاركرديعيو حقوق طب يعي، قانون طبيعيعقل مبنا و در چارچوب عدالت طبي  هشياند

 يعيتشري  هنفع عقل مبنا و فراتر از اراد را به يطولي  هن رابطيخود قائل است كه ا يرا برا
تشريعي به اجراي همان عدالت طبيعي ي  هكه نقش اراداي  هگون ، بهدهد مي رييتغ ياله

 يعقل مبنا بناست هم مبنادر واقع، . انحصاري نيز نيست شود و البته اين نقش مي محدود
ن يبد. ار سنجش اعتبار آن باشديف و معيتكل يمحتوا يف و هم مبناياساس التزام و تكل
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دهد و فراتر از  مي قرار ياله يعيتشري  هاعتبار اراد ار سنجشيعقل مبنا خود را مع ،بيترت

شمندان مسلمان از جمله امام ياز اند ياريبس ن نكته موجب ترديديهم رد ويگ مي آن قرار
ي  هدر پذيرش انديشگران يق شحاته و دي، شفياصفهان ي، غروي، شاطبينين جويالحرم

لت طبيعي و قانون طبيعي و تأكيد عداي  هبا رد انديشاند  هشده است و سعي كردعقل مبنا 
در را ) سمع(تشريعي الهي ي  هجاي عقل مبنا، وحدانيت و استقلال اراد بر عقل منبع به

  . حفظ كنندمبناي اعتبار قواعد 
عدالت و ي  يهتوان از نظر مي اين پرسش كه آيافتن پاسخ ايرسد  مي نظر حال، به نيبا ا

ل ماهيت عدالت طبيعي، يا نه، در گرو تحليع كرد دفا ياسلام يساز قانون طبيعي در هنجار
ا به عبارت ي) علت فاعلي، علت صوري و علت غايي(آن و تحليل عناصر ذاتي آن  يستيچ
ي  هشيدر اند يعيو قانون طب يعيمنشأ عدالت طب ي منزله عقل مبنا به يعناصر ذات ،گريد

 يا نوعيرسش پاسخ داد كه آتوان به اين پ مي ت است كهين ماهيل هميبا تحل .است ياسلام
فقهاء و ي  ها نه و آيا دغدغيدا كرده است يراه پ ياسلام يبه نظام حقوق يحقوق ييگرا كثرت

ماهيت متافيزيكي، تجربي يا  گفته پذيرفتني است يا خير؟ تحليل اين عناصرْ اصوليين پيش
هر  رسد مي نظر به. كند مي مشخصز يناين عدالت طبيعي را ) تجربي-متافيزيكي(اختلاطي 

تشريعي ي  هرنگتر باشد، تضاد اين عدالت با اراد چقدر وصف تجربي ماهيت عدالت طبيعي پر
 حقوقي پيداي  هزيرا هم دكترين مجال بيشتري در ايجاد قاعد ،شتر نمود خواهد داشتيب

  . كه نماد عقلانيت تجربي است ،دولتي  هكند و هم اراد مي
آن در ي  هدوگان يدهاعقل مبنا از منظر كاركر يل معناين مقاله، در ابتدا به تحليدر ا

، در ادامه. م كرديل خواهيآن را تحل يت و عناصر ذاتي، سپس ماهپرداخته يحقوقنظام 
تواند  مي يدر صورت فقطعقل  رايز ،ميكن مي گذار بودن عقل مبنا را مطالعه قانون يچگونگ

 هنجار حقوقيي  هكنند جاديخود اشد كه با يحقوقي  هقاعد يآور و منشأ التزاممبنا  يمدع
در  يعيعدالت طبي  هشيب اندين ترتيرش عقل مبنا و بديل آثار پذيبه تحل ،انيدر پا. باشد

  . ميپرداز مي يحقوق- ينظام اخلاق
  

 آني  هدوگان يد بر كاركردهايعقل مبنا با تأك يل معنايتحل. 2
بلكه عقلي  ،ا عقل منبع نيستيلهي تشريعي اي  هكاشف از اراد عقلِ مبنا منظور از عقلِ

  : اند از اين دو كاركرد عبارت .است كه داراي دو كاركرد مهم در نظام حقوقي است
طور كلي يا مبناي  گيري تكليف به مبنا يا اساس التزام يا تكليف يا چگونگي شكل. الف

اين مبنا . ورود به تكليف و بدون در نظر داشتن نوع، محتوا و چيستي تكليف و التزام
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از . تواند وحي باشد، اما با پذيرش عقل مبنا، اين عقل اساس التزام و تكليف خواهد بود مي

 .از عقل مبنا، عقل نظري است اين منظر، مراد
ي تشريعي الهي، كه مبنا و منشأ  كاركرد اول عقل مبنا تعارض و تضادي با اراده

كند،  آوري محتواي تكليف يعني همان هنجارهاي رفتاري شرعي است، پيدا نمي التزام
آن در ) قوانين طبيعي(به عقلانيت عملي و احكام اي  كه اين كاركرد جايگاه ارزنده چرا

دليل آن اين است كه عقل عملي يا طبيعت اشياء، . دهد ي تشريعي الهي مي تبعيت از اراده
ترين  شود و به همين دليل، مضمون مهم ي تكويني خداوند تلقّي مي خود محصول اراده

ر براي رسيدن به سعادت و شود كه بش ترين قانون طبيعي اين مي حكم عقل عملي يا مهم
، 14(ي تشريعي الهي و محتواي آن تبعيت كند  خير و كمال در دنيا و آخرت، بايد از اراده

ي بديهي يا قانون  شايان يادآوري است كه مبناي صدق اين گزاره. )301: ، ص9؛ 28: ص
طبيعي علم حضوري يا ضروري عقل نظري است و عقل نظري نيز خود حاصل يا مخلوق 

  . ي تكويني الهي است ادهار
ي حقوقي و بدين  ي قاعده كننده آوري محتواي نظام تشريع يا ايجاد مبناي التزام. ب

ي عقل  وسيله ي تشريعي الهي اين كاركرد به ترتيب مبناي سنجش اعتبار محتواي اراده
توا ي تكليف و يا مح عبارت ديگر، سخن بر سر مبناي نوع و شالوده به. شود عملي تأمين مي

هاي عقل عملي  هاي الهي يا فرمان تواند فرمان محتواي اين تكليف مي. و مضمون آن است
ي اصلي تكليف،  ي شالوده مثابه ي دوم، حداقل به باشد و با پذيرش عقل مبنا، بايد به گزينه

ي تشريعي الهي قرار داشته، هم  بدين ترتيب، عقل مبنا در جايگاهي فراتر از اراده. قائل بود
ي حقوقي  ي قاعده كننده عبارت ديگر ايجاد ي رفتاري و به آوري قاعده نا و منشأ التزاممب

  . ي تشريعي الهي خواهد بود است و هم مبناي سنجش اعتبار اراده
انجامد؛ اگرچه  بايد توجه داشت كه كاركرد اول عقل مبنا ضرورتاً به كاركرد دوم آن نمي

ي تكليف را  تواند شالوده ، كاركرد اول عقل مبنا نميسخن ديگر به. رود امكان آن انتظار مي
ها معيار سنجش اعتبار  هاي عقل عملي خلاصه كند و در پي آن، همين فرمان در فرمان

ي تكليف را  ي تشريعي الهي باشد، بلكه ممكن است كاركرد اول عقل مبنا شالوده اراده
ي  طور كه در انديشه همان ي تشريعي سازد؛ هاي الهي يا همان اراده منحصر در فرمان

  ).44: ، ص15(گونه است  كلامي شيخ مفيد اين
ي عدالت طبيعي در  ي نماد پذيرش انديشه مثابه حال، وقتي سخن از عقل مبنا به با اين

گفته را با  آوريم، منظور عقل مبنايي است كه هر دو كاركرد پيش ميان مي حقوق اسلامي به
هاي توأمان  شرط رسد يكي از پيش نظر مي واهد شد، بهطور كه مطالعه خ همان. هم دارد

ي  كننده بودن اين دو كاركرد اين است كه عقل مبنا در قالب عقلانيت عملي، ايجاد
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هنجارهاي رفتاري ماهوي باشد و نقش آن به ادراك يا به كشف آن هنجار منحصر نگردد، 

ي تشريعي از عقل  ت ارادهتوان موضوع تبعي زيرا فقط در قالب قوانين طبيعي است كه مي
ي تشريعي الهي از عقل را ايجاب  مبنا را مطرح كرد؛ نقشِ صرفاً ادراكي عقل تبعيت اراده

  .كند نمي
دانيم كه در رويكرد اشعري، حتّي اگر عقلْ مدركِ حسن و قبح متافيزيكي يا همان  مي

، 2(ه، نافي اين ادراك نيستند ويژه ابن تيمي رسد اشاعره، به نظر مي ضروريات اوليه باشد، و به
و بدين ترتيب مبناي ) قانون طبيعي(تواند اين ادراك را مبناي صدور حكم  نمي ،)421: ص

لسان اشاعره،  ي حقوقي قرار دهد يا به سنجش اعتبار قواعد هنجاري رفتار و ايجاد قاعده
دگاه اشعري، در دي. فاعل حسن را مستحقّ مدح دانسته است و فاعل قبيح را مستحقّ ذم

تواند حلال و حرام را ايجاد يا  ي تشريعي الهي است كه مي عبارت بهتر، اراده فقط شرع يا به
ترديدي  ).90: ، ص11؛ 282: ، ص5(ي حقوقي باشد  ي قاعده كننده طور كلي ايجاد به

ي حكم عقل و حكم  ي اين رويكرد نفي عدالت طبيعي و حتّي نفي ملازمه نيست كه نتيجه
  .ستشرع ا

تواند  اند؛ نفي نقش ادراكي عقل مي نبايد تصور كرد كه اشاعره منكر نقش ادراكي عقل
مستقيم به انكار دين بينجامد، چرا كه توانايي عقل در ادراك حسن و قبح و  صورت غير به

شهودي بودن ماهيت حسن و قبح بستر كاركرد اول عقل مبنا، يعني همان تبيين چرايي 
الحريثي به نقل از الرازي، صاحب  ).28: ، ص14(است از آن  نظام تكليف و تبعيت

گونه  بودن حسن و قبح قبل از ورود شرع را اين ، چرايي معلومالمحصول في علم أصول الفقه
  : دهد توضيح مي

ها نيز  اگر حسن و قبح قبل از ورود شرع معلوم نباشند، در هنگام پرداختن شرع به آن«
خواهد بود، زيرا اگر قبل از ورود شرع معلوم نباشند، پرداختن شارع پذير ن ها امكان علم به آن

درك و تصوري از آن ) مخاطب شرعي(ها پرداختن به چيزي است كه شنونده  به آن
كه شارع به حسن و  پس لازم است كه قبل از اين. تواند داشته باشد و اين ممكن نيست نمي

   .1)92: ، ص11(» ندقبح ورود پيدا كند، اين حسن و قبح معلوم باش
در واقع آنچه محل نزاع اشاعره و حتي طرفداران عقل منبع از فقه اماميه از يك طرف و 

نظر  به. معتزله از طرف ديگر است، نه كاركرد اول عقل مبنا، كه كاركرد دوم آن است
ي  ي اصلي اشاعره در پذيرش كاركرد دوم، جلوگيري از برخورد اراده رسد دغدغه مي

آوري و سنجش اعتبار  ي مبناي التزام منزله الهي و عقل است، زيرا پذيرش عقل به تشريعي
گرايانه در تشخيص عدالت و  معناي پذيرش استقلال عقلانيت انسان محتواي تشريع، به

ي تشريعي الهي در  ي حقوقي بر اساس آن و عدم نياز به اراده حسن و قبح و ايجاد قاعده
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گرايي استقلالي را در مبنا و  تواند نوعي كثرت مين دليل، مياين موضوع بوده است و به ه

و طرفداران عقل  )23: ، ص1(از نظر اشاعره . ي حقوقي موجب شود آوري قاعده منشأ التزام
گرايي مخالف توحيد ذاتي و  اين كثرت ،)51: ، ص10؛ 118: ، ص9؛ 209: ، ص24(منبع 

ي مطلق الهي در تشريع و  قدرت و اراده كشيدن افعالي خداوند بوده، معنايي جز به چالش
ي تشريعي  شود كه وحدانيت اراده در واقع، بر اين نكته تأكيد مي. حتي در تكوين ندارد

به سخن . ي تكويني اوست و اين مطلب يك بيان عقلي است ي وحدانيت اراده الهي نتيجه
تواند  افراد است، كسي مي جا كه ايجاد هنجار رفتاري همراه با نوعي التزام براي ديگر، از آن

اين التزام و اجبار را ايجاد كند كه از نوعي اختيار تكويني به افراد برخوردار باشد و او كسي 
  ).102: ، ص12(جز خداوند متعال نيست 

توان به اين صورت پاسخ داد كه عقل مبنا  رسد ايراد اخير را مي نظر مي در نگاه اول، به
ي  ي حقوقي، خود، زاده ي معيار سنجش اعتبار و ايجاد قاعده منزله در كاركرد دوم و به

ي تشريعي الهي نيست،  درست است كه منشأ التزام و اجبار اراده. ي تكويني الهي است اراده
ي  ي تكويني در حوزه تواند منشأ التزام و اجبار باشد، اراده ي تكويني او، كه مي ولي اراده

  .خالق عقل مبنا است، رافع ايراد فوق خواهد بود تشريع جايگاهي ندارد، اما همين كه
ي تكويني و تشريعي الهي تأكيد  حال، بايد توجه داشت كه اگر بر ارتباط اراده با اين

شود، براي احتراز از تفويض امر ايجاد هنجار رفتاري به غير خدا است و اين پاسخ  مي
شد، تأكيد بر آن استدلال و بيان طور كه اشاره  اما همان. تواند رافع اين دغدغه باشد نمي

ي تشريعي الهي، به معناي عبور نكردن از عقل منبع به  عقلي براي اثبات وحدانيت اراده
تواند  كند، نمي اين پاسخ اگرچه كاركرد اول عقل مبنا را كاملاً توجيه مي. عقل مبنا است

  .ساز كاركرد دوم آن باشد زمينه
ي  توان از ارتباط اراده گونه پاسخ داد كه نمي فوق اين با اين وجود، شايد بتوان به ايراد

اي خارج  ي حقوقي بايد اراده ي تشريعي نتيجه گرفت كه منشأ اعتبار قاعده تكويني و اراده
معناي سخن . از اختيار انسان باشد كه با تحميل و اجبار، افراد را ملزم به تبعيت كند

تواند ايجاد اجبار كند كه  كه تنها كسي مي طرفداران عقلِ منبع و اشاعره مبني بر اين
در واقع، نبايد گمان كرد كه . صاحب اختيار تكويني باشد، چيزي جز اين نتيجه نيست

ي حقوقي به اجبار و تحميل و  ي حقوقي است، زيرا مشروعيت قاعده اجبار عنصر ذاتي قاعده
از يك طرف و التزام از طرف  بايد بين اجبار و الزام. تحكّم نيست، بلكه به اقناع ذاتي است

رسد طرفداران عقلِ منبع و اشاعره اجبار و التزام را با  نظر مي ديگر تفاوت قائل شد و به
ي حقوقي است و  آوري معيار ذاتي قاعده در رويكرد ديني، التزام. اند يكديگر خلط كرده

اظ ماهوي بين به همين دليل، در نظام ديني، تفاوتي از لح. اجبار معيار عرضي آن است
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رسد منشأ و معيار التزام را بايد  نظر مي به. شود ي حقوقي ديده نمي ي اخلاقي و قاعده قاعده

ي  ي تكويني و اراده وجو كرد كه منشأ اقناع ذاتي و واسط اراده در خود عقل مبنا جست
نين عقل عملي نوعي، كه نماد همان كاركرد دوم عقل است، با ايجاد قوا. تشريعي الهي است

ي تكويني الهي  گذارد و تبلوري از همان اراده طبيعي، همين اقناع ذاتي را به نمايش مي
در اين تحليل، هميشه بايد . است؛ نبايد تحليلي پوزيتيويستي از نظام حقوقي ديني داشت

اي برتر بود كه با قدرت برتر خود، نظم هنجاري و عدالت مطلوب خود را مستقر  منتظر اراده
ي عقل  گويا در انديشه. نگاهي كه شايد بتوان آن را به نگاه هابزي توصيف كرد سازد؛ مي

جا كه ايجاد التزام با نوعي اقناع همراه است، از كاركرد مؤثّرتري در نظام حقوقي  مبنا، از آن
ي ضمانت اجراي هنجار رفتاري در دين، كه نه قراردادي  ديني هم برخوردار بوده، با فلسفه

دانيم كه حركت از اجبار به  مي. ه حقيقي و تكويني است، انطباق بيشتري داردو اعتباري، ك
ي حقوق غربي بسيار  ي حقوق طبيعي مدرن است و امروزه نيز در فلسفه اقناع آرزوي ديرينه

شايان ذكر است كه اگر حقوق طبيعي  ).244 - 243: ، صص42(شود  ميبر آن تأكيد 
مند نيست كه اين  كند، علاقه ي حقوقي استفاده مي قاعدهمدرن از مكانيسم اجبار در اجراي 

ي حقوق  رغم اين ديدگاه انديشه بعدها و به. ي حقوقي بداند اجبار را عنصر ذاتي قاعده
ي حقوقي  طبيعي مدرن، اجبار متأثّر از رويكردهاي پوزيتيويستي به عنصر ذاتي قاعده

فراموش كرد كه صرفاً نقش اجبار و نه  عبارت ديگر، مكتب پوزيتيويسم دولتي به. تبديل شد
نظام حقوقي ديني نيز اگرچه از اجبار  ).11: ، ص37(ايجاد التزام را بر عهده داشته است 

كند و در هر حال، در صدد تنظيم روابط قراردادي مردم است، مايل نيست كه  استفاده مي
  . ي حقوقي تلقّي كند اجبار را عنصر ذاتي قاعده

حال،  كاركرد دوم عقل مبنا از منظر اقناع ذاتي مؤثّرتر است، با اين ترديدي نيست كه
توانند در پاسخ، به كاركرد اول عقل مبنا و كافي بودن آن در  طرفداران عقل منبع مي

ماند كه تحليل منبع از جايگاه عقل  اما اين چالش باقي مي. موضوع اقناع ذاتي استناد كنند
يني، از نظر برخي، در عمل، همان جريان اشعري و تن و عدالت طبيعي در نظام حقوقي د

گيري  امر مانع شكل و همين) 120-119و 42-41:، صص22(است ي اشعري  دادن به شيوه
  .)124: ، ص25(ي اجتماعي مدون و بناي اصول فقه و فقه بر اساس آن شده است  فلسفه
توان نتيجه گرفت كه  كه مي رسد تنها با تحليل عناصر ذاتي عقل مبنا است نظر مي به

گرايي استقلالي در  ي تشريعي الهي، ضرورتاً به نوعي از كثرت آيا عقل مبنا در كنار اراده
گفته؛  انجامد كه برخورد، تعارض يا چالش پيش حقوقي مي- ي اخلاقي مبناي اعتبار قاعده
به نوعي از  توان ي تشريعي الهي و عقل مبنا را موجب شود؟ آيا مي يعني برخورد اراده

  اي را براي  گرايي سلسله مراتبي رسيد كه اين تعارض را موجب نشده، مجال شايسته رتـكث
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  ي عقل مبنا فراهم آورد؟ گانه ي حقوق طبيعي و كاركرد دو انديشه

  

  تحليل ماهيت و عناصر ذاتي عقل مبنا. 3
عنصر علت فاعلي، صوري و غايي، به مفهوم و برداشتي از توان با تأكيد بر سه  مي

ي تشريعي الهي نداشته  گرايانه يا طبيعت اشياء رسيد كه تضادي با اراده عقلانيت انسان
حال، نقش عقل عملي در تنظيم روابط اجتماعي با ايجاد قوانين طبيعي،  باشد و در عين

ي چنين  يكي است، انكار نشود؛ نتيجهيعني قوانيني كه تجسم عيني عدالت طبيعي متافيز
گرايي  گذار است و نوعي كثرت ترديد، عبور از عقل ديالكتيك به عقل قانون تحليلي، بي

ي  مراتبي در مبناي هنجار رفتاري، كه معناي آن نه تضاد و تعارض عقل و اراده سلسله
است، كه  علت فاعلي همان خداوند متعال. تشريعي كه تعامل آن دو است، خواهد بود

ذات اقدس الهي داراي كمالات والا و . هدفي از خلقت انسان و اين جهان داشته است
نامتناهي است و علت غايي آفريش انسان را نيز رسيدن به همان كمالات قرار داده است و 

اي آفريده كه در مسير همان علت غايي بتواند حركت  گونه را به) بدن و روح(صورت انسان 
بنابراين، در . روح خود در انسان دميده است تا بتواند به مقام خليفه اللّهي برسداو از . كند

گرايانه، كه در بعد عملي، مقنّن قانون طبيعي است، بايد به  تحليل عقلانيت انسان
سخن ديگر، تحليل اين  به. ي اين سه علت فاعلي، صوري و غايي توجه داشت مجموعه

وجه به اين سه علت و البته با تأكيد بر علت فاعلي، عقلانيت يا طبيعت اشياء، بدون ت
 . پذير نيست امكان

توان به اين نتيجه رسيد علت فاعلي در ساختار عقل  به مدد عقل نظري است كه مي
هاي بديهي عقل عملي  عبارت ديگر، اگرچه مبناي صدق گزاره به. عملي نقش بنيادين دارد

ها، اداراكات  است، مبناي درك بديهي اين گزارهيا همان قوانين طبيعي علمِ حضوري نفس 
الوجود  ترين اين ادراكات نيز اين است كه جهان داراي خالقي واجب عقل نظري است و مهم

؛ 28: ، ص14(است، كه علّت صوري و غايي خلقت جهان بوده و انسان نيز تابعي از اوست 
  .)301: ، ص16

گرايانه يا  نايي جز عقلانيت عملي انسانحال، عدالت طبيعي يا قانون طبيعي مب با اين
ي قانون طبيعي  كننده سخن ديگر، عقل يا طبيعت اشياء خود ايجاد به. طبيعت اشياء ندارد

ي حقوقي است و اين عقل يا  آوري قاعده است؛ عقل يا طبيعت اشياء مبنا و منشأ التزام
. يعي خداوند سبحان نداردي تشر طبيعت براي مبنا بودن نيز نيازي به كمك گرفتن از اراده

با اين عبارت بيان  شرح الأصول ألخمسهاين نكته را قاضي عبدالجبار معتزلي در كتاب 
: ، ص19( 2»وجوب رعايت مصلحت و قبيح بودن مفسده در عقل ثابت است«كرده است كه 
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ي تشريعي الهي  و منظور وي قبل از ورود شرع، يعني همان اراده) 231: ، ص20؛ 565

  ).63: ، ص11(است 
گرايي استقلالي را در  با اين وجود، همان علت فاعلي، مانع از اين است كه نوعي كثرت

توان گفت نوعي تعامل بين  ي تشريعي الهي نتيجه بگيريم؛ مي ي بين عقل و اراده رابطه
با . ي تشريعي خداوند از طرف ديگر وجود دارد عقل يا طبيعت اشياء از يك طرف و اراده

ي تشريعي خداوند براي نيل به علت غايي ايجاد نموده است،  ل، مسيري كه ارادهكمك عق
ي تشريعي خداوند نيز با وضع قواعد و هنجارهاي  اراده. تر است يافتني تر و دست روشن
كند كه  ي تحقق عيني همان حسن و قبح يا سعادت و فضيلتي را فراهم مي آور، زمينه التزام

ما حكم به الشرع «ي  آن را درك كرده است و شايد معناي جمله عقل قبل از ورود شرع نيز
نيز همين باشد؛ وانگهي خداوند، خود، » حكم به العقل و ما حكم به العقل حكم به الشرع

متناهي و عقل بالذات است و به همين دليل، حكم و هنجاري كه مخالف حسن و  عقل غير
ي تشريعي الهي و  ح طبيعت اشياء، ارادهاز منظر اصطلا. كند قبح عقلي باشد را صادر نمي

اند و از اين  ي قواعد شرعي، در خدمت حفظ همين طبيعت و نظم برآمده از آن مجموعه
شدني است؛ اگر نرمي  ها و قواعد شرعي بهتر درك آور بودن نرم جهت هم اجباري و الزام

مي را موجب شده و سيست آور باشد ولي در تضاد با طبيعت اشياء باشد، تعارض درون الزام
شود تا حقوق طبيعي  وجود اين تعامل موجب مي ).168: ، ص31( پذير نخواهد بود توجيه

گرايانه يا  پذيري انسان شدن، دچار انعطاف گرايانه در مسير اجرايي برآمده از عقلانيت انسان
اف هاي وصول به آن انعط منظور اين نيست كه مصاديق عدالت طبيعي يا راه. تجربي نشود

ي  پذيري ماهوي و بر اساس تجربه نداشته باشد، بلكه منظور اين است كه انعطاف
كه دروغ بد است ناشي از همين عقل يا  اين. گرايانه نبوده يا اعتبار خود را از آن نگيرد انسان

كه برخي از مصاديق دروغ بد تلقيّ نشوند اعتبار خود را از  طبيعت اشياء است، ولي اين
  .  )27: ، ص32(گرايانه  ي انسان كنند و نه از تجربه شياء أخذ ميهمان طبيعت ا

و شفيق  )1121و  1120، 1115: ، صص4(بدين ترتيب، ترديد امام الحرمين جويني 
ي قانون طبيعي در نظام حقوقي ديني نيز  ي پذيرش انديشه درباره ،)17: ، ص35(شحاته 

يرش حقوق طبيعي، قانون طبيعي يا سخن ديگر، معناي پذ به. چندان مقبول نخواهد بود
جاي آن و اعلام نبود نياز  ي تشريعي الهي، جايگزيني عقل مبنا به عدالت طبيعي انكار اراده

ها  ي عقل و بيان آن وسيله ادراك احكام به« :به ورود شرع نيست، بلكه منظور اين است كه
، بلكه ممكن است كه عقل متوقف بر اين نيست كه شارع به آن احكام ورود پيدا كرده باشد

كه شرع به اين احكام  قبل از ورود شرع، بخشي از اين احكام را بشناسد، اما بعد از اين
كه اگر آنچه را كه عقل  نتيجه اين. پرداخت و ورود پيدا كرد، بايد به اين شرع اعتماد كرد
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كه عقل درك كرده شرع نيز به تبيين آن پرداخت، اين تبيين تأكيد بر آن چيزي است 

    .3)92 - 91: ، صص11(درك كرده است و به آن راه يافته است 
ي منشأ قانون  منزله تأكيد بر جايگاه عنصر علت فاعلي و نقش تكويني آن در عقلانيت به

طبيعي، در اعتبار ذاتي و نهايي قانون طبيعي و نسبت آن با قانون وضعي شرعي انكارناپذير 
حقوق غرب و از منظر مخالفان عدالت طبيعي، بر اين نكته ي  كه در فلسفه توضيح اين. است

گرايانه يا طبيعت انسانْ كامل است و قانون طبيعي  شود كه اگر عقلانيت انسان تأكيد مي
دهد، منطقاً ديگر نيازي به قانون وضعي نخواهد بود، زيرا رفتار  كاملي را نتيجه مي

معناي  رورت وجود قانون وضعي بهض. )77: ، ص33(نابهنجاري نيز وجود نخواهد داشت 
نبودن عدالت طبيعي نيز بدين معني است كه اين  عدم كمال عدالت طبيعي بوده و كامل

بدين ترتيب، جمع . تواند مبنا و معيار سنجش اعتبار قانون وضعي باشد عدالت ديگر نمي
  .قانون طبيعي و وضعي از لحاظ منطقي، پذيرفتني نيست

ي عنصر ذاتي عدالت طبيعي،  مثابه ي تكويني الهي به از نظر نگارنده، تأكيد بر نقش اراده
ي تشريعي همين خدا است  رافع ايراد نظري فوق است، زيرا قانون وضعي نيز محصول اراده

كه خود عقل بالذات است و عدالت طبيعي و قوانين تشريعي را در كنار هم ديده است و 
البته نياز به قانون وضعي لزوماً . قوانين را دليل نقص آن عدالت دانست توان وجود اين نمي
دانيم كه قوانين طبيعي به اصول  تواند نقص ذاتي قانون طبيعي را نتيجه دهد، زيرا مي نمي

  . مانند و براي تحققّ اجرايي، نياز به قواعد ماهوي جزئي و قواعد فنّي دارند حقوقي مي
جا كه علت فاعلي را  ن براي رفع چالش نظري فوق، از آنطرفداران حقوق طبيعي مدر

كنند، به فرض طبيعت كامل انساني يا  از جمع عناصر حقوق طبيعي خود حذف مي
طبيعتي كه بايد باشد و نه طبيعتي كه هست، پناه برده، از آن، قانون طبيعي كامل و البته 

بودن قانون طبيعي يا  كامل حال، در هر. )13 - 11: ، صص34(كنند  فرضي را استنتاج مي
دنبال آن،  بودن قانون وضعي و به صورت فرضي آن، ناقص ي علت فاعلي و يا حتّي به واسطه به

بر . دهد سنجش اعتبار و صحت اين قانون وضعي با همان قانون طبيعيِ كامل را نتيجه مي
نون وضعي اساس، هر نوع تعارض قطعي بين قانون طبيعي و وضعي بايد به الغاء قا اين

   ).95: ، ص29(متعارض با قانون طبيعي بينجامد 
الجبار معتزلي  هاي قاضي عبد ويژه انديشه گونه كه در رويكرد اعتزال و به عقل مبنا، آن

مطرح شده است، ماهيت متافيزيكي يا شهودي محض دارد و نه ارسطويي و نه تجربي و يا 
تواند مبناي عدالت  همين دليل، ميو دقيقاً به  )376 - 375: ، صص18/11(استدلالي 

تجربي -اگر ماهيتي متافيزيكي. طبيعي مطلق و ثابت و قانون طبيعي ثابت و جهاني باشد
ي  ، عدالت طبيعي متغير و انديشه)4: ، ص3(كند  گونه كه ارسطو مطرح مي داشته باشد، آن
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ار گرفته و البته ي تشريعي قر دهد، كه در تعارض با اراده حقوق طبيعي نسبي را نتيجه مي

شناختي  طرفداران عدالت طبيعي در غرب نيز به سختي و تحت فشار رويكردهاي جامعه
اگر عقل مبنا  ).17: ، ص41(ندارند اند و چندان به اصيل بودن آن اعتقادي  بدان تن داده

ي عدالت طبيعي خواهد بود و بيشتر  ماهيت تجربي محض داشته باشد، نافي انديشه
  .  ي رويكردي پوزيتيويستي است كننده منعكس

ي تكويني  ي ارتباط وثيق آن با اراده واسطه عقل مبناي اعتزالي يا شهودي، كه به
در . بنياد قرار دارد ، در تقابل با عقل خود)44 - 43: ، صص16(توان عقل رباني ناميد  مي

خوبي  توان به يي آن با عقل رباني يا سنّتي، م تحليل عقل خود بنياد و در مقام مقايسه
همين دليل،  شود و به هاي آن تلقّي نمي ي الهي جزء مؤلّفه دريافت كه علت فاعلي يا اراده

تواند مفهومي تجربي يا متافيزيكي يا تركيبي از آن دو را داشته باشد؛  علت غايي در آن مي
  .كنيم ي ارسطو مشاهده مي طور كه در انديشه همان

عبارت است از قضايايي كه عقل بدون تأمل و تفكر « :عقلاز ديدگاه قاضي عبدالجبار، 
وجه  هيچ كند و اين همان علمي است كه عالمِ به آن امكان نفي آن را به به آن علم پيدا مي

  4).376 - 375: ، صص18/11؛ 48: ، ص19(» ندارد
بدين ترتيب، عدالت طبيعي در نگاه اين انديشمند بزرگ معتزلي، جزء قضاياي ضروري 

، 13( المحصل نقدشود و اين ديدگاه موافق تحليل خواجه نصير الدين طوسي در  سته ميدان
: ، ص17(و برخلاف رويكرد اصولي بزرگ شيعه، محققّ اصفهاني است  )163 - 160: صص
ي رويكردي اجتماعي يا  كننده منعكس، زيرا مشهورات، كه ممكن است در مصاديقي، )322

ها نقش دارد،  گيري آن پردازي در شكل حال نوعي تفكرّ و نظريه عرفي يا تجربي بوده و به هر
حال،  با اين. گيرند در ديدگاه معتزلي قاضي عبدالجبار، جزء معرفت عقل مبنا قرار نمي

ي عبدالجبار، اين  در انديشهعدالت طبيعي براي تحققّ اجرايي، نياز به قواعد جزئي دارد و 
جا كه مبناي اعتبار  دست آيند و از آن توانند از مسير مدركات حسي و تجربي به قواعد مي

ي  اند، بخشي از علم ضروري در انديشه نوعي، همان بديهيات يا قضاياي ضروري ها، به آن
اجرايي قوانين طبيعي،  واقعيت اين است كه ابزار تحقّق عيني يا. آيند شمار مي عبدالجبار به

  .اند كه نقش بنياديني دارند، همين قواعد برآمده از ادراك حسي و تجربي
  

  گذار بودن عقل مبنا تحليل چگونگي قانون. 4
طور كه اشاره شد، عبور از عقل  ي عقل مبنا در كاركرد دوم، همان ترديد، انديشه بي

حال، پرسش اين است كه عقل  اينبا . دهد گذار را نتيجه مي ديالكتيك به عقل قانون
توان  عبارت ديگر، چگونه مي گذار باشد؟ به تواند قانون متافيزيكي يا عقل شهودي، چگونه مي
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گذار بودن عقل از منظر اصطلاح  بنياد رسيد؟ قانون هاي بايد بنياد به گزاره هاي هست از گزاره

محتواي همان عدالت طبيعي حيث اول ايجاد قانون طبيعي است، كه : قانون، دو حيث دارد
ي عقل  دهد و حيث دوم مبناي قوانين موضوعه بودن است، چرا كه در انديشه را شكل مي

مبنا، بناست قواعد موضوعه اعتبار خود را از قوانين طبيعي يا عدالت طبيعي أخذ كنند و از 
  . پذير است گفته جمع اين منظر، اين دو حيث پيش

تصريح دارد، بايد توجه داشت كه حقوق طبيعي يا  طور كه هانس كلسن بدان همان
تواند مبناي قواعد  بنياد است كه مي هاي بايد عدالت طبيعي، تنها در قالب نرم يا گزاره

موضوعه يا معيار سنجش اعتبار قواعد موضوعه باشد و تبعيت قواعد موضوعه از عدالت 
توان انتظار تبعيت  نون است كه ميسخن ديگر، تنها با دستور يا قا به. طبيعي را اقتضاء كند

تواند  يا التزام را داشت و عدالت طبيعي اگر محتواي هنجاري يا نرمي نداشته باشد، نمي
اي  همين دليل، كلسن در عدالت طبيعي، در پي اراده به. كاركرد مبنايي داشته باشد

دهد، چراكه اعتقاد گفته را نتيجه  گردد تا اين اراده با ايجاد قانون طبيعي، تبعيت پيش مي
ي  كننده اي ندارند تا بتوانند ايجاد كدام، از خود اراده دارد طبيعت متافيزيكي و تجربي، هيچ

طور كه  صورت، همان گرايانه باشد، در اين اگر اين اراده عقلانيت عملي انسان. چيزي باشند
قانون طبيعي  ريپر، استاد فرانسوي، به آن تصريح دارد، تفاوت ذاتي بين قانون وضعي و
گرايانه است و  وجود نخواهد داشت، زيرا منشأ هر دو يك چيز، يعني همان عقلانيت انسان

، 41(اي براي تقدم قانون طبيعي بر قانون وضعي وجود نخواهد داشت  بدين ترتيب، زمينه
وجو  گرايانه جست همين دليل، كلسن اين اراده را در خارج از عقلانيت انسان به ).408: ص
ي حقوق طبيعي يا عدالت طبيعي  يابد و اعتقاد دارد انديشه ي خدا مي كند و تنها اراده يم

ي عدالت طبيعي و حقوق طبيعي را  همين دليل، كلسن انديشه ذاتاً الهي است و البته باز به
: ، صص38(داند  طور خاص علم حقوق خارج مي معناي آگوست كنتي و به از ساحت علم به

222 - 223( .  
ويژه از نوع محض آن، عدالت  ي پوزيتيويستي كلسن و به رچه در چارچوب انديشهاگ

طور ريپر از حقوق طبيعي، بيش  طبيعي جايگاهي ندارد، با اين وجود، تحليل كلسن و همين
حقوق . كه نافي حقوق طبيعي مذهبي باشد، نافي حقوق طبيعي غيرديني است از آن

كند  ا همان علت فاعلي تأكيد دارد و آن را حذف نميي الهي ي طبيعي اسلامي بر نقش اراده
ي تشريعي بدانيم، در اين صورت  البته اگر اين اراده را اراده ).298و  274، 160: ، صص11(

جاي استفاده از اصطلاح قانون طبيعي، از همان اصطلاح قانون الهي استفاده  بهتر است به
ي تكويني الهي است و اگر عدالت  راده، ارادهحال، منظور از اين ا با اين ).94: ، ص29(كرد 

در . دليل طبيعت تكويني اين عدالت است شود، به طبيعي توسط عقل شهودي كشف مي
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شود كه عقلْ خالق قانون طبيعي نيست، بلكه صرفاً  ي معتزلي، بر اين نكته تأكيد مي انديشه

  .است كاشف آن است و منظور تأكيد بر همان ويژگي تكويني قانون طبيعي
اما هنوز اين سؤال بدون پاسخ مانده است كه چگونه عدالت طبيعي در قالب قوانين 

تواند مبناي حقوق موضوعه باشد؟  دستوريِ طبيعي يا هنجارهاي رفتاري در آمده و مي
تواند معيار  بنياد، مي هاي بايد عبارت ديگر، بايد پذيرفت كه عدالت طبيعي در قالب گزاره به

آيا عقلانيت متافيزيكي عبد الجبار معتزلي و محققّ . ي تشريعي باشد ارادهسنجش اعتبار 
  تواند قاعده يا هنجار رفتاري ايجاد كند؟  طوسي، مي

، فكره القانون الطبيعي عند المسلميناز نظر محمد شريف احمد، استاد عراقي، در كتاب 
 ).46 - 45: صص ،23(» ...ي ادراك حكم نيست از نظر معتزله، عقل چيزي جز وسيله«
ها،  از نظر آن. ي حكم كننده داند و نه ايجاد معتزله عقل را تنها دليل شناخت حكم مي«

اگر سخن از حكم عقلي ... . حكم حقيقتي ثابت دارد و ثبوت حكم نيز متوقف به عقل نيست
» كند كه ايجاد مي كند و نه اين آيد، منظور حسن و قبحي است كه عقل درك مي ميان مي به
  .5)48 - 47: ، صص23(

ي حقوقي  آوري قاعده بدين ترتيب و با اين تحليل، عقل معتزلي مبنا و منشأ التزام
فروكاستن عقل . تواند باشد ي حقوقي مي بلكه فقط منبع يا ابزار درك و بيان قاعده. نيست

ي گذار به عقل ديالكتيك يا عقل تفسير از مبنا به منبع، معنايي جز عبور از عقل قانون
ي قانون برتر از  منزله توان از عدالت طبيعي و قانون طبيعي به تنها در صورتي مي. ندارد

قانون وضعي سخن گفت و انتظار تبعيت قانون وضعي شرعي و انساني را از آن داشت كه 
عقلِ منبع تنها تفسيري از محتوا . ي حقوقي را داشته باشد عقلْ مبنا بوده، نقش ايجاد قاعده

بودن شرع بوده و  معناي كامل تأكيد بر عقل منبع، به. ي تشريعي است همان ارادهو مضمون 
  .بدين ترتيب، تنها تلاشي تفسيري براي همين شرع و بيان كيفيت ادراك آن است

ي عدالت طبيعي و قانون طبيعي دست شست، زيرا  گونه باشد، بايد از انديشه اگر اين
ت اشياء منشأ واحد آن است، قانون ثابت، هميشگي جا كه عقل يا طبيع قانون طبيعي از آن

و معتبر در هر زمان و مكاني است كه فراتر از قانون موضوعه، معيار سنجش اعتبار آن است 
گذار وضعي را به اقرار و بيان محتواي  ي عدالت طبيعي نقش قانون انديشه ).82: ، ص29(

رتيب، قواعد وضعي نقشي جز بيان بدين ت. دهد همين عدالت، يعني قواعد طبيعي تقليل مي
ي منطقي اين تحليل اين است كه  نتيجه. و اجراي همين قواعد طبيعي نبايد داشته باشند

، 39(ي حقوقي نبوده، اعتبار استقلالي نداشته  معناي دقيق كلمه، قاعده ي وضعي، به قاعده
تفسيري هم از ، در صورت تعارض با قانون طبيعي، اعتبار نداشته و اگر بناست )34: ص

. قانون وضعي ارائه شود، معيار و مبناي تفسيرْ همان عدالت طبيعي و قانون طبيعي است
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اين بدين معناست كه تفسير لفظي تا جايي قابل استفاده است كه در راستاي همان عدالت 

ي وضعي بيان همان عدالت طبيعي است و فقط در  حال، قاعده هر چرا كه به. طبيعي باشد
محور در تضاد با  اگر تفسير متن. ت، منطوق يا متن آن بايد محترم انگاشته شودهمين جه

ي ابزاري دولتي،  مثابه افتد كه قانون به و اين بيشتر وقتي اتفاق مي(قانون طبيعي باشد 
، بايد از )شود ي حقوقي توسط دولت تبديل مي بودن به ابزار ايجاد قاعده جاي ابزارِ بيان به

خواهيم ديد كه در رويكرد اعتزال، تفسير متن به تعديل يا پيشنهاد . ر كردتفسير لفظي عبو
. شود تعديل متن منجر شده، بر فهمي عادلانه از متن مبتني، و محدود به تفسير لفظي نمي

هاي قانون  توان منكر ريشه گونه تفسير قائل است كه نمي منذر الشاوي با تأكيد بر همين
  .)82: ، ص29(بود ي اعتزال  طبيعي در انديشه

بودن عدالت طبيعي، بايد به  رسد براي تبيين چگونگي مبناي حقوق موضوعه به نظر مي
عقل عملي نظر داشت؛ عقلي كه ماهيتي جز اراده و كاري جز تحريك ندارد و به همين 

از نظر نگارنده، انتقال از كشف . ي قانون طبيعي است كننده دليل و بر همين اساس، ايجاد
اده چندان پرسش برانگيز نيست؛ چرا كه عقل كشفي و عقل عملي دو چيز نيستند، به ار

البته قصد بيان اين مطلب كه عقل عملي هم مدركِ است، ولي . اند بلكه دو روي يك سكه
را نداريم؛ بر اين نكته تأكيد داريم كه انتقال  )240: ، ص27(نه مدركِ كليات بلكه جزئيات 

ي محرّكه است، پذيرفتني است، زيرا در  كار عقل عملي يا همان قوهاز كشف به تحريك، كه 
با اين وجود، نبايد اين عقل عملي را شخصي و فردي دانست؛ . گيرد يك ساحت صورت مي

  .ي نوعي بود توان مدعي عقل عملي نوعي يا اراده مي
، )274و  160: ، صص11(ي تشريعي الهي  گذار با اراده ي اين عقل عملي قانون رابطه

ي  آوري قاعده گرايي استقلالي در مبنا و منشأ التزام طور كه اشاره شد، نه كثرت همان
معتزله تأكيد دارند كه شرع نقش . مراتبي است گرايي سلسله حقوقي، كه نوعي كثرت

به سخن ديگر، قوانين طبيعي به اصولي . )281: ، ص11(تفصيل احكام را بر عهده دارد 
كند و اين معنايي جز  ي حقوقي ايجاد مي ها قاعده اي تحققّ اجرايي آنمانند كه شرع بر مي

كه مبناي اعتبار و معيار سنجش اعتبار  ي تشريعي از عقل شهودي ندارد و اين تبعيت اراده
قاضي عبدالجبار . )172:، ص31(قواعد شرعي چيزي جز همان عدالت طبيعي كشفي نيست

تابعي از عقل است و بر همين اساس، وحي يا همان ي تشريعي الهي  تصريح دارد كه اراده
ي تشريعي الهي، معيار سنجش رفتار و روابط اجتماعي نيست؛ بلكه  مكانيسم تحقق اراده

  . )52: ، ص11؛ 428 -  427: صص،20(دهنده از ميزان اعتبار رفتار اجتماعي است صرفاً خبر
راني شفيق شحاته شده و شايد چنين ديدگاهي از قاضي عبدالجبار معتزلي موجب نگ

ي حقوق طبيعي  منذر ابراهيم الشاوي، استاد عراقي، را بر آن داشته تا قائل باشد كه انديشه
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ي  ي الهي را، براي اولين بار نه در انديشه شده از اراده مدرن، يعني حقوق طبيعي منفك

 ).111: ، ص28(وجو كرد  ها قبل از آن، در ديدگاه معتزلي بايد جست گروسيوس، بلكه سال
ي حقوق طبيعي، با تأكيد بر علت  البته بايد يادآوري كرد كه تحليل گروسيوس از انديشه

ي حقوق  سخن ديگر، در انديشه به. ي محض است گرايانه غايي، تحليلي متافيزيكي و انسان
ي تشريعي الهي  ي علت فاعلي و اراده منزله ي تكويني الهي به طبيعي گروسيوس، اراده

ي مكمل، جايگاهي ندارند و به همين دليل، ديدگاه وي از منظر ديني و در نظامي  بهمثا به
ي عبور  گرايي زمينه انجامد و همين كثرت گرايي استقلالي مي حقوقي ديني، به نوعي كثرت

  . )68و  67: ، صص40(شود  از حقوق ديني به حقوق مدرن را موجب مي
  

  تحليل آثار پذيرش عقل مبنا. 5
عقلِ منبع به عقلِ مبنا در نظام حقوقي ديني، نشان از تحول در مباني اعتبار يا  عبور از
گرايي به  توان به عبور از وحدت اين تحول را مي. ي حقوقي دارد آوري قاعده منشأ التزام

ي قوانين طبيعي است و وجود  كه عقلِ مبنا ايجادكننده گرايي در مبنا تعبير كرد، چرا كثرت
. گرايي در مبنا دارد ي تشريعي الهي، نشان از كثرت كنار قواعد برآمده از ارادهاين قوانين در 

مراتبي است  گرايي نه از نوع استقلالي، كه از نوع سلسله گونه كه تبيين شد، اين كثرت همان
 .كند ي تشريعي را تداعي مي و نوعي تعامل بين عقل مبنا و اراده

از عقل مبنا و محدود كردن شرع به تفصيل احكام، اين حال، تحليل معتزلي  با اين
هاي حركت به سمت مدرنيته مبتني بر عقل  كند كه آيا زمينه پرسش مهم را ايجاد مي

ها در  دليل وجود رويكردهاي معتزلي و تأثير آن به(بنياد را بايد در خود حقوق اسلامي  خود
ي  ي مقايسه وجو كرد؟ نتيجه جست )مراتبي گراييِ سلسله گرايي به كثرت عبور از وحدت

  . تواند باشد ي منذر الشاوي جز اين نمي عقل معتزلي با عقل گروسيوسي در انديشه
. هاي گروسيوس نرسيده است باره، به انديشه يك ي حقوق غرب، به دانيم كه فلسفه مي

 ساز عبور از آگوستين ي حقوق طبيعي ارسطو، زمينه تأثيرپذيري آكويناس از انديشه
ي  توان نقش فلسفه بنابراين، نمي. )188: ، ص43(مسلك به گروسيوس بوده است  اشعري

برخي از متفكران اسلامي نيز بر اقتباس جدي معتزله از . يوناني را در اين عبور انكار كرد
معتزله اگرچه در آغاز، براي دفاع عقلاني از دين از ي يوناني تأكيد، و اعتقاد دارند كه  فلسفه
ي يوناني بهره بردند، بعد از آن، هم در نظر و هم در عمل، عقلانيت يوناني را در مقام  فلسفه

برخي از حقوقدانان ايراني . )50 - 49: ، صص26(معيار سنجش و تكميل دين قرار دادند 
  .)133و  114، 87: ، صص7(نيز بر همين تحليل تأكيد دارند 
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محمد عابد . حال، پذيرش اين ديدگاه از جانب برخي مورد ترديد قرار گرفته است با اين

اند كه  الجابري، استاد مشهور مراكشي، و قاضي أحمد الحريثي، استاد عراقي، بر اين عقيده
في حال، بسياري از كتب فلس ي يونان بود؛ به هر توان منكر تأثيرپذيري معتزله از فلسفه نمي

ولي قائل . يونان توسط همين معتزله ترجمه و به فرهنگ علمي اسلامي راه پيدا كرده است
. اند پذيرفتني نيست ي يونان أخذ كرده كه معتزله اصول فكري خود را از فلسفه بودن به اين

 ويژه از نظر الجابري و الحريثي، معتزله از ابزار فلسفه صرفاً براي دفاع عقلاني از اسلام و به
توان اين هدف را ناديده  اند و نمي هايي چون مسلك باطني استفاده كرده در مقابل مسلك

ها  ي آن اند و دغدغه كه فيلسوف محض باشند، رجال ديني معتزله قبل از اين. انگاشت
ها ايجاد بديلي براي حقوق  سعي آن. سلامت دين و تأمين استقامت بر دين بوده است

ي عقل به مضمون و محتواي ديني بنگرند و  اند از پنجره خواسته شرعي نبوده، بلكه فقط مي
تفسيري مبتني بر حقيقت از محتوا و مضمون ديني ارائه دهند تا بهتر بتوان از همين دين 

 .)120: ، ص6؛ 285 – 284: ، صص11(دفاع كرد 
 كه فكر تحليل الجابري و الحريثي دور از واقعيت نيست و با اين تحليل، پذيرش اين

معتزلي بستر حركت از حقوق ديني به حقوق غيرديني يا حقوق مدرن است با ترديد مواجه 
ي حقوق  ي تكويني الهي در انديشه واقعيت اين است كه معتزله منكر نقش اراده. خواهد شد

درست است كه ايشان بر استقلال عقلانيت . طبيعي و قانون طبيعي خود نيستند
بودن به  ريعي الهي در ايجاد قوانين طبيعي تأكيد دارند، اما قائلي تش گرايانه از اراده انسان

ي تشريعي الهي در تحققّ اجرايي و تكميل  اي را به اراده همان نقش تكويني جايگاه ارزنده
   ).491 - 490، 489: ، صص18/12؛ 65 – 64: ، صص18/6(دهد  قوانين طبيعي مي

ترين عنصر ذاتي عقل مبنا و  اعلي و مهمي علّت ف منزله ي تكويني الهي به وجود اراده
ارتباط تنگاتنگ اين علّت با علتّ غاييِ عقل مبنا و نبود امكان تفكيك اين دو از يكديگر، 

تحليل . ساز عبور از حقوق ديني باشد تواند عقل مبنايي را نتيجه دهد كه زمينه نمي
دليل  متأثر گرديده است، بهارسطويي از عقل مبنا يا عدالت طبيعي، كه آكويناس نيز از آن 

ي ورود واقعيت تجربي و در چارچوب متافيزيك ارسطويي را، به  حذف علت فاعلي، روزنه
گروسيوس نيز با اين . كند نظام حقوقي ديني موجب شده، آن را از درون سكولاريزه مي

 ي تكويني عبارت كه اگر خدا هم وجود نداشت، قانون طبيعي وجود داشت، بر حذف اراده
ي تكويني، منطقاً حذف  حذف اراده. الهي و نقش آن در ايجاد قانون طبيعي تأكيد دارد

ي اعتزالي  اما وجود همين علت در انديشه. ي تشريعي الهي را در پي خواهد داشت اراده
اي به سمع در تفصيل و تكميل عدالت طبيعي يا همان  قاضي عبد الجبار، جايگاه شايسته

  . دار تحققّ اجرايي عقل مبنا است ار كه سمع عهدهدهد؛ انگ عقل مبنا مي
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رسد پذيرش عقل  نظر مي هاي فوق شايان توجه است، به حال، و اگر چه استدلال با اين

ي مهم ماهوي را، حداقل در  گذار، پنج نتيجه مبنا و عبور از عقل ديالكتيك به عقل قانون
ي دولت از آن  جايگاه دكترين و ارادهتواند در پي داشته باشد، كه ارتقاء  نظام حقوقي، مي

تواند بستر لغزاني را براي  طور كه مطالعه خواهد شد، مي اين دو نتيجه همان. جمله است
ي عبور از حقوق سنتي به حقوق مدرن را  ي تشريعي الهي موجب شود و مسأله اراده

به عقل ي آثار عبور از عقل ديالكتيك  در ذيل، به مطالعه. همچنان جدي نگه دارد
  :پردازيم گذار مي قانون

  ي حقوقي تأثير بر نوع رابطه و نوع چينش منابع قاعده. 1. 5
ي  ي منابع قاعده تواند يا به معناي حذف عقل از زمره تأكيد بر ديالكتيكي بودن عقل مي

كتاب و (مراتبي بعد از متن  ي سلسله حقوقي باشد، و يا حداقل عقل را در يك نوع رابطه
دانيم كه در رويكرد معتزلي، عقل در رأس منابع و بالاتر از كتاب و  مي. دهدقرار ) سنت

ي  در واقع عقلِ مبنا عقلِ منبع را در صدر منابع قاعده. )76: ، ص19(سنت قرار دارد 
ي حقوقي  آوري قاعده ي دولت مبناي التزام طور كه اگر اراده حقوقي قرار داده است؛ همان
ي قضايي، عرف و دكترين پس از آن قرار  قرار گرفته، رويه باشد، قانون در صدر منابع

تواند اين باشد كه ساير منابع فقط  معناي در صدر قرار گرفتنِ عقل و يا قانون مي. گيرند مي
تر، عقل  عبارت دقيق ي منبع واجد نقش خواهند بود كه عقل منبع و يا به مثابه در صورتي به

البته قاضي عبد الجبار معتزلي همين مطالب . قائل باشد مبنا چنين نقشي را براي آن منابع
از نظر ايشان، منطقي است كه عقل در صدر منابع باشد، . كند را با بيان ديگري مطرح مي

ي  واسطه كتاب و سنّت اگر حجيتي دارند، به. شود االله جز به عقل حاصل نمي زيرا معرفت
حتّي اگر در ). 152 - 151: ، صص18/14(گيرد  االله است كه توسط عقل صورت مي معرفت

كنند كه بيرون از كاركرد دوم عقل مبنا، يعني  مواردي نيز كتاب و سنّت قواعدي را بيان مي
براي مثال قواعد مربوط به چگونگي اعتبار شهادت براي اثبات (اند،  همان اعتبار سنجي

مبنا، يعني همان  اند كه در چارچوب كاركرد اول عقل ، به اين دليل مورد پذيرش)دعوي
   ).87و  63: ، صص11؛ 76: ، ص19(اند و اعتبار دارند  االله، مورد پذيرش قرار گرفته معرفت

كند كه عقل منبع نيز ماهيتي صرفاً  البته ماهيت متافيزيكي عقل مبنا ايجاب نمي
تواند از نوع نظري يا تجربي نيز باشد، زيرا منبع  عقل منبع مي. متافيزيكي داشته باشد

از لحاظ تاريخي، بر . بودن ندارد ي حقوقي بودن معنايي جز ابزار بيان قاعده ي حقوقي قاعده
بوده و اين ) كنايه به دولت اموي(شود كه عقل منبع اعتزالي عقل دولتي  اين نكته تأكيد مي

؛ دولت نماد عقلانيت )202و  115، 114: ، صص7(دولت نيز از نوع اقتدارگرايانه است 
ي اعتزالي، نه دولت ژاندارم،  توان گفت كه از انديشه با بيان امروزي، مي .تجربي است
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بينيم، بلكه دولت مقتدر از نوع حقوق  گونه كه در حقوق طبيعي مدرن و از نوع لاكي مي آن

گونه باشد، ظاهراً نوعي تعارض بين عقل مبنا و  اگر اين. كنيم طبيعي هابزي را استنباط مي
مرور  طور كه دولت هابزي در نهايت و به ا به وجود خواهد آمد؛ همانعقل منبع وجود دارد ي

توان در بيان  واقعيت اين است كه نمي. زمان، بر حقوق طبيعي هابزي حاكميت پيدا كرد
ي حقوقي، به دولتي كه از اقتدار كامل برخوردار است اعتماد كرد؛ زيرا آن دولت به  قاعده

ي حقوقي تلقيّ خواهد كرد و  ي قاعده خود را ايجادكنندهي حقوقي اكتفا نكرده،  بيان قاعده
ي دولت  ي دولت از منبع به مبنا نيست و اراده معناي اين تلقّي چيزي جز ارتقاء نقش اراده

از . تواند عملاً در تعارض با عقل مبنا يا همان عدالت طبيعي قرار گيرد ي مبنا، مي منزله به
مراتبي در مبنا را تصور كرد، ولي تجربه  ي سلسلهگراي توان نوعي كثرت لحاظ نظري، مي

  .مراتب وفادار نمانده است نشان داده است كه دولت چندان به اين سلسله
  جايگاه دكترين در نظام حقوقي  يارتقا. 2. 5

ي تشريعي باشد،  ويژه در كاركرد دوم، كه بناست معيار سنجش اعتبار اراده عقل مبنا، به
البته دكترين در اين . دهد در تحليل ميزان اين اعتبار ميمجال وسيعي را به دكترين 
منظور از چارچوب عدالت طبيعي با همان محتواي قانون . جهت، فاقد چارچوب نيست

توان  جا كه اين عدالت و محتواي آن ماهيتي متافيزيكي دارد، نمي طبيعي است و از آن
طويي و يا با عدالت تجربي محض انتظار داشت كه دكترين به همان ميزان كه با عدالت ارس

با اين وجود، نقش دكترين را در . جا نيز داراي تأثيرگذاري باشد كند، در اين ايفاء نقش مي
دهد،  طور كه دو بند آتي نشان مي بازيابي اصول حقوقي و تفسير مبتني بر عدالت، همان

  .توان ناديده گرفت نمي
  اصول حقوقي  ي بودن نصوص كتاب و سنتّ در حوزه اعلامي. 3. 5

ي اصول حقوقي است، نقش  كننده جا كه اين عقلْ ايجاد با پذيرش عقل مبنا و از آن
بدين ترتيب بسياري از قواعد حقوقي . كتاب و سنتّ نه تأسيسي، بلكه اعلامي خواهد بود

ي تشريعي، كه از  شوند اعتبار خود را نه از اراده هم كه در جهت اجراي اين اصول وضع مي
منظور از اصول حقوقي اصولي چون لاضرر، نفي عسر و حرج، . كنند ول أخذ ميهمين اص
ي العقود تابعه للقصود و غيره است  آوري مفاد قرارداد، اصل لزوم قراردادها، قاعده اصل التزام

بنابراين و براي مثال در موضوع غبن در قراردادها، نيازي به  ).131 - 129: ، صص8(
توان  مي. لّ بر اثربخشي غبن در قراردادها باشد نيستوجوي نص خاصي كه دا جست

تواند  اين رويكرد مي. مستقيماً به اصل لاضرر استناد و براي مثال قائل به فسخ قرارداد بود
  .جايگاه دكترين را بيش از پيش تقويت كند
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  نبودن تفسير كتاب و سنتّ به تفسير لفظي يا متن محور محدود. 4. 5

متنْ مبتني بر يك اصل بنيادين است و آن اصل احترام به  دانيم كه تفسير لفظي مي
. ي تشريعي الهي است گذار و در بحث ما، اراده ي متن يا همان قانون ي ايجادكننده اراده

گيرد در جهت رعايت  هايي هم كه در اين رويكرد تفسيري مورد استفاده قرار مي تكنيك
العله  ديدگاه شيعي، قياس مستنبط دقيقاً به همين دليل در. همين اصل بنيادين است

ي تشريعي  عبارت ديگر، تكنيك مطمئني براي رسيدن به اراده چندان مورد اعتنا نيست؛ به
  . الهي نيست

ي تشريعي مؤلفّ  ي آن، اصل احترام به اراده با پذيرش عقل مبنا و كاركردهاي دوگانه
د بتوان به تمليكي ندانستن عقد هاي تفسير لفظي شاي از نمونه. تواند به حاشيه رود متن مي

» تلف مبيع قبل از قبض«يا استثنايي دانستن موضوع  )142: ، ص7(بيع معاطاتي در فقه 
  . اشاره كرد )195و  188: ، صص7(

رأي در بستر فكري معتزله رشد كرده است و كتاب  دانيم كه مكتب تفسير به مي
ابوالحسين بصري معتزلي پيشگاميِ معتزله در اين نوع تفسير تأليف  المعتمد في اصول الفقه

رأي، بايد قبل  براي تفسير به. )228و  222: ، صص7(كند  را در تاريخ فقه اسلامي تأييد مي
فرض ماهيتي  كند كه اين پيش فرضي بود و البته فرقي هم نمي از ورود به متن، داراي پيش

ي خود و  عقل مبنا با كاركردهاي دوگانه. ي و ماديمتافيزيكي داشته باشد يا ماهيتي تجرب
  .فرض است ي همان پيش مثابه ويژه كاركرد دوم، به به

رأي ندارد، ولي بر اين نكته هم تأكيد دارد  نگارنده چندان تمايلي به پذيرش تفسير به
همگام با تجزيه و ) حذف حواشي(گرفتن از متن و تأكيد بر روش تعميم و تجريد  كه فاصله

گيري اصول فقه و قواعد فقه را در حقوق اسلامي  ي شكل هاي علمي، زمينه تحليل داده
. موجب شده است و اين باز هم به معناي ارتقاء جايگاه دكترين در نظام حقوقي ديني است

و  )166و  164: ، صص31(گرايي اعتزالي نيست  بستر اين رويكرد روشي چيزي جز عقل
اند  ي يوناني بوده در اتّخاذ روش تعميم و تجريد، متأثّر از فلسفه بايد اشاره كرد كه معتزله

حتّي برخي را عقيده بر اين است كه اصول فقه در بسياري  ).240و  142، 141: ، صص7(
از مصاديق خود، چيزي جز قواعد عرفي عربي، ايراني، رومي و يا مسيحي نيست و فقهاي 

دانيم كه  البته مي.  )83: ، ص31؛ 767: ، ص36(اند  اسلامي همين قواعد را اسلامي كرده
  ).97 - 96: ، صص6(شدت مخالفت كرده است  الجابري با اين رويكرد به

  جايگاه ماهوي دولت در نظام حقوقي يارتقا. 5. 5
گري، ازكاركرد  رسد نظام حقوقي مبتني بر رويكرد اشعري و حتّي اخباري نظر مي به

حال، عقل مبنا  با اين. ام تشريع است غافل نيستشكلي دولت كه همان تضمين اجرايي نظ
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يافته در  علاوه بر اين نقشِ صرفاً تضميني، نقش شايان توجهي به عقلانيت تجربيِ نماد

. دهد ي حقوقي و در جهت تحققّ اجرايي اصول حقوقي مي ي دولت در ايجاد قاعده اراده
كند و صرفاً در اين  مينقش  يالبته، دولت در چارچوب عدالت طبيعي متافيزيكي ايفا

در واقع، اگر حقوق طبيعي از . تواند دست به ايجاد قواعد فني و ماهوي بزند چارچوب مي
دهد، زيرا  نوع شبه ارسطويي باشد، نقش ايجاد قواعد ماهوي و نه صرفاً فني را به دولت مي

  .بعد تجربي ماهيت آن چنين اقتضايي را دارد
  

  گيري نتيجه. 6
عبور از عقل منبع به عقل مبنا در نظام حقوقي ديني، نشان از تحول در مباني اعتبار يا 

گرايي به  توان به عبور از وحدت اين تحول را مي. ي حقوقي دارد آوري قاعده منشأ التزام
در آن نظام حقوقي، كه عقل فقط كاركرد منبع را دارد، . گرايي در مبنا تعبير كرد كثرت
بدين . ي حقوقي است ي قاعده كننده يعي الهي تنها مبناي اعتبار يا تنها ايجادي تشر اراده

چه منبع مستقلي در كنار كتاب و سنّت است، در عمل، به عقل  ترتيب، عقل منبع اگر
شود، كه هويت و كاركرد خود را در تعامل با متن  استدلالي يا ديالكتيك فرو كاسته مي

ي تشريعي الهي تلقيّ  است كه كتاب و سنّت نماد ارادهدليل آن اين . كند وجو مي جست
ي  كننده ي حقوقي مورد اعتمادترند؛ عقل مبنا ايجاد شوند و در مسير استنباط قاعده مي

ي تشريعي، نشان از  قوانين طبيعي است و وجود اين قوانين در كنار قواعد برآمده از اراده
گرايي نه از نوع استقلالي،  رسد اين كثرت ظر مين با اين وجود، به. گرايي در مبنا دارد كثرت

ي  مراتبي است و نوعي تعامل و نه تعارض و تقابل بين عقل و اراده كه از نوع طولي يا سلسله
 .كند تشريعي را تداعي مي

شايد در . گرايي در نظام حقوقي ديني نبايد عجله كرد در ارزيابي نتايج اين نوع كثرت
بنياد تعبير  ساز عبور از حقوق ديني به حقوق مبتني بر عقل خود نهي زمي منزله بدو امر، به

ي حقوق  ي حقوق طبيعي آكويناس است كه بستر انديشه شاهد اين مدعا انديشه. شود
رسد طرفداران  نظر مي به. ي حقوقي گروسيوس را فراهم آورد طبيعي مدرن، يعني انديشه

همين نتيجه است كه در پذيرش عقل  سبب عقل منبع از مكاتب مختلف فقه اسلامي، به
گرايانه ترديد دارند و بر حقيقي بودن يا نفس الأمري بودن عدالت طبيعي  مبناي انسان

متمركز شده، بر عدم تفاوت كاركردي قوانين طبيعي و قوانين شرعي تأكيد دارند و با اين 
قوانين شرعي استدلال كه خداوند خود عقل بالذات است، تفاوتي بين قوانين طبيعي و 

تواند  نشدن به تفاوت كاركردي بين قوانين طبيعي و شرعي خود مي بينند و قائل نمي
 .پذيرش عدالت طبيعي در حقوق اسلامي را با ترديد مواجه سازد
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گفته، در ابتدا، بايد به تحليل ماهيت  گرايي پيش حال، قبل از ارزيابي نتايج كثرت با اين

ي علّت   مثابه ي تكويني الهي به وجود اراده. ي آن پرداخت دهنده عقل مبنا و عناصر شكل
ترين عنصر ذاتي عقل مبنا و ارتباط تنگاتنگ اين علّت با علّت غاييِ عقل مبنا  فاعلي و مهم

ساز  تواند عقل مبنايي را نتيجه دهد، كه زمينه و نبود امكان تفكيك اين دو از يكديگر نمي
اين استدلال كه خداوند عقل بالذات است نيز در همين  عبور از حقوق ديني باشد و البته

تحليل ارسطويي از عقل مبنا يا عدالت طبيعي، كه آكويناس نيز از آن . جهت قرار دارد
ي ورود واقعيت تجربي و در چارچوب  متأثر گرديده است، به دليل حذف علت فاعلي، روزنه

. كند آن را از درون سكولاريزه ميمتافيزيك ارسطويي را به نظام حقوقي ديني موجب شده، 
اي به سمع در تفصيل و تكميل عدالت طبيعي يا  ولي وجود همين علت جايگاه شايسته

  . دار تحققّ اجرايي عقل مبنا است دهد؛ انگار كه سمع عهده همان عقل مبنا مي
تواند از  حال و اگرچه استدلالات فوق شايان توجه است، صاحب اين قلم نمي در عين

تواند  ي دولت، مي ين نكته غافل باشد كه رويكرد عقل مبنا با ارتقاء جايگاه دكترين و ارادها
ي دولت  ي تشريعي باشد، چرا كه دكترين و اراده ساز تعارض عقل مبنا و اراده زمينه
  .ي حقوقي حركت كنند توانند به سمت ايجاد قاعده مي
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