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  چكيده
اين مقاله با روشي تحليلي به بررسي شروط توجيه در باورهاي تجربي 

 و مبناگرايي در ييگرا انسجامدهيم كه نظريات   نشان مي،در اين مقاله. پردازد مي
در  ي جديدي نظريهها،  پس از بررسي اين ديدگاه. ندا توجيه اين باورها ناتمام

هاي  ايم تا كاستي  كوشيده،در اين نظريه. توجيه اين باورها ارائه خواهيم كرد
اين نظريه هرچند با . نظريات مختلف در توجيه اين باورها را برطرف سازيم

 خواهيم ديد كه ، اين نظريات در توجيه برساخته شده استگرايي درون فرض پيش
  . در توجيه نيز دفاع كردييگرا برون از اين نظريه حتي با پذيرش توان مي

                        ،ييگرا انسجام -3باورهاي تجربي،  -2تجارب حسي،  -1 : كليديهاي هواژ
  .توجيه -5مبناگرايي،  -4

  

  مقدمه. 1
به باورهايي .  است1شناسي، ادراك حسي يكي از موضوعات اصلي و پردامنه در معرفت

 ي اين مقاله صرفاً به بررسي نحوه. ييمگو مي 2تجربيند، باور ا كه برگرفته از ادراك حسي
 در پي آنيم كه نشان دهيم باورهاي ،در اين مقاله. پردازد ميتوجيه در باورهاي تجربي 

  .ندا تجربي تحت چه شرايطي موجه
 برگرفتگي اين باورها از تجارب ط لازم براي توجيه باورهاي تجربيشهوداً يكي از شرو

يند باور تجربي صرفاً اگر منسجم با ساير گو مي 3يانگرا انسجام اما ،حسي شناسا است
 از دهد ميند كه نشان كن ميهايي را ايراد  ايشان استدلال. باورهاي شناسا باشد، موجه است

 از اين تجارب در ،رو ازاينتجارب حسي شناسا در توجيه باورهاي تجربي نبايد استفاده كرد؛ 
 به اين ،ي ايشانها استدلال پس از ارائه و نقد ، در ذيل4.ندكن ميتوجيه اين باورها استفاده ن
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 ما عليه استفاده از اين تجارب در توجيه ي رسيم كه دليلي برخلاف شهود اوليه نتيجه مي

 خواهيم ديد كه بايد ،ديگر ازسويسپس . ها در توجيه بهره گرفت آننيست و لذا بايد از 
باورِ حاصل از تجارب حسي با ساير   شرط انسجامِاند، از  مدعي5خلاف آنچه مبناگرايانرب

 براي رفع اشكالات ،در نهايت. باورهاي شناسا نيز در توجيه اين باورها استفاده نمود
 ارائه و مسأله خويش را در اين ي يان و مبناگرايان در توجيه اين باورها، نظريهگرا انسجام

  .نماييم تبيين مي
  

 تجارب در توجيهنكردن  لحاظ يان برگرا انسجاماستدلالات . 2
  استدلال اول. 1. 2

  :گويد او مي.  عليه استفاده از تجارب در توجيه بيان كرده است6 اين استدلال را بونجور
شناختي، ] شناسا[ او ي واسطه هاي بي هاي مستقيم يا درك اگر شهودها يا آگاهي«
 توجيه براي ديگر ي  به ارائهها هم قادر گاه آن تفسير گردند، آن [...] ،حكمي كم شبه دست

ها غيرشناختي، غيرحكمي  ند و هم خود نياز به توجيه دارند؛ اما اگر آنا حالات شناختي
 توجيه هم ي ها قادر به ارائه ها خود نياز به توجيه ندارند، آن تفسير شوند، آنگاه اگرچه آن

  ).69: ، ص3(» نخواهند بود
بندي كنيم، بايد تفاوت ميان حالات ذهني  كه استدلال ايشان را صورت قبل از اين

حالات ذهني . غيرحكمي را ذكر كنيم-شناختي حكمي و حالات ذهني غير -7شناختي
كذب متصف -ها را به صدق  آنتوان مي ( دارند8 كه ارزش صدقاند يحكمي حالات -شناختي

ذهني  مانند باورها؛ اين حالات ،گردند بودن موجهند متصف به وصف توان ميو ) نمود
-حالات ذهني غيرشناختي. استها گزاره  ق آن متعلَچراكه ، هم هستند9ايگزاره شناختي

 با اين گرا انسجام. 10 كه اين دو خصيصه را ندارند، مانند تجارب حسياند يغيرحكمي حالات
نفع نقش معرفتي براي اين حالات در توجيه   كه ادعاي مبناگرا بهدهد مياستدلال نشان 

  : اين استدلال را چنين تقرير كردتوان مي. تمام نيست
 ؛شناختي  يا حالات ذهني غيراند ي يا حالات ذهني شناخت،تجارب شناسا. 1
2 .ه باورهاي مربوط توان مي وقتي فقط حالات ذهني شناختي باشند، اگر تجاربند موج

  شهوداًچراكه( اند هصورت، خود نيازمند توجي اينبه خود باشند كه خود موجه باشند، درغيرِ
 ؛) نخست بايد خود موجه باشد،اگر حالت ذهني شناختي بخواهد باوري را توجيه كند

3 .ه نيستنداگر تجاربمبناگرا دليلي براي زيرا ( حالات ذهني شناختي باشند، موج 
 چراكه در اين فرض، ايشان براي توجيه اين حالات، ،دهد ميدست نه توجيه اين حالات ب
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اور موجهي دارند كه توجيه را به اين حالات عطا كند، اما ايشان چنين باوري را نياز به ب
  ؛)نمايند ارائه نمي

4 .؛)3 و 2از  ( اند ه حالات ذهني شناختي باشند، نيازمند توجياگر تجارب 
5 .ه باورهاي مربوط به خود توان مي حالات ذهني شناختي باشند، ناگر تجاربند موج

 ؛)4و  2از (باشند 
6 .ه باورهاي مربوط به توان ميشناختي باشند، ن  حالات ذهني غيراگر تجاربند موج

 ؛)شود ميتوجيه اين مقدمه در پاسخ به استدلال بيان ( خود باشند
فرق اين فرض با فرض قبل در اين است كه در حالت نخست، اين حالات قابليت 

ستيم از توان ميها نبود، ن ه دليلي بر توجيه آنك دليل اين  اما به،نمودن باورها را داشتند موجه
ض، اين حالات اساساً قابليت ها براي توجيه باورها استفاده كنيم، اما در اين فر آن

 .ند موجه باورها باشندتوان مينمودن باورها را ندارند و لذا ن موجه
 ).6 و 5، 1از  (ند موجه باورهاي مربوط به خود باشندتوان ميپس تجارب شناسا ن. 7
 ي يان براي توجيه مقدمهگرا انسجام رسد ميبه نظر :  پاسخ به استدلال اول.1. 1. 2

ايشان . استفاده كنند» شود مي نء معطي شيءفاقد شي «ي  بايد از قاعده،ششم خويش
 اما اين ،اند ه را نداشتبودن موجه اين حالات ويژگي  بگويند كه خود،ند بر اين اساستوان مي

 ،نظر نگارنده به. شد» ء معطي شيءفاقد شي« پس ؛اند ها اين حالات به باور دادويژگي ر
 توان مي ،در پاسخ به ايشان.  پاسخي حلي براي اين اشكالِ مبناگرايان مهيا كردتوان مي

 اين چراكهگفت به فرض صدق اين قاعده، موضوع مورد بحث از مصاديق اين قاعده نيست؛ 
د خواه مياي باشد كه  علت فاعلي است كه اگر فاقد هستي. ستقاعده در مورد علل فاعلي ا

 ،جا از مصاديق اين قاعده نيست اما اين. تواند آن هستي را به ديگري ببخشد عطا كند، نمي
 بدين معنا كه ، اصلاً بحث متافيزيكي و حول محور اعطاي وجود و يا عدم آن نيستچراكه

به اين مشكل ند به باور عطا كنند تا خواه ميا نر» بودن موجه«اي به نام   هستياين حالات
به . شناختي است امري وجودي نيست، بلكه امري معرفت» توجيه«اساساً . دچار شوند
 از نظر هستي، امري زايد بر وجودش در مقايسه با ، وقتي باوري موجه است،عبارت ديگر

ذكور براي آن لازم بخشي با ويژگي م زماني كه موجه نيست را حامل نيست تا علت هستي
 امكان دارد كه باورها به سبب اين ،ها را ندارندچند اين حالات اين ويژگي لذا هر. باشد

 تعميم غلط اين ،پس علت اين اشكال در حقيقت.  بشوندبودن موجهحالات واجد ويژگي 
  . نامصرح مستشكل بوده استفرض پيش

بودن براي  بر امكان، سبب ويژگي موجهاند علاوه  كه چرا اين تجارب توانسته اما دليل اين
 اين تجارب ذاتاً ،شناسان معرفتباورهاي مربوط به خود نيز شوند، اين است كه به نظر 
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 ما را موجه در ،ند؛ صرف مواجهه با يك چنين تجاربيا زايي  اطلاعي برخوردار از خصيصه
زايي موجه شناسا در  هاي اطلاع نفس حضورِ چنين موقعيت. دكن ميها  باورهاي حاصل از آن

 11 توجيه موقعيتي،شناسان معرفتصطلاح ا حال، به  در اين. تشكيل باور بر اساس آن است
 ).3: ، ص1(در اختيار داريم 

   استدلال دوم.2 .2
يد كه فقـط    گو  ميگيري تجارب حسي شناسا در توجيه       كار به در مخالفت با   12ديويدسن

ي اصلي استدلالي اسـت كـه در     شالودهاين سخنْ . اشدد موجه باور ديگري ب    توان  مييك باور   
 ممكـن اسـت اشـكال       چراكه ، اين مقدمه موجه شود    ،يم، اما بايد قبل از آن     كن  ميذيل بيان   

يـد  گو ميديويدسن .  گرفته شوند  به كار ند در توجيه    توان  مي تجارب نيز    ،گردد كه غير از باور    
نـد، لـذا در روابـط    ا  شـناختي   ذهني غير   حالات  تجارب چراكه ،پذير نيست  چنين امري امكان  

 در  چراكـه  ،ها بهره گرفت    در توجيه از آن    توان  مي ن ،رو  ازاينند قرار بگيرند و     توان  ميمنطقي ن 
.  اسـتفاده كـرد    تـوان   مـي  ند در روابط منطقي قـرار بگيرنـد       توان  مي تنها از اموري كه      ،توجيه
  :يدگو ميايشان 
د توان ميچيز ن صرفاً اين ادعا است كه هيچ دكن مي انسجام را متمايز ي آنچه نظريه«

 ميان احساس و باور ي رابطه... دليل براي اعتقاد به باوري در نظر گرفته شود، جز باور ديگر
. اي ديگر نيستند هاي گزاره  باورهاي ديگر يا نگرش احساساتچراكه ،د منطقي باشدتوان مين

خي احساسات علت بر. ي استرتباط علّا: گمانم پاسخ روشن است پس اين رابطه چيست؟ به
ي يك اما تبيين علّ. ي آن باورها هستند پايه يا زمينه] ها آن[باورها هستند و به اين معنا 

  ).127 - 126: ، صص5( » كه چگونه و چرا اين باور موجه استدهد ميباور نشان ن
بيـان كـرده     13گونـه كـه لمـوس       استدلال ذيل را همان    ، با توجه به مطالب فوق     توان  مي

  :ريزي كرد است، پي
هـا   د به منظور توجيه باورهـاي ديگـرش از آن         توان  ميند كه شناسا    ا  باورها تنها اموري  . 1

 ؛)شدبه دليلي كه در فوق بيان (استفاده كند 
هـا بهـره     د در توجيه باورهاي خويش از آن      توان  ميند كه شناسا    ا  اگر باورها تنها اموري   . 2

 منبـع توجيـه همـان اسـت كـه باورهـا             چراكـه (نـد   ا  ها منبـع توجيـه    گاه تنها باور   گيرد، آن 
 ؛)ند موجه شوندتوان ميي آن  وسيله به

 ).74: ، ص9(ند ا پس تنها باورها منبع توجيه. 3
هـر دو عليـه اسـتفاده از تجـارب در توجيـه بيـان                اگرچه اين استدلال و اسـتدلال اول      

تدلال قبل در اين است كه استدلال اول        ي اين استدلال با اس    ها  تفاوتگرديده است، يكي از     
 حـالات ذهنـي چـه       ، از منظـر مستـشكل     ،رو  ازايـن  . ايراد شده بود   14نحو قياسي ذوحدين   به
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آمـد، امـا     دست مي ه   مورد نظر مستدل در آن ب      ي  نتيجهشناختي باشند و چه غيرشناختي،      

نـد و بـر     ا  ختي حـالات ذهنـي غيرشـنا      گذارد كه اين تجارب    اين استدلال فرض را بر اين مي      
در اين است كه     تفاوت ديگر اين دو استدلال    . دكن  ميگرايان اشكال     به انسجام  ،همين اساس 

ي پذيرش ايـن     كه اين امر لازمه     استدلال اول است، در صورتي     ي  نتيجهموجه نبودن تجارب    
رب اين اسـت كـه تجـا     ندا  كه تنها باورها منبع توجيه     ي قبول اين   استدلال است، يعني لازمه   

 . توجيه باورها نباشندمنبعِ
يد اين سخن كه گو مي 15هاك:  راهكار هاك براي حل مشكل استدلال دوم.1. 2. 2

. سخن دقيقي است ها و باورها قرار بگيرند  منطقي ميان گزارهي رابطهند در توان ميتجارب ن
قرار  علي با باورها ي رابطهند در توان ميسخن ديويدسن صادق است كه تجارب صرفاً 

آيد نهايت سخني كه از اين استدلال برمي. اما دليل ديويدسن اخص از مدعا است. بگيرند
ي اين ند قرار بگيرند، اما لازمهتوان مي منطقي ني رابطه همين است كه تجارب در فقط

 مفهوم توجيه دو چراكه ،سخن اين نيست كه در توجيه نتوانيم از اين تجارب بهره بگيريم
  هممفهوم توجيه. ي است و بخشي از آن منطقي استخشي از آن علّب: جنبه دارد
كار ه ند و بايد در توجيه بتوان ميتجارب . ست و هم روابط منطقي ا  روابط عليي دربرگيرنده
 فرد در باور به يك گزاره، صرفاً بر آنچه او باور يِتوجيه ي  مقدار درجهچراكه ،گرفته شوند

 علت تجارب. ن نيز مبتني است كه چرا فرد به آن باور داردمبتني نيست، بلكه بر اي دارد
پس اين تجارب . ندكن مي و در حد خويش، دليل براي اعتقاد به آن باور مهيا هستندباورها 

  منطقيِند و آن باورها در روابطكن مي نقش بازي ،ي است كه علّ، توجيهي جنبهدر يك 
ند و هر كدام از تجارب و باورها كن ميي  ديگر توجيه است، نقش بازي جنبه كه ،توجيه

 ).138 - 134: ، صص8( نقش منحاز خويش را در توجيه دارا هستند
نحوي قبول اشكال   پاسخ ايشان به،نظر نگارنده به:  اشكال به راهكار هاك.2 .2 .2

ند در روابط توان ميايشان خود تصريح به اين مطلب دارد كه تجارب ن. طرف مقابل است
جا كه از   اما ازآن،كار گرفته شونده ند در توجيه بتوان مي نرو ازاينقش ايفا كنند و منطقي ن

خواست دست  نمي ندكن ميكه تجارب در توجيه نقش ايفا  شهود خودشان مبني بر اين
د مقبول واقع شود كه توان مياما پاسخ وي وقتي .  بديل گرويداي نظريهبردارد، به طراحي 

 نشان ،اما در ذيل. يگري براي حل اين مشكل نتواند ارائه دهد دحل راهمبناگرا هيچ 
  . مبناگرايي به اين اشكال پاسخ گفتي  با حفظ نظريهتوان ميدهيم كه  مي

ست كه وي توجيـه را دو پـاره كـرده اسـت      انفسه دچار اين اشكال   پاسخ هاك في   خود .
شهوداً . نظر كرد   توجيه صرف  كه اين اشكال را حل كند از شهود ما از مفهومِ           ايشان براي اين  

 عليـه جا كه نتوانست براي سخن ديويدسـن         ايشان از آن  . ست ا  مفهوم توجيه مفهوم واحدي   



 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز  128
ما اگر بتوانيم بدون اين تالي فاسد پاسخ . متوصل شدحلي بيابد، به چنين سخني  مبناگرا راه

  . هاك نداريمي يان را بدهيم، ديگر نيازي به نظريهگرا انسجام
 حـل   راه بگـوييم    يمتـوان   ميكه ما نتوانيم به اين اشكال پاسخ دهيم، باز           فرض اين  هالبته ب 

يكـي  :  مـا دو شـهود داريـم       ، مورد بحـث   ي  مسألهييم در   گو  مي چراكه ،ايشان مقبول نيست  
داشتن اين حالات در توجيه و ديگري شهود ما به وحـدت مفهـوم توجيـه                 شهود ما به نقش   

 با توجه بـه     ،منظر او  يم بگوييم كه از   توان  مي،  مسألهك در اين    با توجه به ديدگاه ها    . معرفتي
 هاك عملاً اين است كه با تعديل در         حل  راه.  اين دو شهود را جمع كرد      توان  مي ن ،اين اشكال 

امـا ايـن سـخن ايـشان مقبـول          .  وجه جمع براي اين دو شهود فراهم كنيم        ،يكي از شهودها  
  :  چراكه ،نگارنده نيست

جـا   ها نباشد، اما اين     تا زماني حجيت دارند كه دليلي برخلاف آن        ،ر فلسفه اولاً شهودها د  
كـارگيري ايـن تجـارب در        ه برخلاف شهود شناسا در ب     يبه نظر خود هاك و مستشكل، دليل      

نحوي تعديل كننـد كـه       توجيه وجود دارد، پس بايد يا اين شهود را كنار بگذارند يا آن را به              
  . اما تعديل ايشان اينچين نيست،ه باشدترين هزينه را در پي داشت كم

كدام از اين شهودها بر       دو شهود متعارض داريم كه دليلي بر ترجيح هيچ         ،جا ثانياً در اين  
گيري اين تجـارب در توجيـه را بـر شـهود            كار بهچرا هاك شهودش مبني بر      . ديگري نيست 

 ـ              راي ايـن تـرجيح     ديگر مبني بر وحدت مفهوم توجيه معرفتي ترجيح داد؟ ايـشان دليلـي ب
 ـ  مي ،جا ايشان مرجِّح دارد و آن اين است كه با اين كار            شايد كسي بگويد در اين    . ندارد د توان

 اولاً وي هـر دو شـهود را جمـع          چراكـه گونه نيست؛    اما اين . هر دو شهود را با هم جمع كند       
 خويش مرجِّح   د بگويد كه وي در كار     توان  مي گرا  انسجام ثانياً   ،نكرد، بلكه در يكي تعديل كرد     

 ، يا حداقل دليلي بر بهتر بودن دليل ترجيحي هاك بـر تـرجيح ايـشان نيـست                 ،بهتري دارد 
 بـه كـار   مـستقيم    د كـه تجـارب را در توجيـه غيـر          كن  مي ادعا   گرا  انسجام ،طرف  ازيك چراكه

يد كه شهود ما مبني بر وحدت مفهوم توجيه معرفتي را حفظ         گو  مي ،ديگر گيرد و ازطرف   مي
  .دكن مي

مبناگرايان به اين استدلال پاسخي ارائه :  پاسخ مبناگرايان به استدلال دوم.3. 2. 2
. پندارند ي دوم اين استدلال را كاذب مي ايشان مقدمه.  كه مقبول نگارنده نيز استاند هنمود

 اين اشكال ناشي از خلطي است كه ميان ،دليل آن هم اين است كه از منظر مبناگرايان
منظر   از. باور از لحاظ معرفتي براي شناسا شده استبودن موجهباور و نمودن يك  موجه

 فعاليتي است كه شناسا آن را در موقعيت خاصي نظير زماني نمودن باور  موجه،مبناگرايان
 كوشش نمودن گزاره نوعاً موجه. دهد مي انجام ه باور وي به چالش كشيده شده استك

  باور براي شناسابودنِ قابل، موجهاما در م. ه استشخص براي ايراد دلايلي به نفع گزار
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 ويژگي هنجاري براي بودن موجه. ستدر هنگام باور به يك گزاره داراحالتي است كه فرد 

كه شناسا تا آخر   ولو اين، را داشته باشدبودن موجهيك باور ممكن است ويژگي . باور است
كه مستدل  يند حتي اگر آنچنانگو مي مبناگرايان. عمر نيز سعي براي موجه نمودن آن نكند

آيد كه نمودن باور توسل به ساير باورها باشد، از اين سخن برنمي يد، تنها راه موجهگو مي
 ما به روابط منطقي براي چراكه ،ندكن مياند كه باورها را موجه  باورها تنها اموري

ي ندارد كه آنچه از آن براي هيچ لزوم. بودن موجهنمودن باورهايمان نياز داريم نه براي  موجه
كند  همان چيزي باشد كه باور را موجه مي كنيم نمودن باورهاي خويش استفاده مي موجه

 مجبوريم از ،يم براي باورهايمان دليل ارائه كنيمخواه ميوقتي كه  ).75 - 74: ، صص9(
به اين عمل نياز  باورهايمان بودن موجه باورها استفاده كنيم، اما براي روابط منطقي در پرتو

ند در روابط منطقي قرار گيرند، هيچ مانعي ندارد توان مينداريم و لذا هرچند اين تجارب ن
 .شوندبودن باورهاي تجربي شناسا  موجهكه اين تجارب سبب 

   استدلال سوم.3. 2
ايـشان در ايـن     .  پايه ايراد كـرده اسـت      اين استدلال را نيز بونجور بر رد باورهاي تجربيِ        

 ،رو ازايـن يد باور تجربي پايـه داشـته باشـيد و        توان  مييد كه شما ن   گو  مي به مبناگرا    ،لاستدلا
  .براي توجيه اين باورها به باورهاي ديگري نيازمنديد

 خويش در يك باور خاص، نياز به دليلي براي باورش           بودن  موجهيد شناسا براي    گو  مياو  
بايـد   خويش    باورِ بودن  موجهاسا براي    شن  معرفتي صدق است،   توجيه جاكه هدف  دارد و ازآن  

اگـر وي چنـين دليلـي نداشـته باشـد،           .  داشـته باشـد    اين باور  صدق    زياد احتمالِدليلي بر   
يد تنهـا راهـي كـه       گو  مياو  . وليت معرفتي خويش را در قبال باورهايش ادا نكرده است         ؤمس

نخ ايـن بـاور جزئـي       شناسا براي داشتن چنين دليلي دارد اين است كه بداند باورهايي از س            
 ،يد كه شناسا براي توجيه بـاور جزئـي خـويش          گو  ميايشان بر اين اساس     . ندا  احتمالاً صادق 

  : بايد چنين دليلي داشته باشد
»1. B ويژگي Фرا دارد .  
 . را دارند، بسيار احتمال صدق دارندФباورهايي كه ويژگي . 2

  ).31: ، ص3(»  بسيار احتمال دارد كه صادق باشدBبنابراين، 
 Фجا مراد از   و اينبينم استكه گل زردي مي  باور من به اينBفرض كنيم مراد از باور    

بونجـور  . نـد ا صـادق  باور تجربي خودانگيخته شناختي است كه احتمالاً باورهايي از اين سنخ      
  موجه باشد، بايد وي باور به اين مقدمات داشته و اين           Bكه باور شناسا به      يد براي اين  گو  مي

 B باور شناسا بـه      ،يد پس با توجه به اين امر      گو  ميحال وي   . مقدمات براي وي موجه باشند    



 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز  130
 16يعني ايـن فرابـاور    ،   دوم ي  كم مبتني بر مقدمه     توجيه اين باور دست    چراكه ،باور پايه نشد  

  ). 31: ، ص3 و 113: ، ص2(كه خود باوري تجربي است   گرديدB باور ي درباره
فرض اين استدلال تمام   حتي اگر بهرسد ميبه نظر : دلال سومپاسخ به است. 1. 3. 2
 تنها چراكه ،رسد مي با اين استدلال به سرانجام نمقصودي را كه بونجور در پيش داردباشد، 

 كافي توجيه باورهاي اين است كه اين تجارب شرط  بر آن استچيزي كه اين استدلال دالّ
 ي منزله  كه اين تجارب را بهشود ميل مانع از اين نمبتني بر خويش نيستند، اما اين استدلا
 توان ميكه نشان دهند از تجارب ن ايشان براي اين. شرط لازم توجيه اين باورها تلقي كنيم

بايد استدلالي بياورند كه امكان استفاده از اين تجارب در توجيه را  در توجيه استفاده كرد
ن تجارب براي توجيه باورهاي تجربي استفاده كرد و  گفت بايد از ايتوان مي، رو ازاين. بگيرد

 ييگرا انسجامكارگيري آن بر اساس اين استدلال در دست نداريم و نظريات  دليلي بر عدم به
كه شهوداً  علاوه بر اين. اند  ناقص، اين تجارب در توجيه باورهاي تجربيفتنگرنكار  بهسبب به

 ي به درجهايد ايشان بپذيرد كه اين تجارب كم ب اين تجارب در توجيه نقش دارند و دست
  .پس اين استدلال به فرض صدقش، اخص از مدعا است. افزايندميتوجيه شناسا 

   استدلال چهارم.4. 2
  كـه ،اين اشكال را با توجه به تقريـر لمـوس     . ريزي كرده است    پايه 17اين اشكال را سوسا   

يـد  گو  ميايشان  . يمكن  مي، بيان   گردد  مي  ما بيشتر مربوط   ي  مسأله به   تر بودن،  علاوه بر روان  
نـد منبـع توجيـه قـرار        توان  ميشناختي ن   كه اين حالات ذهني غير     دهد  مياين اشكال نشان    

بـراي  يـد   گو  مـي براي تقرير اين اشكال ايـشان       . ها موجه شوند    آن ي  گيرند و باورها از ناحيه    
  :ييمگو ميم و داني  فرض كنيد كه انواع مختلف تجارب را منبع توجيه ميهمقدم
 بصري از يك مثلث پيشاروي خويش داشت، آنگـاه وي در بـادي              ي  تجربهاگر شناسا   . 1

 .كه مثلثي پيشاروي وي قرار دارد ينبه باور به ااست  موجه ،امر
گـاه وي در      بصري از چيز قرمزرنگي پيشاروي خويش داشـت، آن         ي  تجربه اگر شناسا    .2

 .ه چيزي قرمز پيشاروي وي قرار داردك در باور به ايناست  موجه ،بادي امر
يد چرا ايـن تجـارب سـبب توجيـه باورهـاي مربـوط بـه                گو  ميبر اين اساس، مستشكل     

  : به اين سخن پاسخ بگويد ذيلترِ  مبناگرا با توسل به اصل كليخودند؟ شايد
اسـت   موجـه    ،گاه وي در بادي امر      را پيشاروي خويش داشت، آن     X ي  تجربهاگر شناسا   

  .روي وي قرار دارد پيشاXكه  ه اينبه باور ب
 ي  فرض كرد كه شناسا تجربه    توان  مي چراكه ،يد اين اصل غلط است    گو  مياما مستشكل   

ضلعي را پيشاروي خويش دارد، اما اين تجربه شهوداً موجه باور شناسا             بصري يك شكل هزار   
د چرا برخي   يگو  ميمستشكل  . ضلعي پيشاروي وي قرار دارد نيست      كه يك شكل هزار    به اين 
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 ه براي برخي از باورها هستند، اما برخي تجارب ديگر اين           از تجاربگونه نيستند؟ بدون     موج

-63:، صص 9( تجارب را منبع توجيه قرار داد      توان  ميگونه است، ن   چنين تبييني كه چرا اين    
64.(  

 ي  يد ممكن است اين اشـكال را چنـين پاسـخ دهنـد كـه تجربـه                گو  مي  در ادامه  لموس
 ـ  مـي ضلعي از سنخ تجربي بصري مثلث نيـست، لـذا ن            شكل هزار  بصريِ د منبـع توجيـه     توان

 ـ مـي ي تجارب شناسا   مثلث در حيطه بصريِي  تجربه چراكه ،شمرده شود  د باشـد، پـس   توان
 ـ  مي اما ديگري ن   ،باور حاصل از آن موجه است      امـا ايـشان    . د باشـد، پـس موجـه نيـست        توان

 تـوان  مي ؛د دليل چنين باوري باشدتوان  مي تجربه نيز     اين زيرا ،يد اين پاسخ غلط است    گو  مي
موجودي فضايي يا انساني با قدرت تشخيص بسيار بالا فرض كـرد كـه قـدرت تميـز شـكل                  

شـهوداً   چنـين شـكلي را كـرد،         ي   اگـر آن موجـود تجربـه       گاه  ضلعي را داشته باشد، آن     هزار
همـان،   (يـشاروي وي قـرار دارد  كه چنين شكلي پدانيم  مياش را دليل بر باور به اين       تجربه
  ).65 - 64: صص

  : اين استدلال را به نحو ذيل بازسازي كردتوان مي
 ؛ندا  باورهاي مربوط به خويش موجه از تجارباي گونهبنابر مبناگرايي، . 1
 ؛ باورهاي مربوط به خويش نيستند موجه از تجارباي گونهبنابر مبناگرايي، . 2
 باورهاي مربوط به خودند و برخي ديگر نيستند، بايد دليل            موجه باگر برخي از تجار   . 3

ي مربوط بـه خـود هـست و ديگـري            باورها  موجه  خاص ي  كه چرا يك نوع تجربه    ارائه شود   
 ؛نيست
ه  كه چرا برخي از تجـارب     بياورد  د دليلي   توان  ميمبناگرا ن . 4 بـه   باورهـاي مربـوط       موجـ

 .خودند و برخي ديگر نيستند
 ؛)4از ( خاص ندارد برخي تجاربِبودن  موجه مبناگرا دليلي بر. 5
د از اين تجارب براي توجيه باورهاي مربوط بـه خودشـان بهـره              توان  ميپس مبناگرا ن  . 6
 .)5 و 3از ( گيرد

ترين پاسخ به اين اشكال از  معروف:  پاسخ فلدمن و كاني به استدلال چهارم.1. 4. 2
 يمتوان ميند كه ما كن مياين دو بيان .  ارائه شده است20هدگرا شا19 و كاني18جانب فلدمن

  :يمكن مي دو پاسخ ايشان را تقرير ،در ذيل. به دو گونه به اين اشكال پاسخ بگوييم
 ايـن مـشكل را حـل        يمتـوان   مي تجارب   يند كه با توسل به خود     گو  مي ،ايشان در راه اول   

 هر بـاوري كـه شـهوداً موجـه در آن بـاور              اي موجه باور شناساست به       نفس هر تجربه   .كنيم
كه چرا يك تجربه براي يك شناسا موجه باور خاصـي اسـت و بـراي شناسـاي                   اما اين . است

تجربـه  .  مـذكور اسـت    ي  به دليل تشخيص كيفيت مختلف تجربه      ديگر موجه آن باور نيست    
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 بـر   هـاي مختلـف خـويش، قـادر        هاي مختلفي دارد كه شناساها بـر اسـاس توانـايي           كيفيت

ايشان به مقدار تشخيص آن كيفيت، موجه در تـشكيل          . ندا  هاي مختلف  تشخيص آن كيفيت  
هاي   تجارب، به اختلاف در تشخيص كيفيتپس دليل ما بر اختلاف توجيهيِ. اند باور خويش

لـذا فـردي كـه توانـايي تـشخيص شـكل       . گـردد  مـي مختلف آن تجربه از منظر شناساها بر   
ه بـاورش بـه ايـن         ي   ايـن تجربـه    ضلعي را دارد شهوداً    هزار كـه يـك شـكل       اسـت     وي موجـ
اما اگر فرد توانايي اين تشخيص را نداشـت، ايـن تجربـه             . ضلعي پيشاروي وي قرار دارد     هزار

 دليل اختلاف در توجيه ايـن دو       يمتوان  مي. اي نيست براي وي موجه باور به يك چنين گزاره       
ور شخـصي كـه توانـايي تـشخيص شـكل       بـا خصوصگونه تبيين كنيم كه در     شخص را اين  

 ي  با تجربـه  متفاوت است، اين فرد از حيث كيفي ي   خود اين تجربه   ضلعي را دارد، نفسِ    هزار
 ايـن   فردي كـه ايـن توانـايي خـاص را دارد          . فاقد اين توانايي براي تشخيص است     فردي كه   

ايـن  پـس   . گـردد   مـي  و همين سـبب توجيـه بـاور وي           دهد  ميكيفيت متفاوت را تشخيص     
 مختلف است، سـبب اخـتلاف در         كه بر اساس توانايي افراد     ، تجربه  مختلف  كيفيت تشخيصِ

پس ايشان دليل اختلاف توجيه شناساها را بيـان         ). 417: ، ص 6 (ها گرديده است   توجيه آن 
 بـه ايـن     ، ايـشان  شدن اين سـخنِ     براي روشن . دادندپاسخ   استدلال   4 ي  كردند و به مقدمه   
شناسـي   فرض كنيد فردي كه متخصص در پرنـده       : شناسان توجه كنيد   تمثال معروف معرف  

.  كه اين نر است يا مادهدهد ميتشخيص  صرفاً با ديدن  و لمس جوجه در دستان شما است
         امـا مـا اصـلاً      . موجـه اسـت   نيز   جوجه شهوداً    فرض هم بر اين است كه باور وي به جنسيت

داشـته  بـاور   براي آن به يك نوع جنـسيت          لذا حتي اگر   ؛چنين تشخيصي بدهيم  توانيم    نمي
شـناس بـر     پرنـده دليل اختلاف در توجيه ما و متخصصِ.  باورمان به آن موجه نيست    باشيم،

 وي بـا مـا متفـاوت    ي   كيفيـت تجربـه    ، در اين است كه در واقع      ،اساس پاسخ فلدمن و كاني    
ن تجربـه دارنـد؛    قدرت تشخيص اين كيفيت را در اي، خويشاست و ايشان بر اساس تواناييِ    

يعني اگر امور دروني ما نيز مانند فرد متخصص بود، ما نيـز در بـاور بـه ايـن گـزاره موجـه                        
  .بوديم

اي افـراد    زمينـه  اساس توسل به اطلاعـات پـيش        بر ندكن  ميپاسخ دومي كه ايشان بيان      
 ي  بـه بودن با تجر   ضلعي  كه ويژگي تصوير سه    اند هيند مردم عادي ياد گرفت    گو  ميايشان  . است

 هر وقت چنين شكلي را ببينند، با توجه بـه           ،، لذا بر اين اساس    شود  ميبصري خاصي تداعي    
. نـد ا   موجه هاست كه چنين مثلثي پيشاروي آن      در باور بر اين    ، خويش ايِ زمينه اطلاعات پيش 

 و مـا  شود ميتداعي ضلعي   بصري با شكل هزاري  كه كدام گونه تجربهاند هها ياد نگرفت   اما آن 
 ي  دربـاره ست كه     ا  موجه ييم صرفاً شناسا وقتي در باور تجربي خويش بر اساس تجربه          گو  مي

 .)همـان ( داشته باشـد  تداعي  اش    بر اساس آن دانش قبلي      كه برايش رخ داده است     اي  تجربه
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اي سبب اختلاف توجيه    زمينه  پيش د بگويد معقول است بگوييم اين اطلاعات      توان  ميمبناگرا  

 اطلاعـاتي در بـاب      چراكه ،ست ا   شناساي معمولي موجه   ،در مورد اول  : رنددر دو مورد مذكو   
 اما ديگري اينچنين اطلاعاتي ،شود مي خاص   ي  گونه تجربه  كه تداعي با اين   دارد  هايي   ويژگي

  . ندارد، پس موجه در آن باور نيست
ع از پاسخ ايشان را دفابخواهيم  اگر ظاهراً:  فلدمن و كاني اشكال به پاسخ.2. 4. 2

  : چراكه مبناگرايي تلقي كنيم، هر دو پاسخ ايشان ناتمام است
  :به پاسخ اول ايشان دو اشكال وارد است

 كه كيفيت تجربه در ايـن مـوارد         اند هفرض گرفت   پيش ،اولاً ايشان در پاسخ به اين اشكال      
كيفيـت   بگـوييم    يمتـوان   مـي  زيـرا  ،فرض محل مناقشه است     اين پيش  اما خود . مختلف است 

 مثلاً در مثال جوجه، دقيقاً همان چيزي كه يك          ؛ دقيقاً مشابه هم است    ،جربه در اين موارد   ت
 يك متخـصص نيـز دقيقـاً همـان را تجربـه             دكن ميمتخصص با ديدن اين جوجه تجربه        غير
حتي اگر هم احتمال اين فرض را بدهيم، جواب ايشان حجيت خـويش را از دسـت          . دكن مي
 مورد نقضي را فرض كـرد كـه         توان  ميربه اينجا متفاوت باشد،     حتي اگر كيفيت تج   . دهد  مي

 كيفيت تجربه يكسان باشد اما يكي از دو شناسا موجه در باور خاصي مبتنـي بـر آن                   ،در آن 
 زيرا ، اين اشكال را كرد    توان  مي ،با توجه به سخنان خود ايشان     . تجربه باشد و ديگري نباشد    

 افـراد در    ،دليـل توانـايي مختلـف ذهنـي        ، اما به  چند كيفيت تجربه واحد است     ييم هر گو  مي
برداري از آن تجربه، توجيه ايـشان در تـشكيل بـاور خاصـي بـا اسـتفاده از آن تجربـه                       بهره

  .متفاوت است
فرض كه كيفيت تجربه متفاوت باشد، اشكال اين بود كه چگونه و به چـه دليلـي                  ثانياً به 
 مستشكل معيـار  . ديگري نيستي جربه خاص موجه يك باور خاص است ولي ت ي  يك تجربه 

شناسانه و وابسته به توانـايي       امري روان  ، اما توانايي تشخيص يك كيفيت خاص      ؛خواست مي
 يك حكم كلي استنباط كنـيم كـه بگـوييم در ايـن          يمتوان ميوقت ن  مختلف افراد است، هيچ   

ه فـلان بـاور                  ،شرايط  ون چ ـ ، نيـست   اين تجربه موجه فلان باور اسـت و فـلان تجربـه موجـ
 و يا حتـي احـصاء       آورد يك قاعده در   در پرتو  افراد را و متفاوت   هاي مختلف     توانايي توان  مين

را در  در توجيـه باورهايـشان       افراد   هاي مختلف تواناييبتوانيم   ،فرض محال  حتي اگر به  . كرد
تجاربي هاي آينده و نيز      ، با افراد مفروض و افراد در زمان       تشخيص دهيم پرتو چنين معياري    

ها با تجارب ما آدميان متفاوت است، نظيـر تجـاربي كـه بـراي موجـودات                  كه اصلاً سنخ آن   
  يم؟كن مي چه  تصور كردتوان ميفضايي مفروض 

  :ستابه پاسخ دوم ايشان نيز دو اشكال وارد 
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 اشـكال ايـن بـود كـه چـرا برخـي             زيرا ،اولاً پاسخ ايشان جواب اشكال مستشكل نيست      

 يعني چه فرقـي در نفـس تجـارب    ، باورها هستند و برخي ديگر نيستند     تجارب موجِّه برخي  
نظـر از هـر       بـا صـرف    ،وجود دارد كه برخي از اين تجارب باور پايه براي توجيه برخي باورها            

دهند بايد بر اساس اخـتلاف       پاسخي كه ايشان مي   .  هستند و برخي ديگر نيستند     ،چيز ديگر 
ايشان با توسل به اموري غير از       . ر اشكال اول دادند    نظير آن پاسخي كه د     ؛خود تجارب باشد  

كه بحث در  حالي  در،ها را در باور حاصل از تجربه تبيين كردند         نفس تجارب، اختلاف توجيه   
تـوان    مـي ، ايـشان اما به هر حال، حتي با همين پاسـخِ      .  اين تجارب بود   توجيهيِ ملاك   خود

 اسـتفاده   توان  ميم در توجيه باورهاي تجربي       شرط لاز  ي  منزله  ادعا كرد كه از اين تجارب به      
   باشـند و مبنـاگرا از        توجيه باورهاي تجربـي    شرط كافيِ توانند    نمي كرد، هرچند اين تجارب 
رو از اين اشكال، ايـن       در تحليل خويش در دفاع از مبناگرايي ميانه       . اين حيث مشكلي ندارد   

  .سازيم سخن را موجه مي
ضـلعي را   رض كرد كه شناسا توانـايي تـشخيص شـكل هـزار          سناريويي را ف   توان  ميثانياً  

 ،ضلعي را نداشته باشد و براي اولـين بـار           بصري شكل هزار   ي  حال تجربه   اما تابه  ،داشته باشد 
بنابر آنچه ايشان در پاسخ دوم خويش بيان نمودنـد، در           .  براي وي رخ بدهد    اي تجربهچنين  

 چراكه ،بيند موجه باشدكه چنين شكلي را مي     ن در باور به اي    اكنون شناسا نبايد    ،اين سناريو 
 وي ايـشان بگوينـد   تـا  اينچنينـي نداشـته اسـت    اي تجربه مربوط به ايِ زمينه اطلاعات پيش 

 در بـاورش موجـه      اي كه دارد هماهنگ اسـت، پـس       زمينه اش با چنين اطلاعات پيش     تجربه
چـه تـاكنون اطلاعـات       اگر ،دانـيم  كه شهوداً وي را در اين بـاورش موجـه مـي            درحالي. است
 شناسـا در    ،بر پاسخ ايـشان    پس بنا .  بصري نداشته است   ي  اي از اين سنخ تجربه    زمينه پيش

 حـل   راهفرض مذكور نبايد در باورش موجه باشد، اما شناسا در بـاورش موجـه اسـت، پـس                   
  . جامع افراد نيستچراكه صادقي نيست؛ حل راهايشان 

 كه رسـالت ايـشان در   ،نظرشان مد 21گراييِ  در دفاع از درون    هاي ايشان  البته شايد جواب  
ها بـه نفـع      بخواهد از اين پاسخ   مبناگرا   اگر   ،كه گفتيم  اين مقاله است، تمام باشد، اما آنچنان      

  .آيد گفته بر او وارد مي خويش استفاده كند، نوعاً اشكالات پيش
 ،نظر نگارنده به: رو اساس مبناگرايي ميانه پاسخ به اشكال چهارم بر. 3. 4. 2
 در توجيه باورهاي 23 همچون پالاك22رو ميانه  كه مبناگراياناي نظريه بر اساس توان مي

 برگرفته از ند كه باورِمعتقدرو  مبناگرايان ميانه. تجربي دارند، به اين اشكال پاسخ گفت
خلاف آن باور اي بر  بدين معنا كه اگر باور الغاكننده؛تجارب شناسا در بادي نظر موجه است

رو از  مبناگرايان ميانه). 29 - 28: ، صص 1(تجربي وجود نداشته باشد، آن باور موجه است 
 شود مييند عدم انسجام موجب گو ميايشان . ندكن مينحو سلبي استفاده   انسجام بهي نظريه
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بر  مثلاً بنا). 233: همان، ص(كه شناسا توجيه باورهاي تجربي خويش را از دست بدهد 

 موجِّه باورهاي حاصل از آن هستند،  همين تجاربنظر پالاك، در باورهاي تجربي، نفسِ
 وجود  شناسا استي برخلاف آن باوري كه برگرفته از تجربه ايهكه باور الغاكنند شرطي به

يند عدم وجود باورهاي الغاكننده امري است كه مربوط به ساير گو ميايشان . نداشته باشد
شناختي   حسي امري است كه از سنخ حالات ذهني غيري  اما تجربه،شود ميباورهاي شناسا 

رو قائل باشند  دهيم كه اگر مبناگرايان ميانه نشان مي،در ذيل). 87 - 86: ، صص10(است 
 اما از ،گردد ميكه صرفاً تجارب در توجيه اين باورها نقش دارند، اين اشكال وارد  به اين

ه باور الغاكننده مخل توجيه چنين باورهايي است، اشكال چهارم اند ك جا كه ايشان قائل آن
  .بر ايشان وارد نيست

كم چهـار فـرض را        بايد دست  ،رو اساس مبناگرايي ميانه    در اشكال مورد بحث، بر     ،نظر به
هر فرضي چون با فروض ديگر مختلف است، توجيـه بـاور شناسـا در فـروض                 . تفكيك كنيم 

گـوييم كـه چـرا       ب يمتـوان   مـي  ،اساس اختلاف در فـروض     ا بر لذا م . مختلف نيز مختلف است   
 مثـال  در ضـمنِ .  موجه نيست  ، ديگر ضع موجه است و در برخي موا      ،ضعشناسا در برخي موا   
  :تكليف اين فروض را روشن خواهم كرد ،ضلعي مثلث و شكل هزار

م توانايي  ضلعي را داشته باشد و باور به عد        اگر شناسا درواقع توانايي تمييز شكل هزار      . 1
  چنين شكلي، موجه است كه باور كند       ي   با تجربه  ،تمييز خويش نداشته باشد، در اين فرض      

مثـال نقـض مـا در اشـكال دوم بـه پاسـخ دوم               . ضلعي پيشاروي وي وجود دارد     شكلي هزار 
 مشكلي كه بـراي ايـشان آنجـا تـصوير        ،در اين تحليل  . گنجد فلدمن و كاني در اين قسم مي      

  .گردد ميرد نكرديم، بر ما وا
تواني نـا ضلعي را داشته باشد امـا بـاور بـه            اگر شناسا درواقع توانايي تمييز شكل هزار      . 2

 چنين شكلي، اگر باور كند كـه        ي   با تجربه  ،تمييز خويش داشته باشد، در اين فرض      خود در   
 چراكه هرچنـد بـاور      ،ضلعي پيشاروي وي وجود دارد، باور وي موجه نخواهد بود          شكلي هزار 

 امكان صدق زيادي دارد، چون باور الغاكننده بر تشكيل اين بـاور دارد، در               ، در اين فرض   وي
  .اساس اين تجربه موجه نيست ايجاد چنين باوري بر

 امـا بـاور داشـته     ،ضلعي را نداشـته باشـد      اگر شناسا در واقع توانايي تمييز شكل هزار       . 3
 اگـر بـا     ، در اين فرض   ،خيص بدهد د كه يك چنين شكلي را تش      باشد كه توانايي تمييزي دار    

ضـلعي پيـشاروي وي وجـود دارد، بـاور وي       چنين شكلي، باور كند كه شكلي هـزار  ي  تجربه
 چون  ، امكان زيادي دارد باور وي كاذب باشد       ، هرچند در اين فرض    چراكه ،موجه خواهد بود  

نظر  به كه   ،)ادراك حسي (نقض نكرده است و بر اساس دليلي        وي تكاليف معرفتي خويش را      
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 قابل اعتماد براي رسيدن به هدف صدق است، به اين باور دست پيدا كرده اسـت، بـاور                   ،وي

  .وي موجه است
تواني تمييـز   ناضلعي را نداشته باشد و به        اگر شناسا در واقع توانايي تمييز شكل هزار       . 4

د كـه   ، باور كن ـ  اي  تجربهاساس چنين     در اين فرض، اگر وي بر      ،داشته باشد باور هم   خويش  
 ، در اين فرض   چراكه ،ضلعي پيشاروي وي وجود دارد، باور وي موجه نخواهد بود          شكلي هزار 

اي، ديگر دليلي كه از حيث معرفتي حجيت داشته باشد براي            با داشتن چنين باور الغاكننده    
 .توجيه آن باور ندارد

بـر اسـاس     امـا    ،ضلعي را نداشـته باشـد      واقع توانايي تمييز شكل هزار    پس اگر شناسا در   
ضلعي پيشاروي وي وجود دارد، بـاور وي         ضلعي، باور كند كه شكلي هزار       شكل هزار  ي  تجربه

اي بـرخلاف آن بـاور تجربـي وجـود      بدين معنا كه اگـر بـاور الغاكننـده        (در همان بادي نظر     
رو با اين فرض مشكل نـدارد و پاسـخ اشـكال را              موجه است و مبناگراي ميانه    ) نداشته باشد 
  .دليل بر توجيه شناسا در اينجا همان دليل قسم سوم است. خواهد داد

گونـه   رو ايـن   شده از اين دست را با توسل به مبناگرايي ميانـه           هاي طراحي   مثال توان  مي
 كـه بگـوييم شناسـا يـا قـدرت           شـود   مـي  چيزي نظيـر ايـن       ، مثلاً در مثال جوجه    ؛حل كرد 

 يا به توانايي ،رد و در هر دو فرض   اساس اين تجربه دارد يا ندا      تشخيص جنسيت جوجه را بر    
فـرد متخـصص چـون بـه        . دارد يا نـدارد   باور  تشخيص جنسيت جوجه بر اساس اين تجربه        

دارد، دو فرض از اين چهـار       باور  اش به تشخيص جنسيت جوجه بر اساس اين تجربه           توانايي
ليلي بر اساس تح  .  باور وي موجه است    ،فرض برايش متصور است و در هر دوي اين دو فرض          

متخـصص نيـز     فرد غيـر  .  روشن است كه چرا باور وي موجه است        شد،كه در مثال قبل ارائه      
د چنـين بـاوري را تـشكيل دهـد، در هـر دو        توان  مياساس اين تجربه ن    چون باور دارد كه بر    

 بگوييم  يمتوان  ميپس  . ، باور وي ناموجه است    شود  ميصورت شامل حالش     فرضي كه در اين   
  . گردد مي ايشان توجيهيمنجر به اختلاف   شناساهاجيهيتوكه شرايط مختلف 
هاي مستشكل، باور يـك شناسـا بـر اسـاس       نشان داديم كه چرا در مثال،در اين تحليل  

اين تحليل هـم مثـال      . تجربه، موجه است اما همان باور براي شناساهاي ديگر موجه نيست          
علت اختلاف توجيه بر اسـاس      د و هم    كن  مينقضي كه به پاسخ فلدمن و كاني داديم را حل           

  بـر ،در ايـن تحليـل  . دكن ـ مـي ي شناسا مبتنـي ن  شناسانه اين تجربه را به امور دروني و روان 
  . پاسخ داديممسألهد داشته باشد، به توان مي كه در توجيه باورها مدخليت ،اساس باور شناسا
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  رو اشكال به مبناگرايان ميانه. 3

ناگرايي بـه معنـاي پـذيرش ديـدگاه ايـشان در توجيـه               نگارنده از مب   ي  گفته دفاع پيش 
 در توجيـه    ،ند از اشكال فوق رهايي پيـدا كننـد        توان مياگرچه ايشان   . باورهاي تجربي نيست  

  .ندا  ناتمامي ديگرباورهاي تجربي از لحاظ
 براي بيان دليل اختلاف ديدگاه خويش با ايشان، بايد توجه نمـاييم كـه               رسد  ميبه نظر   
د گاهي موجِّه باور    توان  ميرو قائل به اين ديدگاه شدند كه صرف تجربه ن          ان ميانه چرا مبناگراي 

دارد اين مبناگرايان متفطن شدند كه گاهي شناسـا باورهـاي ديگـري             . مربوط به خود باشد   
 وي  بودنن موجه كه آن باورها منجر به       ،دهد  ميبرخلاف آن باوري كه بر اساس تجربه شكل         

 كه شناسـا نبايـد بـاور        اند هلذا امثال پالاك شرط كرد    . ندا  آن تجربه در تشكيل باور بر اساس      
رو انـسجام را      حاصـل از آن تجربـه داشـته باشـد و مبناگرايـان ميانـه               اي عليه باورِ   الغاكننده

ند كه عدم انـسجام بـه توجيـه ايـن           ا  ه خويش شرط كرده و گفت     ي  صورت سلبي در نظريه    به
  : چراكه رسد ميسخن مبناگرايان تمام به نظر ناما اين . دكن ميباورها لطمه وارد 
 ي  قبــول نقــش نظريــه،درحقيقــت  ايــشاني ي نظريــه لازمــهرســد مــياولاً بــه نظــر 

ي   لازمـه  زيـرا .  ولو به صورت شـرط لازم اسـت        ، در توجيه اين باورهاي تجربي     ييگرا  انسجام
كـه ايـشان     ناي ـ. دكن  مي انسجام شرط    ي  سخن اين مبناگرايان همان چيزي است كه نظريه       

 برگرفته از اين تجارب باشد، يعني بايد ايـن بـاور   اي براي  باورِ يند نبايد باور الغاكننده  گو مي
 اگر باوري بر خلاف اين باور باشد، ايـن بـاور            چراكه ،با باورهاي ديگر شناسا در انسجام باشد      

به توجيـه اسـت،   يند عدم انسجام مخل  گو  ميبه مبناگرايان كه    . با آن باور در انسجام نيست     
ييم درحقيقت اين   گو  مي شوند،   گرا  انسجامند تا   كن  مياما انسجام را به صورت ايجابي شرط ن       

پرسيم چه زماني عدم انسجام محقـق         مي چراكهنمودن انسجام در توجيه است؛       همان شرط 
خـلاف بـاور    خواهد شد؟ ايشان ناگزيرند بگويند زماني كه شناسا باوري داشته باشد كـه بـر           

 زماني است كه انسجام برقرار ييم عدم انسجام گو  ميپس  .  حسي باشد  ي  ل از اين تجربه   حاص
 ارتفـاع نقيـضين     چراكـه  ، انسجام حـاكم باشـد      عدم نباشد و زماني انسجام برقرار نيست كه      

. گـردد   بـازمي  به قبول شرط انسجام      ،دليل همين  باور الغاكننده نيز دقيقاً به     نبود. محال است 
 گردد  مييند عدم انسجام مخل به توجيه است، به اين باز         گو  ميايشان كه   پس تحليل سخن    

 ،دارد و اين همان قبول شرط انسجام در توجيه اسـت          مدخليت  كه انسجام در توجيه باورها      
 بگوييم كه قبول نقش سلبي انسجام عين قبول نقش ايجـابي انـسجام              يمتوان  مي ،بلكه بالاتر 

  .ست ارتفاع نقيضين محال اچراكه ،است
 نبود.  معناي محصلي ندارد   ،ثانياً شايد كسي بگويد كه اصلاً قبول نقش عدمي در توجيه          

 نقش ايفـا    صورت شرطْ  باور الغاكننده چيزي نيست كه بخواهد در توجيه باورهاي تجربي به          
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تـر اسـت كـه شـروط آن           مقبول اي  ي توجيهي  كم نظريه  دست. كند و مدخليت داشته باشد    

  .ايجابي باشند
اي  باورهـاي الغاكننـده لازمـه      نبـود اشكال شود كه      شايد به ديدگاه اين مبناگرايان     ثالثاً
بـه  شناسـان نظيـر ايـن اشـكال را           معرفت .نهندبعيد است مبناگرايان به آن گردن       دارد كه   

نظـر    به .يمكن  مي را عليه مبناگرايان تنظيم      اند، اما ما اين اشكال     برخي از نظريات بيان نموده    
 امـا مـا     ،ي بسياري از باورهاي ما باشند      ند الغاكننده توان  مي باورهايي داريم كه     ،مابسياري از   

هـا را    ها التفاتي نداريم و يـا حتـي ممكـن اسـت آن              به آن  ،در زمانِ باورهاي تجربي خويش    
آورد، ايـن بـاور      اي را بـه يـاد نمـي        در زماني كه شناسا باور الغاكننـده      . فراموش كرده باشيم  

 در باورهـاي    غالبـاً  ،صـورت  مـا درايـن   .  اما شناسا به آن التفاتي نـدارد       ،د دارد الغاكننده وجو 
 به آن التفات نداريم و يا فرامـوش         ،اي هم وجود دارد    هرچند باور الغاكننده   ،خويش موجهيم 

 اي در  كننـده   شناسا چنين باورهاي الغا     چون ،يندگو ميبا توجه به آنچه مبناگرايان      . ايم كرده
ازآنجاكه از منظر ايشان، عدم انسجام ميان باورهـا         . بايد در باورش موجه باشد     ن ،اختيار دارد 

 وي   شناسا با برخي باورهاي ديگـرِ       ميان اين باورِ   ،مخل توجيه است، ممكن است درحقيقت     
 اما ما شـهوداً وي را موجـه         ،انسجام محقق نباشد و لذا باور شناسا به اين دليل موجه نباشد           

 فهم چراكه ،ي التفاتي به عدم انسجام ميان باورهاي خويش ندارد هرچند و،يمكن ميحساب 
 اين باور است و يا فلان باور منجر به عدم انسجام بـا ايـن بـاور                  ي   الغاكننده كه فلان باور   اين
 كـه حتـي اگـر ممكـن باشـد،          ،هـاي عقلـي زيـادي دارد       نياز به محاسـبات و دقـت       شود  مي

بـاور الغاكننـده بـر      قدير، احراز عدم انسجام يا عدم       هرت به. يد نياز است  گو ميشناس ن  معرفت
  . بسيار مشكل استباورهاي شناسا

د و شواهد تجربي مختلفي هم راجع بـه         كن  ميكه گاهي شناسا باور تجربي پيدا        رابعاً اين 
  بـاور وي   ،در ايـن فـرض    . دكن ـ  مـي  اما باور خويش را مبتني بر آن شواهد تجربي ن          ،آن دارد 
 كه محتـواي آن متناسـب بـا     براي باوري  تواند   نمي  تجارب حسي  رفص.  موجه نيست  شهوداً

شناسان ابتناء بر شواهد را نيـز         معرفت ،رو  ازاين. آوردتوجيه به همراه    آن تجارب حسي است     
شناسـان،    ايـن شـرط از منظـر معرفـت          فـرضِ  لـزومِ بـراي تبيـين     . اند در توجيه شرط كرده   

ي در اختيار دارد كه بـاور كنـد تـيم فوتبـال             شناسايي را فرض كنيد كه شواهد تجربي خوب       
بيند تيم محبوبش چهار گـل   كه شناسا مي مانند اين:  را خواهد بردفعلي ي  محبوبش مسابقه 

كند، تنهـا چنـد      بسيار ضعيف بازي مي    ،از تيم مقابل جلوتر است، تيم مقابل در اين لحظات         
كـه شـواهد      شناسـا بـا ايـن      ،حـال ؛ اما فرض كنيد در اين       ...قيقه به پايان بازي مانده است     د

تجربي خوبي بر اين باورش در اختيار دارد، باور خويش را مبتني بر اين تجارب نكرده باشـد     
 صرف بـه  گمانيِ  اين دلايل به اين باور نرسيده باشد، بلكه به سبب خوش   سبب به   ،رو  ازاينو  
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جـا هرچنـد      ايـن  در. برد تيم محبوبش يا بر اساس فال قهوه به چنين باوري رسـيده اسـت              

 مبتني بر آن   چراكه ، باور وي موجه نيست    ،شناسا شواهد تجربي مناسبي بر اين باورش دارد       
 باور بر اين شـواهد را       ء ابتنا ،مبناگرا در توجيه باورهاي تجربي    . شواهد تجربي مناسب نيست   

  .لحاظ نكرده است
  

ب جديد در با اي نظريهحل مشكلات توجيه باورهاي تجربي در پرتو . 4
  توجيه اين باورها

 داشـته    راه گريزي از اشكالات نگارنـده       حتي اگر مبناگرايان   ،گفته اساس مطالب پيش   بر
 ،نظـر نگارنـده   به.  براي توجيه اين باورها نيست ايشان بهترين نظريهي  باشند، مطمئناً نظريه  

ي تجربي   كه در ذيل با تركيب نظريات در ساختار توجيه، براي توجيه باورها            اي  بندي صورت
كـم   د و يـا دسـت     كن ـ مـي  مشكلات اين نظريات در توجيه اين باورهـا را حـل             يمكن  ميارائه  

  .گردد ميهاي بديل وارد  تري بر اين ديدگاه در مقايسه با ديدگاه اشكالات كم
يكـي  : كم دو شرط در توجيه باورهـاي تجربـي مـدخليت دارنـد              دست ،از منظر نگارنده  

نسجام باور حاصل از اين تجارب با سـاير باورهـاي شناسـا             حضور خود آن تجارب و ديگري ا      
سـت كـه از شـرط انـسجام اسـتفاده           خطا بـر  مبناگرا   ،طرف ازيك. شرط وجود ساير باورها    به
. دكن ـ  مـي سـت كـه از ايـن تجـارب اسـتفاده ن           خطا بـر  گـرا   انـسجام  ،ديگر د و ازطرف  كن  مين

 شناسـا انـسجام آن بـاور بـا سـاير          ورِ با  توجيه اند كه بگويند شرط لازمِ     حق يان بر گرا  انسجام
 ، نيـستند   توجيه ايـن باورهـا      شرط كافيِ  رف همين تجارب  صرو كه    ازاين. باورهاي وي است  

 شرط كافي توجيه باورهاي تجربي بودند، بايد هر باور تجربي موجه  همين تجارب اگرچراكه
 شرط كـافي توجيـه       پس اين تجارب   .كه شهوداً هر باور تجربي موجه نيست       بود، درحالي  مي

نفـسه در توجيـه      ست كه ايـن تجـارب فـي       انگارنده با مبناگرايان موافق     . اين باورها نيستند  
 فـارغ از ديگـر باورهـاي    ،از قدرت توجيه مـستقلي  معنا كه اين تجارب     بدين ،مدخليت دارند 

ه را  گيري اين تجـارب در توجي ـ     كار بهيان در رد    گرا انسجامهاي   استدلال. ند برخوردار ،شناسا
  .گيري اين تجارب در توجيه اين باورها نداريمكار بهنيز پاسخ داديم و لذا مشكلي از جهت 

ي سـوم    مقدمـه .  به اشكالات سوساگونه نيـز پاسـخ گفـت         توان  مي ،از طريق اين تركيب   
اگر برخي از تجارب موجه باورهاي مربوط به خودند و برخي ديگر             «:تدلال ايشان اين بود   اس

 خاص موجه باورهاي مربوط به خـود        ي  كه چرا يك نوع تجربه    ارائه شود   د دليل   نيستند، باي 
يد ازآنجاكه شرط انسجام با ساير باورهاي شناسا را در          گو  مينگارنده  . »ست و ديگري نيست   ا

دهـيم كـه اگـر از منظـر         گونه پاسـخ مـي     توجيه اين باورها اضافه نموديم، به اين اشكال اين        
 در  ،با ساير باورهاي ديگر وي، به شرط وجود آن باورها           خاص ي  جربهت باور حاصل از     ،شناسا
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باورهـاي    مـواردي كـه ايـن شـرط را دارا هـستند            ي همـه . انسجام بود، آن باور موجه است     

، در مـوارد   ذيـل ي  بـا توجـه بـه نظريـه        تـر  يم دقيق توان  مي. ند، هرچند كاذب باشند   ا  موجهي
تجربي خاصي موجـه اسـت امـا شناسـاي ديگـر            مختلف بگوييم كه چرا يك شناسا در باور         

  .موجه نيست
   توجيه باورهاي تجربيي بندي نحوه  صورت.1. 4

 موجه است اگـر و      C در شرايط    T در زمان    X ي   برگرفته از تجربه   P به   Sباور تجربي   «
  باورهاي ديگـر بـراي شناسـا       نبود در صورت    P به   S يا باور تجربي     ،تنها اگر از منظر شناسا    

 باشد يا در صـورت وجـود سـاير باورهـاي ديگـر بـراي          X ي  مناسبي مبتني بر تجربه   نحو   به
 باشد و ايـن بـاور بـا سـاير           X ي  نحو مناسبي مبتني بر تجربه      به P به   Sشناسا، باور تجربي    

  .»رهاي ديگر وي منسجم باشدباو
  بندي توجيه باورهاي تجربي تبيين قيود صورت. 2. 4

رفي است كه در باور تجربي مورد نيـاز اسـت، مـثلاً در              شرايط متعا » Cشرايط  «مراد از   
  ... . متعارف، وجود نور كافي وي مورد ادراك بصري، اموري مانند فاصله

در ايـن   » X ي  نحو مناسبي مبتني بـر تجربـه       به « قيد شدن  كم دو امر دليل اضافه     دست
  :نظريه است
 امـا ايـن بـاور    ، داشته باشد خاصاي تجربهكه شايد شناسا باور تجربي مبتني بر     اول اين 

 مثلاً فرض كنيد شناسا صبح از منـزل         .نحو مناسبي مبتني بر آن تجربه نباشد       تجربي وي به  
د كـه امـروز     كن ـ مـي  بـاور    ،اساس اين تجربـه    بيند و بر   و ناگهان كلاغي را مي     شود  ميخارج  

 كـه تنهـا در      ،كيي قديمي بسيار تـاري     افتد يا شب در خانه     اتفاقات ناگوار براي وي اتفاق مي     
د كـه   كن مي باور   ،اساس اين تجربه   شنود و بر   ي پايي را مي   ها مد، صداي قد  كن ميآن سپري   

 به باوري رسـيده  ، شناسا بر اساس تجربه ،در اين دو مثال   . دكن  ميآمد   و شبحي در خانه رفت   
آيـد،   يدست نم ـ   هنحو مناسبي مبتني بر اين تجربه نيست و از اين تجربه ب             اين باور به   ،است

نحو مناسبي مبتني بر تجربه   باور بايد بهشناسان،  از منظر معرفتبودن موجهكه براي  درحالي
  .باشد

د و شواهد تجربي مختلفي هم راجع بـه         كن  ميكه گاهي شناسا باور تجربي پيدا        دوم اين 
از منظـر   كـه     درحـالي  ،دكن ـ مـي  اما باور خويش را مبتني بـر آن شـواهد تجربـي ن             ،آن دارد 

 كـافي   بايد باور شناسا بر اين شواهد مبتنـي باشـد و صـرف وجـود شـواهد                 ،شناسان فتمعر
  . گردد مي، بر ما وارد نشد  اشكالي كه بر مبناگرايان وارد مي،با اين قيد. نيست

 امـا   ،خواهيد شـد  » مبتني بر «نياز از قيد      بي ،»نحو مناسبي  به«قيد  شايد كسي بگويد با     
 خاص حاصل كنـد و      اي تجربهمكان دارد شناسا باوري را از        ا چراكه ،اين سخن صادق نيست   
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 بـر آن     اما شناسا باور خويش را مبتنـي       ،نحو مناسبي با آن تجربه در ارتباط باشد        آن باور به  

، اطمينان به صدق آن      است  دلايلي كه معطوف به صدق نبوده      بر اساس تجربه نكرده باشد و     
  .ن دو قيد را مجتمعاً ذكر نمود بايد ايرسد ميلذا به نظر . باور پيدا كند
استفاده كرديم تا برخي از اشكالات مد نظر        » از منظر شناسا  « خويش از قيد     ي  در نظريه 

در .  و نيز اشكالاتي كه خود بر مبناگرايان در اين باب گرفتيم را حـل كنـيم     ييگرا انسجامبر  
جام با سـاير باورهـا از       انس ييم آنچه براي توجيه باورهاي تجربي لازم است       گو مي ،اين نظريه 

 بايد چنين انسجامي محقق باشـد و        ، كه از منظر شناسا    گونه بدين شناسا است؛    نظرگاه خود 
 عقلـي  ي كند، به محاسبات پيچيـده كه چنين حكمي از منظر خويش صادر         شناسا براي اين  

ن كـه  ها محقق است يا نه، بلكه صـرف همـي          ندارد كه ببيند آيا درواقع انسجام ميان آن       نياز  
 باشد كه از منظرش با تأمل چنين شـرطي محقـق شـود،              اي گونه هشناسا از حيث معرفتي ب    

 باور وي خواهد شد، هرچند كه درواقع باور وي كاذب باشد و اين انـسجام                بودن  موجهسبب  
  .از نظرگاه وي است نه انسجام در واقع  اين انسجامپس ملاك. را منطقاً نداشته باشد
گر شناسا يـك بـاور ضـرورتاً         حتي ا  ، انسجام ي  بر نظريه  ، بنا اند هان گفت برخي از مبناگراي  

داشته باشد، اين امر منجر به ناسـازگاري و عـدم انـسجام ميـان               ) 7+  5=  11مانند  (كاذب  
 نظـامي از  چراكـه  ،شـود  مـي  كل باورهاي وي ناموجـه  ،رو ازاين و گردد ميتمام باورهاي وي  

كه شهوداً اين    در حالي . خود نيز متناقض است    ناقض باشد  مت ي  ها كه حاوي يك گزاره     هگزار
 با اين قيـد     .)45: ، ص 7(  كاذبي است  ي نظريه  انسجام ي  لازمه پذيرفتني نيست، پس نظريه    

به توجيه باور   زماني، چراكه ناسازگاري در نظام باور،گردد مياخير، اين اشكال ايشان منحل 
ا اگر باورهـاي كـاذب   زگاري مدنظر گرفته شود و الّ اين ناسا ،زند كه از منظر شناسا     لطمه مي 

ناسازگاري در نظام باور وجود داشته باشند كه از منظر شناسا ناسازگار با باورهـاي ديگـرش               
نباشند و يا شناسا التفاتي به اين ناسازگاري نداشـته باشـد، بـه سـازگاري نظـام وي لطمـه                     

كـه از منظـر      آورد، همـين  دست مـي    هوقتي شناسا باور تجربي خاصي از تجربه ب       . خورد نمي
  .خودش، باوري ناسازگار با اين باور تجربي نداشته باشد، در اين باور موجه است

كه توجيه باورهاي تجربي را دو قسم كرديم نيز بدين سبب اسـت كـه امكـان                  دليل اين 
ا نـدارد    معن ـ ،دارد شناسا هيچ باور ديگري غير از اين باور تجربي نداشته باشد، در اين فرض              

.  شرط انسجام اين باور با ساير باورهاي ديگر را لحاظ كنـيم            ، تجربي كه براي توجيه اين باورِ    
دليل در دسـت    ه   ب ،كودك در چنين وضعي   . فرض كنيد كودكي را كه تازه متولد شده است        

 اولـين   ،نظـر  بـه . داشته باشد باور بالفعل    مورد نياز براي اين باور، بعيد است         داشتن مفاهيمِ ن
بـاور مبتنـي بـر تجـارب         آوري اولين مفاهيم خواهد ساخت     دست باوري كه كودك بعد از به     

در ايـن فـرض،   . تري نيازمند است  تشكيل باورهاي ديگر به مفاهيم انتزاعي   ، زيرا حسي است 
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 هرچند كه وي هيچ باور ، حسي است، شهوداً موجه است   ي   كه مبتني بر تجربه    ،اين باور وي  

 ي  مورد نقضي بـر نظريـه      اين فرض . ام اين باور را با آن باورها بسنجد       ديگري ندارد كه انسج   
  توجيه باور تجربي   ي  حتي اگر امكان چنين فرضي باشد، بايد نظريه       . سته نيز   ييگرا انسجام
  . توجيه آن را در اختيار بگذارددليلِ

 نظر بنابر.  در توجيه اين باورها برساخته شده استگرايي درونفرض  اين نظريه با پيش
قابليت  نحو شناختي در دسترس شناسا هستند گرايان، تنها اموري كه به مشهور درون

 نيست و بايد در كردني  در توجيه دفاعگرايي درون شود اما اگر ثابت ،توجيه باورها را دارند
تنها اين ديدگاه را با ديدگاه خويش جمع  د نهتوان ميگرا بود، نگارنده  توجيه باورها برون

اساس   نيز براند هگرايانه وارد كرد هاي برون د برخي اشكالات كه بر ديدگاهتوان ميبلكه  ،كند
 شواهد ناديده گرفته 24گرايي  مانند اين اشكال كه در برون؛ خويش حل كندي نظريه

براي جمع اين نظريه با ديدگاه . سازگار نيست شوند و اين با شهودي كه از توجيه داريم مي
و در هر دو «: بندي اين قيد را اضافه نماييم  اين صورتيم در آخرِتوان مي ،گرايان برون

با اين عمل . »اي درواقع قابل اعتماد باشد  فرايند ايجاد اين چنين باور تجربي،صورت
. گرايي در توجيه اين باورها جمع كرد هاي درون گرايي را با مزيت هاي برون  مزيتتوان مي

، 4(سانيا در ساختار توجيه، به يك چنين جمعي دست يافت كوم ي اساس نظريه نگارنده بر
  ).600 - 571: صص

 بر سر گرايي درون فرض پيش و مبناگرايي نوعاً با ييگرا انسجاماما از آنجا كه نظريات 
 خويش را در ي گرايي ايشان، نظريه توجيه اين باورها با هم اختلاف دارند، با فرض درون

  .ان كرديمتوجيه اين باورها در فوق بي
  اشكال و پاسخ. 3. 4

 برخـي از باورهـاي      چراكـه  ،شايد به نگارنده اشكال شود كه اين نظريه مثال نقـض دارد           
فـرض كنيـد علـي      . ند هست  وي ي تجربه كه برگرفته از     اند  موجه رو  ازاينصرفاً   تجربي شناسا 

 وجـود دارد، در     روي وي  هعلي در اين فرض، اگر باور كند كه باغي روب         . بيند دارد باغي را مي   
 رسد  ميبه نظر   .  حتي اگر ساير باورهاي خويش را هم در نظر نگيرد          ،اين باورش موجه است   

 فرض ما بر    چراكه ، اولاً اين سخن مصادره به مطلوب است       چراكه ،چنين اشكالي وارد نيست   
 منـسجم بـا سـاير        برگرفتـه از تجربـه      اگر از منظـر شناسـا بـاورِ        ،اين است كه در اين موارد     

 اما شما فرض كرديد كه موجه اسـت و صـدق خـود ايـن                ،اورهاي وي نباشد، موجه نيست    ب
شـايد مستـشكل بـه نگارنـده        . محل نزاع است و شما بايد دليلي بر اين سخن بياوريد           فرض

ييم گـو   مـي در پاسـخ    .  ما شهوداً در اين سري باورها موجهيم       ؛بگويد كه دليل ما شهود است     
 همـين كـه   ، در ايـن فـرض  چراكـه  ، استپذير وده و با آن جمع  اين شهود نافي ديدگاه ما نب     
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 ايـن بـاور بـا باورهـاي         ، يعني از منظـر وي     ،رسد  ميشناسا بر اساس اين تجربه، به اين باور         

باورهاي ديگري داشت كه نافي اين /  اگر باور، كه از منظر ويرو ازاين ،ديگرش منسجم است 
گـردان    اگـر شناسـا بـاور داشـت كـه قـرص روان              مثلاً ،ساخت باور بود، اين ديدگاه را برنمي     

. سـاخت  استفاده كرده است و اين تجربه ناشي از آن است، ديگر يك چنـين بـاوري را نمـي                  
كه از منظر شناسا منسجم با ساير باورهاي ديگر وي باشد، اين نيست كه شناسـا            مراد از اين  

باورهاي ديگـرش   ن باور با    ايسنجش دقيق   به  براي توجيه يك چنين باورهايي حتماً برود و         
سازي باور    از حيث معرفتي با موجه     بودن  موجه گر كسي چنين فكري بكند، بين        .دست بزند 

 انسجام با باورهاي ديگر از ي  در نتيجه،برساخت چنين باوري از اين تجربه   . خلط كرده است  
 ايـن   ،ظـر وي  يعنـي از من    ،يابد همين كه شناسا باوري عليه اين باور نمي        ؛منظر شناسا است  

  . باور با ساير باورهاي وي منسجم است
اگر مستشكل براي تأييد سخنش چنين بگويد كه فرض كنيد شناسا هيچ باوري نـدارد               

سازد و ما شهوداً اين باور وي را موجه          اساس يك تجربه، يك باوري را مي        بر ،و در همين آن   
اول توجيـه باورهـاي تجربـي       ييم اين فرض داخل در قـسم        گو  مي در پاسخ به وي      ،دانيم مي

  .است كه نگارنده خود به آن معتقد است
. گفته در توجيه باورهـاي تجربـي سـازگار اسـت      پيشي گونه موارد نيز با نظريه  پس اين 
 مـشكلات در بـاب توجيـه باورهـاي          ي همـه  اگر ما بخواهيم     رسد  ميكه به نظر     علاوه بر اين  

تـري   كـم اشـكالات كـم     دسـت ،وجيه اين باورهـا تجربي را مدنظر بگيريم، بر اين نظريه در ت       
  .گردد ميمترتب 

  

  گيري نتيجه. 5
 هم مبناگرايان و هم ، توجيه باورهاي تجربيخصوص در ،كه ديديم چنان آن
 از  نكردنيان بر استفادهگرا انسجام فرض پيش ،طرف يكاز. اند يان دچار كاستيگرا انسجام

اند كه  يان برحقگرا انسجام ،ديگر طرفاست و ازوجيه اين باورها ناتمام تجارب شناسا در ت
 توجيه باور شناسا انسجام آن باور با ساير باورهاي وي است و مبناگرايان بگويند شرط لازمِ

بندي جديدي در   صورت،در فوق. ندا ملزم به پذيرش اين شرط در توجيه باورهاي تجربي
 تا اشكالات مختلفي كه بر اين  كوشيديم،توجيه اين باورها ارائه كرديم و از طريق آن

 قابليت ،بندي هاي اين صورت از مزيت. آيد را حل كنيم نظريات در توجيه اين باورها وارد مي
  . در توجيه استگرايي برون و هم با گرايي درونسازگاري آن هم با 

  
  
  



 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز  144
  ها يادداشت

1. perception 

2. perceptual belief 

3. coherentists 
 هاي گوناگونشان در باب نسبت گرايان بر اساس ديدگاه ت كه اگرچه خود انسجامبايد توجه داش. 4

رسند، آنچه ما در اين مقاله  هاي انسجام مي انسجام و مفهوم نظام باورها، به طيف گوناگوني از نظريه
لذا حتي اگر . فرض گرفتن، مفهوم خاصي از نسبت انسجام را ندارد در پي آنيم، نياز به پيش

را ) گرايان در نسبت انسجام است ي انسجام كه عملاً مورد اتفاق همه( سازگاري منطقيكم  دست
در . آيد تنها مؤلفه براي تحقق نسبت انسجام بدانيم، باز مطلوب نگارنده در اين مقاله حاصل مي

 تنها مدعاي ما اين است كه  بايد از شرط انسجامِ باوِر حاصل از تجارب حسي با ساير ،جا اين
به عبارت ديگر، بايد از اين شرط در مقابل سلب كلي آن در . هاي شناسا در توجيه استفاده كردباور

 خود بحث گردد كه اين انسجام چه زماني محقق مي حال اين. توجيه اين باورها استفاده كنيم
 كه قائل به محوريت روابط ،گرايان است داستان با اكثر انسجام اگرچه نگارنده هم. ديگري است

ي  از زمره. بييني در نسبت انسجام و لحاظ كل باورهاي شناسا در تحقق نظام باورها هستندت
، )Gilbert Harman(، هارمان )Wilfrid Sellars(توان از سلارز مدافعان اين ديدگاه مي

  . نام برد )Ted Poston(و اخيراً پاستون ) Laurence Bonjour(بونجور 
5. foundationalists 

گرايـي بودنـد، سـرانجام از ايـن          ترين مدافعان انـسجام    دانيم، اگرچه از مهم    كه مي  چنان  هم  ايشان، .6
 انـسجام خـويش از آن بهـره         ي   كـه در نظريـه     ،گرايـي  البته ايـشان هنـوز در درون      . نظريه برگشتند 

  .كنند اند و از آن دفاع مي قدم مانده گرفت، ثابت مي
7. cognitive mental states 

8. truth value 

9. propositional attitude 

10. sensory experiences 

11. situational  justification 

12. Donald Davidson 
13. Noah  Lemos 
14. dilemma 
15. Susan Haack 
16. meta belief 

17. Ernest Sosa 
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18. Richard Feldman 
19. Earl Conee 

گراي معاصر در  شناسان درون بيش غالب معرفتي كما نظريه) Evidentialism(شاهدگرايي . 20
 در ،بودن شناسا از حيث معرفتي  اصلي اين نظريه در اين است كه موجهي ايده. توجيه معرفتي است

  .شود تعيين مي  توسط شواهدي كه وي دارداره كاملاًباور به يك گز
21. internalism 

22. moderate foundationalism 

23. John l. Pollock 

24. externalism 
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