
 

  
  
  

و استاد مرتضي مطهري در باب  بررسي تطبيقي آراي ليندا زاگزبسكي
   و اختيار انسانالاهيعلم پيشين 
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  چكيده
 ي  اساسي فلسفهمسائل يكي از  انسان و اختيارالاهي علم پيشين ي مسأله

 .به خود معطوف نموده است ذهن متكلمان و فيلسوفان را ،دين است كه از ديرباز
 مستلزم خطاناپذيري آن است، الاهي علم مطلق جاكه ازآن ،مسألهبر اساس اين 

  انجامt3  را در زمانa فعل S بداند كه فاعل t1 اگر خداوند در زمان رو ازاين
، علم رو ازاين .تواند انجام دهد  نمي راa فعلي جز t3  در زمانSدهد، آنگاه  مي

 آراي كوشد مياين مقاله .  با اختيار انسان استي ظاهريتعارض پيشين الاهي در
مطهري در مرتضي استاد ي ها هبا ديدگارا ) فيلسوف دين معاصر(ليندا زاگزبسكي 

 كلاسيك ي گانه هاي سه ابتدا به بررسي پاسخ در اين راستا،. اين باب مقايسه كند
از منظر زاگزبسكي ) يگرايي و موليناگراي گرايي، آكام بوثيوس (مسألهبه اين 

 زاگزبسكي ضمن پذيرش برخي از عناصر اين  كهدهد مي و نشان پردازد مي
مقاله سپس به . كند مي بديع ارائه حل راه سه ، با يكديگرها آن و تلفيق ها هديدگا

و  پردازد ميو قضا و قدر  بررسي ديدگاه استاد مطهري در دو بخش جبر و اختيار
 پژوهش ي يافته. دهد ميافتراق آراي دو متفكر را نشان  وجوه شباهت و ،در پايان

  با اختيار انسان راالاهي هر دو متفكر سازگاري علم پيشين آن است كه
 نكات رغم به ديگر زاگزبسكي حل راه و دو »گرايي توميستي آكام« اما ،پذيرند مي

در  ،نشان دادن اين سازگاري ناتوان است در ، پذيرشي كه دارنددرخورمثبت و 
  .اثبات اين سازگاري استبراي   دقيقيحل راه استاد مطهري حل راهكه  حالي
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  مقدمه .1

 2خطاناپذير طور بههست كه  اگر موجودي ،1كلامي تقديرگرايي ي  نظريهبر مبناي
 آن اعمال خطاناپذيرْ داند، اين علم پيشينِ  مي را افعال انسانازجملهوادث آينده،  حي همه

 :3استساخت استدلال تقديرگرايي كلامي چنين . كند  ميغيرارادينتيجه را ضروري و در
 .t1<t2<t3:  فرض كنيدترتيب اين بهسه مقطع زماني 

 را c باور داشته باشد كه من فعل t1در زمان   خطاناپذيريطور بهفرض كنيد خداوند . 1
 ).مقدمه( انجام خواهم داد t3در زمان 

 انجام خواهم داد t3 را در زمان c باور دارد كه من فعل t1 خداوند در زمان ي گزاره. 2
 ). اصل ضرورت امور گذشتهبنا بر( است 4عارضي داراي ضرورت t2در زمان 

 باشد، q دقيقاً مستلزم p داراي ضرورت عارضي باشد و t2در زمان  p ي اگر گزاره. 3
 ).5 ضرورتاصل انتقال (  داراي ضرورت عارضي خواهد بودt2 زمان در q آنگاه

 را انجام خواهم داد مستلزم c فعل t3 باور دارد كه من در زمان t1خداوند در زمان . 4
 ). بر تعريف مصونيت از خطابنا(را انجام دهم  c  فعلt3آن است كه من در زمان 

، داراي t2 را انجام خواهم داد در زمان c فعل t3 من در زمان ي بنابراين، گزاره. 5
 ).4 و 2 هاي  گزارهبنا بر(ضرورت عارضي است 

 داراي ضرورت t2  را انجام خواهم داد در زمانc فعل t3 من در زمان ي اگر گزاره. 6
  كار ديگريt3  زماندر c ه من جز انجام دادن فعل صادق است كt2عارضي باشد، در زمان 

 ).مقدمه( توانم انجام دهم نمي

دهم، نتوانم كار ديگري انجام دهم، من آن كار را از   مي من فعلي را انجامكه وقتياگر . 7
 ).6ممكنهاي  اصل بديل(دهم   نميروي اختيار انجام

 و 5ي ها ه گزاربنا بر(م ده  نميانجام از روي اختيار را c ، فعلt3 من در زمان بنابراين. 8
 .)474: ، ص24 ()7

  :فرض مهم وجود دارد  دو پيش،تقديرگراييهاي مربوط به  در بحث
 . علم خداوند به آينده خطاناپذير است.1
 .انسان مختار است. 2

آن دسته از . ناسازگارند 2و  1دهد كه   مي كلامي نشانتقديرگرايياما ظاهر استدلال 
. شوند  مي وجود دارد، سازگارگرا ناميده2 و 1كنند روشي براي حفظ   ميكه تصورفيلسوفان 

 نادرست در استدلال تقديرگرايي كلامي را مشخص كنند و يا ي  يا بايد مقدمه7سازگارگراها
  .كند  نمي و مقدمات آن پيرويها هگيري اين استدلال از فرضي  كه نتيجهنشان دهند
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كنند و از   ميلم پيشين خطاناپذير و اختيار انسان را قبوناسازگاري عل ناسازگارگراها

 .)1: ، ص25(كنند  ميميان علم پيشين خطاناپذير و اختيار انسان يكي را با استدلال انكار
 آراي دو متفكر سازگارگرا، ليندا زاگزبسكي و ي  بررسي و مقايسهمنظور به حاضر ي مقاله

گرايي،  بوثيوس (مسأله كلاسيك به اين ي انهگ هاي سه  ابتدا پاسخ،استاد مرتضي مطهري
در ديدگاه زاگزبسكي را نقد و بررسي كرده، سپس ضمن پذيرش ) گرايي و موليناگرايي آكام

. كند  مي بديع از زاگزبسكي ارائهحل راه سه ،ها آنبرخي از عناصر اين سه ديدگاه و تلفيق 
در . پردازد ميختيار و قضا و قدر  به بررسي ديدگاه استاد مطهري در دو بخش جبر و اآنگاه

 زاگزبسكي با آراي استاد مطهري ي گانه هاي سه حل نهايت هم وجوه شباهت و افتراق راه
  .دهد  مينشان
  

  8زاگزبسكي ديدگاه ليندا .2
 ي گانه هاي سه كوشد ضمن نقد پاسخ  مي يك متفكر سازگارگراعنوان بهليندا زاگزبسكي 

 پذيرش و، 11موليناگراييو  10گرايي ، اكام9گرايي وئثيوسبيعني ، مسألهكلاسيك به اين 
 مسأله بديع براي اين حل راه سه ، با يكديگرها آنبرخي از عناصر اين سه ديدگاه و تلفيق 

  .ارائه كند
  و نقد آن12بوئثيوس حل راه .1. 2

 تبوئثيوس بر اساس تعريفي كه از ابديت ارائه داد، معتقد بود كه خداوند در زمان نيس
 ديروز، امروز يا فلان تاريخ، ،از منظر او. ي زماني نيستها ه، علم او از سنخ گزاررو ازاينو 

 البته .زمان در آگاهي خداوند موجود است ي وقايع زمانمند به نحو پيشين، هم بلكه همه
ي  اي زماني است كه حاكي از درك كامل از تمام وقايع در گستره استعاره» زمان هم«ي  واژه
اين علم او سبب وقوع  كند و  ميبنابراين خداوند از منظر ابديت به امور نظر. ن استزما

 ،دهد  است نشان ميبر آنكه دال  گونه كه يك علامت چيزي را شود، همان  نميچيزي
  .كه از اين طريق آن را ايجاد كند بدون آن

بوط به ابديت زماني خداوند شده است مشكل را مر  بيحل راههايي كه با  اكثر مخالفت
 معضل علم پيشين مبتني بر الاهيزيرا هرچند ابديت علم ، 13دانند  ميالاهيحكمت 

، معضل مشابهي را بر اساس ضرورت ابديت  اينكند اما وجود  ميضرورت گذشته را رد
زاگزبسكي معتقد است كه . نامد  مي14ازليسازد كه زاگزبسكي آن را معماي علم   ميمطرح

 به لحاظ كه يك استدلالِ كند، به دليل اين  نميتقديرگرايي كلامي را حل مشكل حل راهاين 
 بدون زمان تشكيل داد كه توان براي علمِ  مي موازي با استدلال تقديرگرايي را،ساختاري

 ،ي ابديت كشف ضرورت در حوزه. زماني است ي بي  ضرورت حوزه، اصلي در آني مسأله
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 زيرا ضرورت گذشته در درك معمول ما ،شته استي زمان گذ تر از كشف آن در حوزه سخت

: ، صص26(كه چنين چيزي در باب ابديت وجود ندارد از زمان عميقاً راه يافته و حال آن
60-64(.  
  آننقد و مولينا حل راه .2. 2

 ، در قرن شانزدهم،كند  مي كه اصل انتقال ضرورت را انكار،15مياني علم ي نظريه
 توجه زيادي را در ادبيات معاصر به ،16موليناا تقرير لوئيس دو  مورد بحث بود كه بشدت به

  كه تصور،هاي سازگارگرايي حل برخلاف ساير راهمولينيستي،  حل راه. دخود جلب كر
 ، و اختيار استخطاناپذير صرفاً نشان دادن سازگاريِ علم پيشين ها آنشود هدف  مي

اي قوي از مشيت  الي همراه با نظريه احتمي  شناخت خداوند از آيندهي گزارشي از نحوه
 بين دانش زيرا مفهوماً ،استناميده شده » انيمي« علم مياني. دهد  مي را ارائهالاهي

ي خلاق و مشيت و خواست او   او از اراده18آزادخداوند از حقايق ضروري و دانش  17طبيعي
توانند   ميها رطي اين ش.اند19استقباليي شرطي ها همتعلق علم مياني گزار. قرار دارد

 ها آن اما بخش مهمي از ،كه به نحو امكاني مربوط به آينده است چيزي باشند  هري درباره
 هاي مختلف چه كاري را انجام مربوط به اين است كه هر مخلوق مختاري در موقعيت

  :دهد مي
 اين 20آدامز روبرت .»دهد  را انجام ميX  مختارانهS باشد،C در شرايط S اگر شخص«

مولينيسم مدعي است كه خداوند به . نامد مي 22اختيار 21واقعهاي خلاف  ها را شرطي شرطي
 انسان علم ي  به اعمال مختارانه، مربوط به اختيارهاي استقباليِ ي همين شرطي واسطه

 خداوند است و ي اراده ها مقدم بر خواست و صدق اين شرطي  بدين نحو كه،پيشين دارد
 افعال ي ها به واسطه  بلكه اين شرطي،كند  نميها را صادق  شرطي خداوند اين،حقيقتدر

كه خودش چه   لذا خداوند از طريق دانستن اين.شوند  ميصادق  موجودات مختاري مختارانه
چيزي را اراده خواهد كرد و چه شرايطي در عالم واقع محقق خواهد شد، به مقدم هر يك 

ي كه ممكن است يك ا نها هر فعل مختار،في آگاهي دارد و از طر،هاي اختيار از شرطي
شود و   ميمخلوق مختار در يك جهان ممكن انجام دهد، با يك شرطي اختيار تبيين

ها نيز آگاهي  ، به تالي اين شرطيهاي اختيار  علم به همين شرطيي خداوند هم به واسطه
 ي ، همه خلق كندگيرد كه  مي خداوند با تركيب علم مياني با آنچه تصميم،درنتيجهدارد و 

  .داند  ميتاريخ جهان را
هايي از مدافعان وجود  در ادبيات معاصر، اعتراضاتي به علم مياني شده است و نيز پاسخ

 كه از علم ،را 24كريگها به ويليام  اي از اعتراضات و پاسخ مجموعه 23هاسكردارد؛ ويليام 
  . ارائه كرده است،كند  ميمياني دفاع
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دفاع است، درخور  علم مياني ي  حتي اگر فرض كنيم كه نظريهزاگزبسكي معتقد است

علاوه  25ينتفل .)8-7: ، صص25(نيستاي  يك از مقدمات استدلال پايه مستلزم بطلان هيچ
 كه دهد ميكند و نشان   ميبر دفاع از علم مياني، برخي از مراحل استدلال تقديرگرايي را رد

 و مشيت باشد، براي اجتناب از الاهيقوي از علم ي   علم مياني يك نظريهي حتي اگر نظريه
  ).21(ت  نه لازم و نه كافي اس،خود خودي بهتقديرگرايي كلامي، 

 حل آكام و نقد آن  راه.3. 2

 ، معاصرمنابعه در ك است 26،يام آكاميلي و،زدهميلسوف قرن سيحل مربوط به ف ن راهيا
  است،اميسم مطرح شدهك از آيمختلفانواع . )6: ، ص25(ا شدي اح27آدامزن يلي مربه دست

  :هككند  ي فرض مياميستك را آيحل  راهيكاما زاگزبس
 آن را با ضرورت گذشته ،رده و حداقل در آغاز امرك فرض ي را جديضرورت عارض) الف
  .پندارد  ميهمانند
  .ه خدا در زمان وجود داردكند ك  ميفرض) ب
  .دارند ي خداوند ضرورت عارضيند باورهاك  مياركان) ج

) شيمابك( اگر خداوند يه حتكحل آن است  ن راهي نهفته در پس ايلك ي انديشه
 داشته باشد، يضرورت عارض) شيمابك( اگر گذشته ي در گذشته داشته باشد و حتييباورها
ه ضرورت گذشته ك ني نشان دادن ايبرا. زنديگر ي مي خداوند از ضرورت عارضيباورها
  : دو روش مختلف وجود دارد،ستيوند ن خداي اطلاق به باورهادرخور
 تنها ظاهراً و آنچه با 28) سختي گذشته(قاً گذشته است يواقع و دق چه بهن آنيز بيتما. 1

 .29) نرمي گذشته(ابد ي  مي به گذشته ارتباطيا ا صرفاً تا اندازهي
ز  ا،ق نرم و سختين حقايد بي با،موفقي باشد 30منفي حل راهه ك ني ايرد براكين رويا
ه كحل نشان دهد  ن راهياگر ا. ز قائل گردديق، تمايت حقايل زمان و ماهيق تحليطر

 يه باورهاكشود   مين احتمال مطرحيند، اا ق نرمي خداوند حقاي  گذشتهي باورهاكم دست
 توان ما يعني ،سازند يت محدود نمي اقدام و فعالهرگونه ي خداوند توان ما را براي گذشته

ن دست يشده از ا حل مطرح چ راهي هيكاما زاگزبس. گردد يمحدود نم يتوسط ضرورت عارض
  .داند  نميرا موفق

تعريف كنيم و اين ) بر انجام كار ديگر( را بر اساس توان انسان يضرورت عارض. 2
نگا يرد توسط پلانتكين روي؛ اي نرم و سخت كنيم تعريف را جايگزين تمايز بين گذشته

ه من در ك است يزي همان چtر  دي خلاصه، ضرورت عارضطور به. مورد استفاده قرار گرفت
tق ي از حقايا د دستهي باحل راه موفق اين ي ارائه يبرا.  جز آن انجام دهمياركتوانم   نمي

ديگري  اركتوانم   نميها آنه من در مورد كد ي را برگزي و علّي منطقيها ز از ضرورتيمتما
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ه كن احتمال وجود دارد يه حداقل اكنشان دهد د ي باحل راهن يا. جز آن كار انجام دهم

 ،يك زاگزبسي دهيبه عق. گيرد نن دسته از حقايق قراري خداوند در اي  گذشتهيباورها
 .د ارائه نشده استين امر را محقق نمايه اك يحل راه

 اما براي روشن ،اند ز نمودهك تمريق ضرورت عارضيف دقي تعري  ارائهيرد روكيهر دو رو
 بايد به جاي تحليل مفهوم ، كه باورهاي خداوندي ضرورتاً عارضي نيستندسألهمشدن اين 

  .ضرورت عارضي به تحليل مفهوم باورهاي خداوند بپردازيم
رسيم   مي به اين نتيجه،اميسمكي متداول آها هز نمونيام و نكام آيلي وحل راهبا بررسي 

 يك زاگزبس،در عوض. ستندي نگشا ها چندان راه ني از اكي چي ه،يكدگاه زاگزبسيكه در د
دهد كه در حل   ميارائه  خداوندي دانش و آگاهي در مورد چگونگ31توميستيفي يتوص

  .)67-66: ،صص26(ام الهام گرفته استكآن را از آو  تثر اسؤ ممسأله
 و همچنين الاهيزمان  ي دانش بي درباره 32آكوئيناسزاگزبسكي از توصيف توماس 

 حل راهگيرد و   مي الهامالاهيرورت گذشته و زمانمند بودن باورهاي ي ض ديدگاه آكام درباره
 علم ، بر اساس اين توصيف.)91-85: ،صص26(دهد  ميرا ارائه» گرايي توميستي آكام«

 بلكه علم او آگاهي محض و مطلق از ،شود  نميهم ي متمايز ازها هخداوند شامل گزار
  يك وضعيت واحد،نظر كمي كند و از ي نم است كه با گذشت زمان تغييرالاهي ي جوهره

 لذا حتي اگر علم خداوند به امور زماني تعلق ،شناختي است كه بالذات زمانمند نيست
توان گفت كه باورهاي خداوند داراي ضرورت   نميبگيرد، بالذات زمانمند نيست و بنابراين

  .عارضي است
بر اساس اين .  شده است اشاره33ممكنهاي   به اصل بديل،در استدلال تقديرگرايي

به عبارت .  امتناع كند، در انجام اين عمل مختار نيستA نتواند از انجام عمل Sاگر  ،اصل
 زماني مختار است كه بتواند از ميان دو يا چند امر بديل يكي را انتخاب كند يا به S ،ديگر

 هاي برخي آزمايشدر  34فرانكفورتهري .  بتواند عمل ديگري را نيز انجام دهد،تعبير ديگر
يت اخلاقي و نه مختار بودن، زير مسؤولي داشتن  هاي ممكن را درباره  اصل بديل،فكري
  .)849-839: ، صص22(  بردسؤال

توان به  اشكالي كه مي كند كه  مي به اين امر اشاره، دوم خودحل راهزاگزبسكي در 
اگر . گيرد  ميفرض شسبك كار فرانكفورت گرفت اين است كه گويا جبرگرايي علّي را پي

 زيرا براي ،گيرد  نميجبرگرايي علّي بر جهان حاكم باشد، فعل من واقعاً از درون من نشأت
 ي شرايطي كه موجب  بايد به شكلي قاطع از همه،كه فعل من واقعاً از آنِ خود من باشد اين
جاست  يناما مشكل ا.  كار ديگري انجام دهم مستقل باشد،شود من نتوانم در آن مورد مي

 نوعي توقف و وابستگي ،دهد كه بين افعال انسان و علم پيشين  ميها نشان كه اين مثال
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دهد كه جبرگرايي علّي   ميي نشانحل راه ي جاست كه زاگزبسكي با ارائه اين. وجود دارد

هاي فرانكفورت و مورد علم پيشين تفاوت مهمي  آورد، زيرا بين مثال  نميمشكلي به وجود
  .وجود دارد

 من را بگيرد و در انجام اين ي  كسي آماده است كه جلوي اراده،هاي فرانكفورت در مثال
 چنين چيزي ،اما در مورد علم پيشين. يابد  مي توفيق،ي ممكن نزديكها جهانكار در 
شود، زيرا در هر جهان ممكني كه در آن من تصميم به انجام كاري دارم،   نميمحققّ

دهد   مياين ويژگي نشان. گيرد  نميي من را  اما جلوي اراده،ستخداوند از عمل من آگاه ا
 الاهي حتي اگر علم پيشين درنتيجه .برد  نمي مصون از خطا اختيار را از بينكه علم پيشينِ

 من داراي ضرورت عارضي ي ي افعال گذشته و آينده اي بسازد كه همه شرايط را به گونه
اي ديگر انجام داد، اين واقعيت   را به گونهها آناي باشند كه نتوان  بوده و به گونه

اختيار به معنايي چندان قوي كه با  35،)25-3: ، صص27( اختيار من نيستي كننده زايل
اي كه حذف آن شرط از آن   به گونه)اعم از علّي يا غيرعلّي(آفريني  وجود هر شرط ضرورت
  . بگذارد، ناسازگار استتأثيروضعيت بر انتخاب من 

 اي برد اين نيست كه شرايط به گونه  ميكه جبرگرايي علّي اختيار را از بين ليل اينلذا د
گردند كه   مياي  بلكه شرايط به گونه،توان غير از آن كاري انجام داد  نميگردند كه مي

به  ،وابسته است به علم پيشين خداوندي ،هاي من بر اساس شرايط خلاف واقع انتخاب
  .هاي خود بستگي دارند  به علت،هاي خلاف واقع از نظر شرط رويدادها  كهشيوههمان 

 آنچه. كشد  نميوجه اختيار انسان را به چالش  خود جبرگرايي عارضي به هيچ،رو ازاين
 بلكه اين است كه ، اين نيست كه فقط يك آينده با گذشته سازگار استناپذيرفتني است

-477: ، صص24(ستگي وجود دارد نوعي توقف و واب،بين افعال انساني و شرايط پيشين
  .)161-159: ، صص26 و 479

ي  توان نمونه  مي، روش ديگري وجود دارد كه براساس آن، زاگزبسكي سومِحل راهدر 
اي اصلاح كرد كه دانش خداوندي و انتخاب من مستقل از يكديگر  فرانكفورت را به گونه

 از ، نزديكي ممكنِها جهانل در  فرانكفورت اين است كه عامي ي اصلي نمونه مؤلفه .باشند
 حتي به صورت ، خطاناپذير در علم پيشينِكه درصورتيشود،   ميبازداشتهعمل مختارانه 

 ،هيچ جهان ممكني وجود ندارد كه در آن. كند  نميغيرمستقيم هم علم خداوند مداخله
ت باشد، اگر تقديرگرايي كلامي درس البته. بازدارد عامل را از فعل اختياري علم پيشين

كند اين است كه در   مياي كه زاگزبسكي اشاره كند، اما نكته  نمي مختارانه عملكس يچه
ي بين علم  رابطه. شود  نمياي  هيچ مداخله،ي ممكنها جهانسناريوي علم پيشين در ساير 

    هيچ تفاوتي ندارد و علم خداوند و،ي ديگرها جهانپيشين و اعمال انساني در يك جهان و 
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  . انسان مستقل از يكديگرندانتخاب

   ابداعي زاگزبسكيحل راه .4. 2
هاي استدلال تقديرگرايي  اساس رد يكي از فرض  كه برحل راهزاگزبسكي به اين سه 

دهد كه بر اساس بعد   ميكند و الگوي ممكني براي علم پيشين ارائه  نمياكتفا اند ارائه شده
 مارا تواند آنچه   ميدي با ديدگاه بعد چهارمخداوند يا هر موجو.  طراحي شده است36چهارم

 خداوند آينده را با ، به عبارت ديگر، در اين الگو. بداندباره يك به ،دهيم  ميدانيم يا انجام مي
 مطلق واحدي وجود دارد كه رويدادها را  نظم زمانمند،در اين نمونه. داند  ميي آن مشاهده

دهد كه چگونه موجودي با آگاهي كامل از توالي   مي نشانخوبي بهگيرد و نمونه  مي بر در
 انداز زمانمند خود بداند  واحدي از چشمي تواند تمام وجود زمانمند ما را در لحظه  ميزماني

رسد   مي به اين نتيجه،زاگزبسكي در اين نمونه از نظم زماني مطلق). 180-173: ، صص26(
 و برداشت و تصور انسان از اين توالي كه گذشته داراي ضروتي است كه آينده فاقد آن بوده

ي آگاهي خداوند هست يا   كه آيا اين الگو متناسب با نحوهمسألهاين .  ناقص است،زمانمند
 شروعي به سوي ايجاد يك ي  اين الگو نقطهي  زيرا هدف او از ارائه،خير اهميتي ندارد

ظرفيت آن در  اگزبسكي مثبت الگوي زي نكته.  استمسألهالگوي كاملاً متفاوت براي اين 
 ممكن ي نشان دادن حداقل يك روش ممكن براي شرح چگونگي علم خداوند به آينده

  .است
ي حالت خاصي از يك  نتيجه در حاضر ي مسألهنظر نهايي زاگزبسكي اين است كه 

 بلكه ناشي از منطق زمان ،تر است كه هيچ ربطي به علم پيشين يا اختيار ندارد مشكل كلي
شتر مورد يات بيد با جزئي باي و عدم تقارن علّيت عدم تقارن زمانيفيك يادعا. ستو عليت ا

ي كيزي متافيايه منجر به تناقض با قضاك ،ز اصول مختلف انتقاليرد و ني قرار گيبررس
نده ي آي  دربارهيا  گذشته مستلزم گزارهي  دربارهيا ه گزارهكن است يامدشان ايشوند و پ مي

  .است
  

  تاد مطهري ديدگاه اس.3
ضمناً بحث قضا و قدر هم هست، يعني » جبر و اختيار« بحث ،ي استاد مطهريأبنا بر ر

و از آن جهت كه به خدا مربوط است » جبر و اختيار«از آن جهت كه به انسان مربوط است 
. كنيم  ميبنابراين نظرات ايشان را در اين دو بخش مطرح. )60: ، ص8(است» قضا و قدر«

 و 472: ، ص12 ( با پذيرش ديدگاه ميرداماد و ملاصدرا،در باب اختيار انساناستاد مطهري 
  بررسي»ضرورت و وجوب نظام هستي« ي مسأله اختيار را با ي مسأله، )385: ، ص4

  .دهند  مي ارائهحل راهكنند و در اين زمينه دو  مي



11 ...بررسي تطبيقي آراي ليندا زاگزبسكي و استاد مرتضي مطهري در باب علم 
  حل اول راه. 1. 3

 و الاهيوجه به مفهوم علم  است كه در آن تالاهي اول بر اساس علم پيشين حل راه
 . لازم استالاهيتوجه به متعلق علم 

 علم ،آن  است كه در)436: ، ص6 ( علمي حضوريالاهيعلم : توجه به مفهوم علم) الف
 انطباق و عدم انطباق علم با معلوم فرض ، و دو امر جداگانه نيستند تا در آناند و معلوم يكي

 انسان در انجام اعمالش از آب درآيد، صادق الاهيكه علم پيشينِ   آنگاه براي اين وشود
وجودي كه آثار مطلوب بر آن مترتب ( وجود خارجي معلوم ،در علم حضوري. مجبور باشد

ي آثار واقعي و افعال  يابد و اين بدان معناست كه انسان با همه  مي نزد عالم حضور)است
  .اش نزد معلوم حاضر است اختياري
 به صورت مستقيم و جداگانه به وقوع حوادث الاهيعلم : الاهيتوجه به متعلق علم ) ب

 يعني؛  علم به نظام اتَم استالاهي بلكه علم ازلي ،گيرد  نميو از جمله اعمال انسان تعلق
  .)434: ، ص6 (علم به صدور معلولات از علت و فاعل خاص خودشان

   دومحل راه. 2. 3
رماست و پيوند ناگسستني ميان ف  بر جميع وقايع جهان حكميعموماصل عليت 

 علم به  ،از طرفي. ستاي آن موجود  ي هر موجودي و علل متقدمه گذشته، حال و آينده
 حوادث اين جهان ،علت تامه موجب علم به معلول است و بر اساس ضرورت علي و معلولي

 .)690: ، ص10 ( دارند»ضرورت وقتي«
 حوادث ي ع كامل از اوضاع و علت تامه اطلا، كه عالم مطلق است،خداوند كه نتيجه اين

 علم پيشين داشته ها آن قطعي كند و به بيني يشپتواند اين وقايع را   ميرو ازاين .جهان دارد
خاص هر   فقط و فقط از راه علل و اسبابالاهي ي  چون علم و اراده،در نهايت. باشد
انسان » اختيار«نها با ت نه»  و معلولييعلضرورت  «، استيرگذارتأثاي در جهان  حادثه

: ، ص6 (يد اختيار انسان است و نفي آن مستلزم نفي اختيار استؤ بلكه م،منافاتي ندارد
  .)691: ، ص10 و 385

 حكماي مسلمان را با بيان خاص خودشان ي در باب قضا و قدر، استاد اصل نظريه
عني علم سابق و ي(و قدر  اي بين قضا گونه ملازمه ايشان معتقدند هيچ. كنند  ميمطرح

اراده و   كه منبعث از علم و، زيرا قضا و قدر، و مجبور بودن انسان نيست)الاهيمشيت 
  .ها آنگذار است، نه در عرض تأثير در طول علل طبيعي ، استالاهيعنايت 

  الاهي نهايي استاد مطهري بر اساس متعلقّ علم حل راه .3. 3
 باور t1خدا در «لب از اين قرار است كه  مط،اي تقديرگرايي كلامي در استدلال پايه 

 صورت گرفته اين است جا اين، اشتباهي كه در » انجام خواهد دادt3 را در x عمل sدارد كه 
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، الاهيكه از ديدگاه قضا و قدر   در حالي، ناديده گرفته شده استاينجاكه وصف اختيار در 

 ساختار ،عبارت ديگره ب.  استيرگذارتأث خداوند در طول اراده و اختيار انسان ي علم و اراده
 زيرا براي يك ،شود  مياي شرطيه است؛ اگر چنين بشود، چنان منطقي قضا و قدر جمله

 هاي يشرطاي   قضيه،رو به نظر استاد مطهري ازاين.  وجود دارد»اگر« طبيعي هزارها ي ماده
P (گويد اگر  مي كه استالاهيدر قضا و قدر  Q( ،)ود و دارو نخورد، اگر انسان بيمار ش

 آنگاهاگر كسي بيمار شود و دوا بخورد، « ،نظر استاد مطهريه بنابراين ب. )ميرد  ميآنگاه
P1 ( يعني،»نجات يابد Q1( دوا نخورد و رنجور بماند« به موجب قضا و قدر است و اگر، 

P2 ( يعني،»ميرد  ميآنگاه Q2(دواي«اگر  ، باز به موجب سرنوشت و قضا و قدر است، و 
P3 ( يعني،»گردد  بيمارتر ميآنگاهبخش بخورد،  زيان Q3( باز به حكم سرنوشت و قضا و ،

  قضا و قدري چه كند نوعي سرنوشت و قضا و قدر است و از حوزه  هر،هرحال به. قدر است
تواند بيرون باشد و اگر كسي به نوعي بيماري مبتلا شود، حتماً علت خاصي سبب  نمي

 كه علم ،اين سرنوشت از آن علت ناشي شده است، لذا علم خداوندبيماري او شده است و 
حالا اگر . گيرد و از آن آگاه است  ميبه نظام اتم و علم به علل است، آن حادثه را نيز در بر

رود؛ يعني   ميبيمار دوا بخورد، دوا علت ديگري است كه با خوردن آن علت بيماري از ميان
به . اوند به اين علت علم دارد، پس به آن حادثه عالم استكند، خد  ميسرنوشت بيمار تغيير

 خداوند به علل علم دارد، جاكه ازآن صادق باشد و علل مختلف در كار باشد، »اگر«هر اندازه 
 قضا ي  است و از حوزهالاهي به موجب قضا و قدر ها آن ي  عالم است و همهها آن ي به همه
  .تواند بيرون باشد  نميو قدر

باشند و همواره بر   ميتحت قانون حركت« اعمال و افعال بشر ،اد استاد مطهريبه اعتق
باشند، قضا و قدرهاي غير حتمي وجود دارد؛ يعني يك نوع   ميها يچهارراه و ها يدوراهسر 

، 6 (»كند، زيرا سرنوشت معلول در دست علت است  نمي را معينها آنقضا و قدر سرنوشت 
 باشد، به همان ادثه، هر اندازه اسباب و علل مختلف متصور بنابراين در هر ح).392: ص

اگر كسي به نوعي  «،به همين جهت. گرفت توان در نظر  ميهاي گوناگون رااندازه قضا و قدر
بيماري مبتلا باشد، ناچار علت خاصي سبب رنجوري او شده است و اين سرنوشت خاص از 

بخورد، دوا علت ديگري است و سرنوشت حالا اگر اين بيمار دوا . آن علت ناشي شده است
 رود؛ يعني سرنوشت بيمار تغيير  ميبا خوردن دوا علت بيماري از ميان. ديگري همراه دارد

شان مخالف  اگر از اين بيمار دو پزشك عيادت كرده باشند و تشخيص نسخه .كند مي
د، بايد  ديگر مهلك و كشنده باشي نسخه و شفادهندهيكديگر باشد، يك نسخه مفيد و 

هم  گفت دو سرنوشت مختلف در انتظار اين بيمار است، و از آن نظر كه از جانب بيمار
 هيچ ،امكان انتخاب اين نسخه موجود است هم امكان انتخاب آن نسخه، پس از نظر بيمار
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 انتخاب خواهد  راها آن كه بالاخره يكي از كدام از اين دو سرنوشت حتمي نيست، گو اين

آن بستگي دارد به يك سلسله علل آشكار و پنهان، ولي اين جهت موجب و انتخاب  كرد
شود، امكان   ميكه يكي بالخصوص انتخاب گردد؛ يعني در عين اين  نميسلب اين امكان

 مخالف، موجود و ي نسخهكه انتخاب نشود و به اصطلاح امكان استعدادي انتخاب  اين
توانند جانشين   ميهاي گوناگون پس سرنوشت). 393-392:، صص6 (»محفوظ بوده است

  . نيز به حكم سرنوشت و قضا و قدر استها آنهم شوند و جانشين شدن 
P1]هذا اگر كسي بيمار شود و دوا بخورد و نجات پيدا كند  علي Q1]، به موجب 

سرنوشت و قضا و قدر است و اگر هم از محيط بيماري دوري گزيند و مصون بماند 
[P2 Q2]،بالاخره هر چه بكند، به نوعي .وشت و قضا و قدر است حكم سرن باز به 

  ).393: همان، ص (تواند بيرون باشد  نميي قضا و قدر سرنوشت و قضا و قدر است و از حوزه
 انجام t3 را در P1 عمل S اين نيست كه شخص الاهيتوان گفت متعلق علم   ميرو ازاين

 t3 اختياري در طور به عملي را S اين است كه شخص الاهي بلكه متعلق علم ،خواهد داد
P1 است، اين است كه اگر الاهيانجام خواهد داد، لذا آنچه در علم  Q1. حال بشر به 

 هركدامگيرد و بشر   مي به آن تعلقالاهي را انتخاب كند، علم هركدامحكم اختيار خويش 
 . علم داردها آن ي  جهل نخواهد شد، زيرا خداوند به همهالاهيها را انتخاب كند، علم  از اين

 را در X عمل S باور دارد كه T1خدا در « اين نيست كه الاهي متعلق علم ،عبارت ديگره ب
t3خدا در « اين است كه الاهي بلكه متعلق علم ،» انجام خواهد دادt1 باور دارد كه اگر S 

ه هر اندازه ب. »... و Q2 را اختيار كند آنگاه P2اگر عمل ، Q1 را اختيار كند آنگاه P1عمل 
 به حكم قضا و هركدامگيرد و انتخاب   مي به آن تعلقالاهيكه امكان انتخاب هست، علم 

  .گيرد  مي صورتالاهيقدر 
 

  آراي دو متفكري  مقايسه.4
 كه ،داند  ميعلمي مطلق  علم خداوند را»گرايي توميستي آكام« ي زاگزبسكي در نظريه

 هر چه دانستني است در آن گنجانده شده و با  است والاهي ي آگاهي بلاواسطه از جوهره
  تعلقها ه مستقيماً به گزارالاهيعلم . شود  نميگذشت زمان تغييري در آن حاصل

شناسد   مياش ي وجودي  را از طريق جوهرهها آنهاي   بلكه خداوند اشياء و ويژگي،گيرد نمي
، آن را در چند قسمت الاهيبراي بررسي دقيق مبحث علم . كند  مي علم پيداها آنو به 

  .تر به آن بپردازيم دهيم تا به شكلي جزئي  ميمورد ملاحظه قرار
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  فعلي بودن علم الاهي .1. 4

گونه كه  رسد آن  ميعلمي فعلي است كه به نظر الاهي علم ،از ديدگاه استاد مطهري
وعي به فعلي گيري او را به ن  موضعي توان نحوه  ميكند،  ميها انتقاد زاگزبسكي از آكاميست

هاي خداوند ها باور كند آكاميست  مي از نظر او تعبير كرد، زاگزبسكي عنوانالاهيبودن علم 
گيرند اين است كه باور يا   مياي كه در نظر دانند و تفاوت عمده  ميهاي انسانيرا مشابه باور

ت كه در يابد، اما زاگزبسكي معتقد اس  مي تعميمها نا و مكها ناعلم خداوند به تمام زم
 دسته شده ب  خداوند شناخت خود را از بينش حاصل از اشياء خلق،الگوي آكاميست

 دري منفعل شناخت در مورد جهان معرفي شده است،   پذيرندهي منزله بهآورد و خداوند  مي
 ي منزله ي او به  بايد ارتباط تنگاتنگي با شناخت اراده شناخت خداوند داراي مشيتكه حالي

 ، منفعل كتاب جهان نيستي يابنده و خواننده خداوند.  جهان داشته باشدخالق و حافظ
  .ثر اين كتاب استؤلف و مؤبلكه م

 37يالاه علم ازلي و پيشين .2. 4
گيرد، اما از   نميكند كه وي در مورد زمانمند بودن خداوند موضعي  ميتأكيدزاگزبسكي 

 تفسيري زماني از ازلي بودن ،راستاكند و در همين   ميزمان بودن خداوند دفاع ديدگاه بي
 الاهي علم مطلق ،در اين ديدگاه. گرايي توميستي است كند كه همان آكام  ميخداوند ارائه

  علم پيشين و قبلي نيست و علم خداوند در زمان گذشته واقع،به معني دقيق كلمه
تواند شامل  مي لذا متعلق علم خداوند. شود، زيرا فراتر از چارچوب زماني قرار دارد نمي
  .چوب زماني است خود علم خداوند فاقد هرگونه چار اما،ي زماني باشدها هجنب

: گويند  ميدانند و  مي خداشناسيي  را لازمهالاهي به علم ازلي استاد مطهري اعتقاد
مگر ممكن است كسي خداشناس باشد و بتواند منكر علم قديم ازلي خداوند و اشياء «

 الاهي علم ي مسأله جبر كه با ي ترين شبهه فرمايند معروف مي يشانا. )360: ، ص6(» باشد
شود   نميشود و آنچه واقع  ميخداوند از ازل، از آنچه واقع«: هست مربوط است بدين تقرير
 نه الاهياز طرفي علم .  پنهان باشدالاهياي نيست كه از علم ازلي  آگاه است و هيچ حادثه

 يعني نه ممكن است عوض شود و صورت ديگر پيدا كند، پذير؛  است و نه خلافييرپذيرتغ
زيرا تغيير با تماميت و كمال ذات واجب الوجود منافي است، و نه ممكن است آنچه او از 

آيد علم او علم نباشد،   ميشود مخالف و مغاير باشد، زيرا لازم  ميداند با آنچه واقع  ميازل
بنابراين  .)433: همان، ص(» طلق منافي استجهل باشد اين نيز با تماميت و كمال وجود م

 را انجام A عمل C در موقعيت S چنين بوده است كه شخص الاهي در علم ،اگر در ازل
تواند آن را   نميدهد، جبراً و قهراً بايد آن عمل انجام شود و خود شخص و بلكه هيچ قدرتي

  .تغيير دهد



15 ...بررسي تطبيقي آراي ليندا زاگزبسكي و استاد مرتضي مطهري در باب علم 
دا شده كه ما براي هريك از علم جا پي در جواب اين شبهه بايد گفت اين شبهه از آن

ايم و  ي بازكردها نها حساب جداگ، اين جهان نظام اسباب و مسببيِي مسأله و الاهيازلي 
 الاهيايم كه علم  ايم، به اين معنا كه چنين فرضي كرده  را از هم جداگانه فرض كردهها آن

كه   براي اينآنگاه. است گزاف و تصادف به وقوع حوادث و كائنات تعلق گرفته طور بهدر ازل 
 لازم است كه وقايع و حوادث جهان ،اين علم با واقع مطابقت كند و خلافش واقع نشود

 از بنابراين.  قبلي مطابقت كندي كنترل شود و تحت مراقبت قرار گيرد، تا با تصور و نقشه
ت كنترل  تحانسان نيز بايد اختيار و آزادي و قدرت و اراده سلب گردد تا اعمالش كاملاً

 منتهاي جهل و الاهي علم ي  تصوري دربارهچنين اين. درآيد و علم خداوند جهل نشود
  .خبري است بي

 علم به نظام علي الاهي از نظام سببي و مسببي جهان جدا نيست، علم الاهيعلم ازلي 
 ها آنو معلولي است؛ يعني خداوند به صدور معلولات و حوادث و افعال آدمي، از علل خاص 

  .لم و آگاهي تام داردع
هاي   با تمام خصوصيات و ويژگي، كه به افعال انسان تعلق گرفته است،پس علم ازلي

  كه انسان با همين ويژگيِداند يمخاص خودش تعلق گرفته است، به اين معنا كه او از ازل 
ه داند ك  ميدهد و  مي فلان عمل را در فلان روز و ساعت خاص انجام،قدرت و اختيار خود

 آنچه علم .كند و چه كسي معصيت  ميچه كسي به موجب آزادي و اختيار خود اطاعت
 كند به اراده و اختيار خود اطاعت  مي اقتضاء دارد اين است كه آن كسي كه اطاعتالاهي

 خوب يا بدي ي  آن واقعه.كند كند به اراده و قدرت خود معصيت  مي كه معصيت كند و آن 
طبيعت است كه قدرت و عالم علي و معلولي نظام آيد، طبق  ي مهم كه براي انسان پيش

 با تمام خصوصيات و ها آن خداوند به همگي واراده و اختيار انسان هم در آن دخيل است 
انسان مختار «اند  اين است معناي سخن برخي كه گفته. هايش علم و آگاهي تام دارد ويژگي

، پس علم ازلي خدا در سلب آزادي و اختيار تواند مختار نباشد  نمي يعني؛»بالاجبار است
مال  علم ازلي به افعال و اعي  نتيجههذا علي. )436–432:، صص6(انسان هيچ دخالتي ندارد

مقابل جبر استي  جبر نيست؛ نقطه، صاحب اراده و اختيارموجودات .  
داوند  خكه جايي ازآن علم به علت تامه، علم به معلول است و ،در ديدگاه استاد مطهري

تواند   ميي امور جهان دارد،  همهي علم مطلق دارد و اطلاع كامل از اوضاع و علت تامه
  .  علم پيشين داشته باشدها آنبيني قطعي كند و به   وقايع و حوادث را پيشي همه

 كه در جا آنتوان در ديدگاه زاگزبسكي پيدا كرد،   مي تبيين از علم پيشين راي اين نحوه
گويد برداشت انسان از توالي زماني ناقص است و درك درستي از   ميميستي توييگرا آكام

 واحد است، با آگاهي كامل  كه به لحاظ كمي داراي وضعيت شناختيِ،آن ندارد، اما خداوند
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 واحدي از ي تواند تمام وجود زمانمند ما را در لحظه  مي،از توالي زماني و جريان حوادث

  . بداندانداز زمانمند واحد خود چشم
  علم الاهي به ممكنات استقبالي.3. 4

 علم پيشين در نظر ي مسأله  عاملي مهم دري منزله بهضرورت عارضي و ضرورت گذشته 
 اعتقاد به ضرورت عارضي را در استدلال مشهور ارسطو ي زاگزبسكي ريشه. شود  ميگرفته

 ،دهد  مي نشان38ياييدردر جنگ  )113-109: ، صص2 و 13( العبارهدر بخش نهم كتاب 
 ،ارسطو در اين استدلال.  از باور ضرورت عارضي استفاده شده است،صورت ضمنيه كه ب

 آن بود كه ، ناسازگاريي هاي اصلي ادله يكي از فرض. كند  ميممكنات استقبالي را انكار
ليِ  قضاياي استقباجاكه از آن علم دارد و ها هكه به تمام گزار  عالم مطلق استرو ازآن خداوند

توانند در گذشته ضروري باشند، متعلق علم خداوند   ميها ناي انس مربوط به افعال آينده
  منتفيها آنحال اگر صدق اين قضايا مورد انكار قرار گيرد، تعلق علم خدا به . گيرند  ميقرار
  .اي براي جريان دليل ناسازگاري وجود نخواهد داشت گردد و ديگر زمينه مي

تواند چنين   ميانكار صدق قضاياي ممكن استقبالي در زمان حاضريك استدلال براي 
براي صدق يك قضيه در زمان حال، تحقق شرايطي چند در زمان حال لازم است؛ : باشد

حال اگر شرايط مزبور . شود  نمي مزبور محققي  صدق قضيهها آنشرايطي كه بدون تحقق 
توان از صادق بودن   نمينباشد،در مورد قضاياي ممكن استقبالي در زمان حاضر محقق 

 ند، ليكن ديگرا  سخن گفت و اگر بالفعل محقق گردند، قضاياي مورد بحث صادقها آن
شوند، زيرا با فرض تحقق شرايط   مي را ممكن دانست، بلكه قضاياي ضروريها آنتوان  نمي

  .، ضرورتاً صادق خواهند بودها آنلازم براي صدق 
 خود را حفظ كنند، ن استقبالي خصوصيت ممكن بودنِ اگر قضاياي ممك،ترتيب بدين

. اياي ممكن نخواهند بودگردد و اگر صادق باشند، ديگر قض  ميمعنا  بيها آنصادق بودن 
توان آن را  مي بر انجام عملي در آينده دلالت داشته،كه   راS قضايايي از قبيل بنابراين

 .دانستر حال حاضر صادق توان د  نميناميد، 39»قضاياي ممكن استقبالي مطلق«
 قضايايي با شكل ذيل ارائه ي گروه ديگري از فيلسوفان استدلال مشابهي را درباره

  اين قضايا را. را آزادانه انجام خواهد دادX عمل S آنگاه واقع شود، Cاگر موقعيت  :اند كرده
ي است كه رابرت آدامز از جمله كسان.  ناميد40»قضاياي ممكن استقبالي مشروط«توان  مي

اگر قضاياي ممكن استقبالي، خواه مطلق و خواه مشروط،  .چنين موضعي را برگزيده است
عني اين فرض كه ي(هاي آن   ناسازگاري از طريق رد يكي از فرضي صادق نباشند، ادله
 به اين قضايا ها آن زمان فرارسيدن به قضاياي ممكن استقبالي پيش از خداوند عالم مطلق

  .شود  مي معتبرغير) علم دارد
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  به سراغ ديدگاه استاد مطهري،براي بررسي صدق يا عدم صدق ممكنات استقبالي

ها دانند كه بعد  ميي امكان استقبالي را در كلمات شيخ اشراق ايشان ريشه. رويم مي
 حال و گذشته ي فرمايند اگر درباره  مياستاد. منطقيين و نيز فلاسفه از آن استفاده كردند

. شود  مي مقابلش انواعي از وجوب و يا امتناع فرضي  انواع امكان و نقطهصحبت كنيم،
 ،اي كه چه در زمان حال و چه در زمان گذشته تحقق پيدا كرده است  حادثهي درباره

ضرورت وصفي يا .  علتش موجود بوده استچراكه اين حادثه واجب بالغير است، گوييم مي
اي كه تا   حادثهي شود، اما درباره  مياش اعتبار شرط محمول هم دربارهه  و ضرورت بوقتي

شود   ميكنون وجود پيدا نكرده و نه در گذشته و نه در زمان حاضر تحقق نيافته است، چه
  گفت؟

 بايد ، چون در اين صورت،آنچه به آينده تعلق دارد نه وجوب غيري دارد نه امتناع غيري
 ، چون به آينده تعلق داردكه درحالي باشد، الان يا بالضروره موجود باشد يا بالضروره ممتنع

كند و   مي در آينده اگر عللش موجود شوند، ضرورت وجود پيدا.به امكان خودش باقي است
بنابراين ضرورت وجود يا ضرورت عدم، . كند  مياگر عللش معدوم باشند، ضرورت عدم پيدا

 144: ، صص9 (قي استشوند و الان آن شيء به امكان خالص خودش با  ميدر آينده محقق
 هيچ فرقي ميان آينده و گويند  ميحكماي اسلامي« :فرمايند  مياستاد در ادامه .)146 -

هايي كه بر زمان حاضر و بر زمان گذشته  زمان حاضر و گذشته نيست؛ يعني همان ضرورت
كه  اين.  حاكم است)ولي در ظرف خودش (ها بر امر استقبالي فرماست، همان ضرورت حكم

كه آن در حاقّ واقع و  كند نه اين  مي يك امري است كه به ما ارتباط پيدا»دانيم  نميما«
 داراي يك حالت خاصي است كه اسمش امكان ،نفس الامر چون به آينده تعلق دارد

ن امكان استقبالي است، كه آنچه در زمان حاضر است و آنچه در زمان گذشته است، ديگر آ
شود؛ نه، چنين   مي ولي در مورد امر آينده اعتبار،شود  نمياستقبالي را ندارد و در آن اعتبار

دانيم و   نميفرق آينده با زمان حاضر و گذشته فقط در اين است كه ما آن را. چيزي نيست
زيرا گاهي امور مربوط (شود   مي گاهي گذشته هم مثل آينده»ندانستن«به همين جهت در 

 از آن جهت كه انسان(شود   ميو زمان حاضر هم مثل آينده) دانيم  نميه گذشته را همب
 معدوم به يك مناسبتي خوانديم كه يكي از ي ؛ و لهذا ما در گذشته در باب اعاده)داند نمي

  .گويند  مي»امكان احتمالي« آن را اصطلاحاً احتمال است كه »يامكان«معاني 
تمالي مربوط به انسان است نه مربوط به اشيا و ماهيت  گفتند كه امكان احجا آندر 

 ،گويم فلان چيز ممكن است  ميوقتي من. ، يعني حالت انسان است نه حالت اشياءها آن
يعني از نظر من محتمل است، يعني من نه يقين دارم به وجودش و نه يقين دارم به 

اين معنايش اين نيست كه شود؛   ميشود يا معدوم  ميدانم آن امر موجود من نمي. عدمش
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. دانم  نميآن در حاقّ واقع وجوب وجود دارد يا ندارد و امتناع وجود دارد يا ندارد، بلكه من

  ).1047: ، ص9(» به نوعي احتمالگردد برميامكان استقبالي هم در نهايت امر 
 در ذات و در فردا و در فلان ساعت، جا اين مانند آمدن زيد به ،اي در آينده حادثه
 ممكن است، يعني امري نيست كه وجودش محال باشد، امري هم نيست كه طبيعتش

 در كند  مياما اگر اين حادثه را با توجه به عللي كه آمدن زيد را نفي. عدمش محال باشد
 واضح است ،)كه الان در آمريكا در بستر افتاده و سخت مريض است مثل اين(نظر بگيريم 

اگر آمدن زيد را با توجه به علل وجودش در . لضروره نخواهد آمدكه بايد بگوييم زيد فردا با
 در اين ،كند در نظر بگيريم  مي مقتضياتي كه ايجابي نظر بگيريم و آمدنش را با همه

بنابراين آينده هم عيناً مثل گذشته است؛ يعني همان «. آيد  ميصورت زيد فردا بالضروره
 پس اگر آينده را هم با ؛شود  ميوي آينده همشود، عيناً ر  مياعتباراتي كه روي گذشته

ها كه  ها و امتناع  همان ضرورت،توجه به تمام عللش كه در حاقّ وجود دارد در نظر بگيريم
بنابراين هيچ . در مورد امور گذشته قابل اعتبار است، در مورد آينده هم مورد اعتبار است

فرما بوده است بر  گذشته حكمفرقي ميان آينده و گذشته نيست، همان ضرورتي كه بر 
  ).149: همان، ص (»فرماست آينده هم حكم
اند   به امكان استقبالي معتقد شده، اختيار و آزاديي مسألهاي در   عده، استادي به عقيده
 آزاد بودن انسان اين است كه گذشته و آينده ي  اختيار و لازمهي اند لازمه و تصور كرده

 اين  اصلاً،يكديگر نداشته باشند و به قول سارتر و امثال او ضروري با ي گونه رابطه هيچ
 خودش ي  در گذشتهينيتع آينده هيچ كنم، يعني اصلاً  مي هستم كه آينده را انتخاب»من«

 معدوم گزاف به عالم ي كه يك مرتبه همه  مثل اين؛اي با گذشته ندارد ندارد و هيچ رابطه
اگر چنين چيزي بخواهد موجود شود، . جود شود موگزاف بهدفعه عالمي   بعد هم يك،شود

اي با گذشته ندارد و علم به آينده پيدا كردن محال است، يعني براي هر  هيچ رابطه
. ها فقط تخيل و توهم محض است اين. شود  مي آگاهي به چنين غيبي محال،موجودي

دهد و ميان   ميامكان استقبالي مربوط به لسان منطقيين و قضايايي است كه بشر تشكيل
. )همان (گونه نيست گذارد، اما فلسفه اين  ميحالت استقبال و آينده و ميان گذشته فرق

آيد   ميبنابراين حوادث آينده ريشه در گذشته دارد و شرايط علّي كه در گذشته به وجود
  .كند  ميي حوادث بعدي را فراهم زمينه

  و متفكر تفسير ضرورت حاكم بر افعال انسان در ديدگاه د.4. 4
 رايج در ميان  يك تعريف نسبتاًي بر پايه. ي مختلفي تعريف شده استها هاختيار به گون

در هر . توان انتخاب يكي از دو يا چند كار بديل: فيلسوفان غربي، اختيار عبارت است از
به معناي دهد   ميالواقع انجام در آنچهغير از انجام دهد موردي كه انسان قادر باشد كاري 
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 مختار X در صورتي در انجام دادن عمل A مختار است؛ به عبارت ديگر، شخص شدهياد

  . از انجام آن خودداري كند انجام ندادن آنبتواند با انتخابِاست كه 
دهد   ميكند و نشان  ميهاي ممكن را انكار  اصل بديل، اول خودحل راهزاگزبسكي در 

اي باشد   ضرورت عارضي باشد و به گونهي من داراي ي اعمال گذشته و آينده حتي اگر همه
 ،مقام نقد اما در ؛ي اختيار من نيست كننده توان آن را به طريق ديگر انجام داد، زايل نكه
گيرد كه دانش خداوند و   مي زاگزبسكي اين نتيجه را بر اين اساسجا كه از آنتوان گفت  مي

 انسان ي  ارادهچراكه ،رسد  نمير مناسبي به نظحل راه ،انتخاب من مستقل از يكديگر باشند
كه  توضيح اين.  را مستقل از هم در نظر گرفتها آنتوان   نمي است والاهي ي در طول اراده

) يرندگيوجودگ و يوجوددهندگ(گونه ارتباط علّت و معلولي   هيچ،وقتي بين دو موجود
علّت و كدام   چون هيچ،شود آن دو موجود در عرض هم قرار دارند  مي گفته،نباشد

 معلول و ديگري علّت آن ها آن ديگري نيستند، اما دو موجودي كه يكي از ي وجودآورنده به
ي وجودي  ي وجودي علّت قبل از رتبه  به اين معني كه رتبه،است در طول هم قرار دارند

 العلل علت و تا علّت نباشد معلول نيز نخواهد بود و چون خداوند متعال معلول قرار دارد
ي انسان در طول  شود اراده  ميوقتي گفته بنابراين .هيچ چيزي در عرض او نيست ،است
 يعني خدا ،ي خداست ي انسان معلول اراده ، مقصود اين است كه ارادهي خدا قرار دارد اراده

  انسان اراده، و اگر او چنين اراده نكرده بودموده كه انسان اراده داشته باشداراده ن
ي خدا نيز   اراده،ي خود اوست كه اراده  در عين اين،نسان اراده كندپس هرچه ا. داشت نمي

 اگر روح چراكه ،شود  ميگونه كه هرچه دست انجام دهد كار روح نيز محسوب  همان،هست
توان مشكل ضرورت حاكم بر افعال   ميحال چگونه. كند  نمياراده نكند دست هم حركت

 باشد و مشكلي الاهيي  ختيار من در طول ارادهاي كه اراده و ا  به گونه،انسان را حل كرد
 .هم براي انتخاب من به وجود نيايد

  اما ضرورت فعل،اي ضروري است  رابطه،ي فعل با فاعل  رابطه،در ديدگاه استاد مطهري
 واقع ، اگر تمام اجزاي علتش تحقق يابد،شود  ميفعلي كه در خارج ايجاد. غير از جبر است

 كه ،صفت اختياري فاعل است ،از جمله مقدمات فعل اختياري. تخواهد شد و ضروري اس
و هر كاري نسبت به هريك از اجزاي  دهد  نميدهد و اگر نخواهد انجام  مياگر بخواهد انجام

 ولي نسبت به ،شود  ميجمله اختيار فاعل، ممكن است و نسبت امكان به آن داده  از،علتش
  .روري و حتمي الوقوع خواهد شداش ض تمام علت و مجموع اجزاي علت تامه

 فعل با فاعل ضروري است و ي گوييم رابطه  ميكه فرمايند اين  مياستاد مطهريبنابراين 
 موجِب افعال  فاعلِ معنايش اين است كه انسانْ فعل خودش استي كننده فاعل ايجاب
مفهومي بنابراين آزادي انسان به . )208: ، ص9 (كه فاعل موجب است  نه اين،خودش است
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 ،كه اشاره كرديم با قانون عليت منافات ندارد و افعال انسان در عين اختيار و آزادي و اراده

داراي ضرورت بالاختيار است و اين غير از اين است كه ضرورتي كور و حاكم بر انسان و 
  .)386 - 385: ، صص7 ( باشدي او اراده

هايش جبر عليّ  انكفورت در مثال زاگزبسكي معتقد است فر،گونه كه اشاره كرديم همان
تواند فاقد   ميدهد كه انسان  مي نشان،هاي ممكن  با انكار اصل بديل،فرض گرفته را پيش

 اعمالش باشد، اما زاگزبسكي اشكال مسؤول مختار و ،حال درعينهاي ممكن باشد و  بديل
 ي نهدانست و با اصلاح نمو  ميفرض گرفتن جبر علّي فرانكفورت را در همين پيش

توانيم بر   مي، بر اساس آنچه گفتيمجا ايناما در .  ديگري را مطرح كردحل راه ،فرانكفورت
 نشان دهيم ضرورت علّي يا ،هاي ممكن  زاگزبسكي، بدون انكار اصل بديلي خلاف گفته

 مختار محض است و هيچ بنابراين انسانْ. جبر علّي و معلولي با اختيار انسان سازگار است
 رغم  به و حاكميت داشته باشد و انسان تأثيرتواند بر رفتار و اعمال او   نميرتيعامل و قد

، قادر به انجام افعالي الاهي ي  عوامل و شرايط و با حفظ حاكميت، قدرت و ارادهي همه
پس . اي ديگر رفتار كند  را انجام ندهد و به گونهها آنتوانست   ميكرد  مياست كه اگر اراده

  .فرما نيست عمال ارادي خويش است و جبر مطلق بر افعال او حكم امسؤولِانسان 
  علم پيشيني مسأله بررسي ماهيت زمان در راستاي حل .5. 4

رسد   ميكند به اين نتيجه  ميزاگزبسكي در معماي جديدي كه در علم پيشين مطرح
 ي  ملاحظه علم پيشين و اختيار ربطي به علم پيشين يا اختيار ندارد، بلكه ازي مسألهكه 

اي كه ضروري است و مربوط به  شود گزاره  مي باعثاين ملاحظه. خيزد ماهيت زمان برمي
 مشكل ،او در نهايت. اي باشد كه ممكن و مربوط به آينده است گذشته است مستلزم گزاره

   .داند  ميتر را مربوط به منطق زمان و عليت كلي
بارت است از مقدار حركت ذاتي يك زمان ع فرمايند  مياستاد مطهري در تعريف زمان

 كه به ،ي آن حركت با حركت ديگر شيء و ظرف زماني يك شيء عبارت است از مطابقه
طور كه در بحث امكان   همان).1053: ، ص10 (حسب قرارداد، مقياس قرار داده شده است

همان .  آينده عيناً مثل گذشته است، استاد مطهريي  به عقيده،استقبالي استدلال كرديم
شود و همان ضرورتي كه بر   ميشود عيناً روي آينده هم  مياعتباراتي كه روي گذشته

فرماست، لذا اگر آينده و گذشته هر دو  فرما بوده است بر آينده هم حكم گذشته حكم
شود و حتي ديدگاه عدم تقارن زماني از   مي معماي جديد علم پيشين حل،ضروري باشند
 آن هم در جاي خود ي ماند علم پيشين و اختيار كه درباره ي مشود و  ميميان برداشته

  .بحث كرديم و نشان داديم كه منافاتي با هم ندارند
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 شايان ذكر است آن است كه ما نبايد علم و مسأله مهمي كه در اين ي  نكته،در آخر

 زماني و فوق زمان و  خداوند موجودي غيرچراكهآگاهي خدا را با خودمان مقايسه كنيم، 
 در افق اگرچه موجودات مادي .و حال و گذشته و آينده مطرح نيست براي ا ومكان است

 و حوادث به علم ندارند ، خود و ديگران به صورت مستقيمي ند و به گذشته و آيندها زمان
 در مورد خدا كه فراتر از زمان و مكان است، ،شود  مي واقعها آنصورت تدريجي براي 

 علم خداوند .مي هستي براي او آشكار و هويداستد و كليت و تماحركت و زمان معني ندار
 ي او همه. به حوادث گذشته و آينده همانند علم ما به حوادث حال و پيش روي ماست

 علم پيش از ،كند و به يك معني  ميباره مشاهده جا و يك هستي و سلسله حوادث را يك
گونه كه علم ما به   هماندرنتيجه .ق و بعد تحقق براي او معنا نداردتحقق و حين تحقي

 دهد، سبب مجبور بودن آن شخص  ميكه فلان شخص در حضور ما كار نيكي را انجام اين
  .شود  نميشود، علم خدا به اين كار نيز سبب مجبور بودن آن شخص نمي

يكي :  متعلق به امور زماني و مكاني، داراي دو حيثيت استالاهيِافعال : به ديگر سخن«
شود؛ و ديگري   مي متصف به قيود زماني و مكاني، انتساب به مخلوقات و از اين نظرحيثيت

اي   و اين نكته؛است حيثيت انتساب به خداي متعال و از اين نظر، منسلخ از زمان و مكان
  ).372: ، ص5 (»است درخور دقت فراوان و كليد حل بسياري از مشكلات

 ،گرايي توميستي نزديك باشد  به ديدگاه آكاماي كه در آخر مطرح كرديم شايد اين نكته
زمان ارائه دهد، منتهي او با  خواهد توصيفي زماني از خداي بي  مي زاگزبسكي،كه در آن

كند و مانع   مي را پيچيدهمسأله ،اضافه كردن ضرورت گذشته و امكان آينده به ديدگاهش
  .كند  مي ايجادمسألهجديدي را در اين 

  قضا و قدر و پاسخ استاد مطهري به ناسازگارگرايان ياالاهي مشيت .6. 4
 ،ند و از ميان اين دوا  و اختيار انسانالاهيناسازگارگرايان قائل به ناسازگاري ميان علم 

 استاد مطهري در پاسخ به ناسازگارگرايان. كنند  مييكي را اثبات و ديگري را انكار
از . بيند  نمي و حريت و اختيار انسانهيالاقرآن هيچ منافاتي ميان قضاي عام « :فرمايند مي

اما . نظر برهاني و فلسفي نيز در جاي خود ثابت شده است كه ميان اين دو منافاتي نيست
اند كه تنها اگر خدا را نپذيرند آزادند، آن هم بدين  اين فيلسوفان قرن بيستم تصور كرده

با گذشته و حاضر، يعني با تاريخ  خود را ي  ارادهي توانند رابطه  مي،معني كه در اين صورت
شده از تاريخ و محيط، آينده را انتخاب كنند و   قطعي و محيط قطع كنند و با چنين اراده

 با قبول خدا.  جبر و اختيار به قبول و نفي خدا مربوط نيستي مسألهكه  آن  حال بسازند، و
كه با نفي خدا نيز طبق   نقش فعال و آزاد قائل شد، همچنان، انساني توان براي اراده مي

 جبر و يا ي  آزادي انسان ايراد گرفت؛ يعني ريشهي توان به فرضيه  مي،قانون عليت عامه
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 به آن معترف است و هم الاهي كه هم ،توهم جبر اعتقاد به نظام قطعي علت و معلول است

نيست اگر منافاتي ميان نظام قطعي علت و معلول و ميان آزادي و اختيار انسان . مادي
  .شود منكر آزادي بشويم  نمي اعتقاد به خدا سبب،) هم نيستكه واقعاً همچنان(

گروهي اثبات خدا را در گرو خدشه وارد كردن بر قانون عليت و بر اصل ضرورت علي و 
 اثبات وجود خداوند ي ترين پايه اند؛ يعني در گرو همان چيزي كه اساسي معلولي پنداشته

 علمي و ي  اثبات وجود خداوند، بلكه اساس قبول هر نظريهي ن پايهتري  اساسيتنها نهاست؛ 
  ).528 - 527: ، صص6 (»فلسفي است

در   جبر و اختيار پيش گرفته استي مسألهيي كه بشر در ها هاستاد مطهري مجموع را
يكي صف كساني كه به ضرورت علي و معلولي اذعان دارند و : دهند  ميدو صف عمده قرار

ند و ديگري صف كساني كه به نوعي منكر ضرورت علي و معلولي ا اختيار انسانقائل به عدم 
 ها آن مشترك بين ي  عقيده،واقع در. باشند  ميند و قائل به اختيارا در مورد افعال انسان

 نوعي ملازمه بين قانون ضرورت علي و معلولي و مجبور بودن انسان از يك قائل بودن به
 منتها ؛استو معلولي و اختيار و آزادي انسان از طرف ديگر طرف و بين عدم ضرورت علي 

 ديگر ي كنند و دسته  ميپذيرند و اختيار را نفي  مييك دسته ضرورت علي و معلولي را
  .كنند  ميپذيرند و ضرورت علي و معلولي را در افعال انسان نفي  مياختيار را

و دسته است؛ يعني ايشان  مشترك اين دي  مقابل نظريهي ديدگاه استاد مطهري نقطه
هيچ ملازمه و ناسازگاري بين قانون ضرورت علي و معلولي و مجبور بودن انسان قائل 

ند كه ضرورت علي و معلولي در مورد انسان با در نظر گرفتن علل و ا نيستند و مدعي
 اختيار و آزادي انسان است و انكار ضرورت مؤيد ،مقدمات مخصوص افعال و حركات انسان

 موجب محدوديت و سلب اختيار و آزادي از انسان ، و معلولي نسبت به افعال انسانعلي
  :توان ارائه كرد  ميتوضيح مطلب را در دو قسمت. است

:  بلكه منافي با آن است، نفي ضرورت علي و معلولي ملازم با آزادي و اختيار نيست)الف
را داراي ضرورت علي و معلولي ندانيم، )  ارادهمثلاً(فرضاً افعال انسان يا مبادي افعال انسان 

 باشد قائل »ضرورت«  كه نسبت آن علت تامه و اين اموريها تام علت ،يعني براي اين امور
 توجيه كنيم و در »صدفه« را با ها آن ناچار بايد پيدايش اين امور و عدم پيدايش ؛نشويم

 حركت و عملي از خود هرگونه انسان در هر آني و تحت هر شرايطي انتظار ،اين صورت
 گونه عملي از خود تواند داشته باشد و در هر آني و تحت هر شرايطي از وقوع هيچ مي
 كه ييها تام علل ،تواند از خود مطمئن باشد، زيرا اگر بنا بشود ما براي افعال انسان نمي

 به  باشد و وجود و عدم آن افعال صرفاً وابسته»ضرورت«نسبت آن افعال با آن علل تامه 
دست تصادف ه  بايد زمام آن فعل را صرفاً ب،وجود و عدم آن علل تامه باشد، قائل نشويم
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. تواند داشته باشد  نمينحو دخالتي در آن فعل  هيچ بسپاريم و معتقد شويم خود انسان به

جاي ترديد نيست كه اين فرض ملازم با محدوديت و سلب قدرت و اختيار و آزادي انسان 
توان اين فعل را   نمي اساساً، بلكه در اين فرض،با اين فرض، آزادي معنا ندارداست و اساساً 
  . بلكه فعل هيچ فاعلي دانست،خصوص هفعل انسان ب

كد آن ؤ و ممؤيد بلكه ، ضرورت علّي و معلولي افعال انسان منافي با اختيار نيست)ب
 ، و آزادي انسان نيست منافي با اختيار،ضرورت افعال و حركات انسان در نظام هستي: است

كند؛   مياش ضروت پيدا  علت تامهي كند به واسطه  ميزيرا هر معلولي كه ضرورت پيدا
 فعل انسان ي علت تامه. كنند  مي ضرورت پيداها آن ي افعال انسان نيز با پيدايش علل تامه

جش  عقل و سني  غرايز و تمايلات و عواطف و سوابق ذهني و قوهي مركب است از مجموعه
شود بايد   ميانديشي و قدرت عزم و اراده؛ يعني هر فعلي كه از انسان صادر و موازنه و مĤل

از تمايلات و غرايز انسان ) لااقل(مطلوبي را براي انسان در بر داشته باشد، يعني بايد با يكي 
ر كند، اگر هيچ مطلوبي را در ب  مي انجام هر فعلي را كه انسان تصوررو ازاين. وفق بدهد

اش   نفس فايده،يك از غرايز و تمايلات را ارضا نكند و به اصطلاح حكما نداشته باشد و هيچ
.  انسان به سوي آن عمل روانه شودي را تصديق و امضا نكند، امكان ندارد كه قواي فعاله

 پس درست است كه هر فعلي از افعال انسان اگر محقق شد طبق ضرورت تحقق پيدا
شود، ولي آن علتي كه به تحقق آن فعل يا   مي طبق ضرورت ترككند و اگر ترك شد مي

 همانا اراده و اختيار و انتخاب خود انسان است نه چيز ديگر، و ،ترك آن فعل ضرورت داده
كند و اين   مي ضرورت پيدا، اين است كه افعال انسان به اختيار،اينجامعناي اين ضرورت در 

615 - 610: ، صص10 (كد آن استؤ و ممؤيد بلكه  منافي با اختيار انسان نيست،ضرورت(.  
 از استاد ارائه كرديم، ايشان اختيار را با جبرگرايي علي جا اينبر اساس تحليلي كه در 

 .دانند  ميسازگار) ضرورت علي و معلولي(
  آراي زاگزبسكي نقد .7. 4

باورهاي كه داراي  علم پيشين دارد ،زاگزبسكي معتقد است كه خداوند به اين معنا
نم زاگزبسكي وارد است اين  به سخن خاجا اينانتقادي كه در . به آينده استصادق موجه 

 ،به علم خداوند نادرست است) باور صادق موجه(جزئي معرفت   اطلاق تعريف سهاست كه
كه تفصيلي و شامل جزئيات است، بسيط و  علمي است كه در عين اين الاهيزيرا علم 

 كه ، نظريه در باب صدقترين قابل دفاعترين و  چنين بر اساس مهماجمالي نيز هست و هم
توان اين تعبير را به علم خداوند نسبت   نمي،كند  ميتعريف» مطابقت باور با واقع«صدق را 

  .كه مطابق با واقعيت باشد  نه اين، علم او حضوري و عين واقعيت است زيرا،داد
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 ي گويد در چارچوب فلسفه  مينن محظور جديدي كه زاگزبسكي از آن سخيهمچن

 در ،دهد  مي زيرا امكاني كه زاگزبسكي به آينده نسبت،اسلامي كاملاً قابل رد و نقد است
 كه نحوي بهامكان استقبالي .  استيادشدهبا عنوان امكان استقبالي از آن  ، اسلاميي فلسفه

م تعين واقعي صدق اند، ملازم با عد  شرح دادهسينا ابنارسطو مطرح كرده و فارابي و 
 به الاهي با نظام علّي و معلولي حوادث و نيز تعلق علم درنتيجهي استقبالي است و ها هگزار

ي خواجه طوسي أاما نظر صحيح در باب امكان استقبالي ر. رويدادهاي آينده ناسازگار است
ي را ي استقبالي و نيز امكان استقبالها هاست كه با صراحت، عدم تعين صدق واقعي گزار

 و يملاهادملاصدرا، . شمارد  ميهاي علمي ما دو را مربوط به محدوديت كند و هر  مينفي
علامه طباطبايي نيز امكان استقبالي را امري اثباتي و مربوط به عدم علم ما به علل و اسباب 

  . و نفس الامر، ضرورت بر روابط حاكم استواقع در الّا شمارند، و  ميو وقايع
  توجه در آراي اوشاياني   نكته، رد و نقد استدر خور آراي زاگزبسكي  برخي ازاگرچه

  .تر از ساير متفكرين در اين زمينه است است كه متفاوت و بديعنهفته هايي  حل راه ي ارائه
  

  گيري نتيجه .5
داند كه آگاهي   ميعلم خداوند را علمي مطلق  زاگزبسكي»گرايي توميستي آكام« حل راه

 است و هرچه دانستني است در آن گنجانده شده و با گذشت الاهيي  وهرهبلاواسطه از ج
 ي  را از طريق جوهرهها آنهاي  خداوند اشيا و ويژگي. شود  نمي تغييري در آن حاصل،زمان

اخت نيست  منفعل شني خداوند پذيرنده. كند  مي علم پيداها آنشناسد و به   مياش وجودي
 به ديدگاه استاد مطهري در حل راهاين . آورد  نميدسته شده ب  خلقيو علمش را از اشيا

توان ادعاي   نمياما، است  نزديكالاهي مطلق بودن، حضوري و فعلي بودن علم ي زمينه
  .همساني در اين عقايد را مطرح كرد

 كه توصيفي زماني از علم خداوند است و در ،»گرايي توميستي آكام« حل راههمچنين 
 در ديدگاه استاد مطهري »علم پيشين«، به ديدگاه است ازماني خود علم خداوند فر،آن

  :اند  متعلق به امور زماني و مكاني داراي دو حيثيتالاهيِ افعال چراكه ،است شبيه
 .شوند  ميمتصف به قيود زماني و مكاني: حيثيت انتساب به مخلوقات
  .ندا منسلخ از زمان و مكان: حيثيت انتساب به خداوند

 مشكلاتي به همراه ،رسد  مي خوب و مناسبي به نظرتوميستي توجيه توصيف اگرچه
داند و با انكار   مي و انتخاب اختياري را مستقل از يكديگرالاهيزيرا زاگزبسكي علم ، دارد

 اعمال ما داراي ضرورت عارضي ي همهدهد كه حتي اگر   مي نشان،هاي ممكن اصل بديل
 ،گويد اعمال ما با وجود ضروري بودن  ميكه البته اين. ندا  باز هم اختياري،باشند
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 اما ،»انسان مختار بالاجبار است«گويد   مي نظير قول استاد مطهري است كه،ندا اختياري

اشكال ديدگاه زاگزبسكي در اين است كه اين نتيجه را از فرض مستقل بودن علم خداوند و 
 اما موضعي ،گويد  ميي سخن از جبر علّبارهآورد و در اين   ميدسته ب اختيار از يكديگر

 رويم، مشاهده  مي به سراغ ديدگاه استاد مطهريكه هنگاميكند، اما   نمي اتخاذروشن
هاي ممكن، ضرورت علي يا جبر علي و معلولي را  توان بدون انكار اصل بديل  ميكنيم كه مي

 ضرورت ، حاكم بر افعال انسانن ضرورت عليِ ايچراكهبا اختيار انسان سازگار دانست، 
 قادر به انجام افعالي است كه اگر ، عوامل و شرايطي  همهرغم عليبالاختيار است و انسان 

 مسؤوللذا انسان . اي ديگر رفتار كند  را انجام ندهد و به گونهها آنتوانست   ميكرد،  مياراده
ايان پاسخ استاد به ناسازگارگر. فرما نيست اعمال ارادي خويش است و جبر مطلق بر او حكم

 ميان ضرورت علي و اختيار تنها نهاي در اين ميان نيست و  اين است كه اساساً ملازمه
  .كد اختيار استؤ و ممؤيد بلكه ضرورت علي ،منافاتي نيست

  اما،كند  ميجوو  ضرورت عارضي را در امكان استقبالي جستي زاگزبسكي ريشه
 ،د مطهري در بحث امكان استقبالي اما استا،تواند توصيفي مناسب براي آن ارائه دهد نمي

 لذا آينده هم ،شود  ميكند كه امكان استقبالي از جهل ما به امور آينده ناشي  مياستدلال
 شود عيناً روي آينده هم  مي مثل گذشته است، يعني همان اعتباراتي كه روي گذشتهعيناً
 كه بر گذشته همان ضرورتي. بنابراين هيچ فرقي ميان آينده و گذشته نيست. شود مي

دهند، معماي   ميبر اساس اين توضيحي كه استاد. فرماست فرماست بر آينده هم حكم حكم
 كه بر باور عدم تقارن زماني استوار است، ،شده از سوي زاگزبسكي  طرح،جديد علم پيشين
، گذشته ضروري و آينده ممكن و محتمل در اين معما در چراكه ،شود  مياز ميان برداشته

 اما از طريق ،شود كه مشكلي پيچيده به وجود آيد  ميشود و همين امر باعث  ميفتهنظر گر
  .شود  مي از ميان برداشتهشده،  روشنمسألهگويند،   مي گذشته و آيندهي آنچه استاد درباره

 اين نيست الاهي متعلقّ علم ،الاهيكه بر اساس اعتقاد به قضا و قدر  ايني پاياني  نكته
، بلكه متعلقّ علم » انجام خواهد دادt3 را در A عمل S باور دارد كه t1در خداوند «كه 

 Q1 آنگاه ، را اختيار كندP1 عمل S باور دارد كه اگر t1خداوند در « اين است كه؛ الاهي
  ... و Q2 آنگاه ، را اختيار كندP2اگر عمل 

تخاب هركدام گيرد و ان  مي به آن تعلقالاهيبه هر اندازه كه امكان انتخاب هست، علم 
  .گيرد  مي صورتالاهيكم قضا و قدر به ح
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  ها يادداشت

1. Theological fatalism                                              2. Infalible 
  از لينـدا زاگزبـسكي و از منبـع ذيـل اسـت             يادشدهتقرير  . اين استدلال تقريرهاي گوناگوني دارد    . 3
  ).474:،ص24(

4. Accidental necessity (Per accidence) 
برانگيز در مباحث مربوط به تقديرگرايي كلامي و منطقي  اصل ضرورت گذشته يكي از مفاهيم بحث

هاي دوران معاصر   ناميد و نوشتهper accidensاست، كه ويليام آكام ضرورت گذشته را ضرورت 
 خلاصه، ضرورت عارضي طور به. با اقتباس اين اصطلاح او، از آن به ضرورت عارضي تعبير كردند

گويد زمان گذشته صرفاً به دليل گذشته بودن  ي زمان گذشته است كه مي نگرشي خاص درباره
به همين جهت . نوعي ضرورت دارد، لذا آنچه گذشته است قطعي و فوق قدرت هر موجودي است

كسي ) در زمان حال(ن اگر برخي رويدادها يا وضع امور در زمان گذشته اتفاق افتاده باشند، اكنو
 باور دارد كه t1خداوند در زمان «ي  به عبارت ديگر، گزاره.  كاري انجام دهدها آني  تواند درباره نمي

، يعني عمل » داراي ضرورت عارضي استt2 انجام خواهم داد در زمان t3 را در زمان cمن فعل 
  . را انجام دادتوان كاري غير از آن ي من اكنون ضروري است و ديگر نمي آينده

5. Transfer of necessity                    
6. Principle of alternate possibilities 
7. Compatibilist 

8 .Linda Zagzebski) 1946(  دانـشگاه اسـتنفورد   ليـسانس خـود را از    او. فيلـسوف آمريكـايي، 
دانـشگاه كاليفرنيـا، لـس    از  ، و دكتـراي خـود را        دانشگاه كاليفرنيا، بركلي  د خود را از     كارشناسي ارش 

.  اسـت  معرفت شناسي فـضيلت   وي پيشگام در زمينه     . دريافت كرد ) طبيعيانواع  : نامه  پايان (آنجلس
، شناسي ديني  معرفت،  شناسي معرفت و   اخلاق اخير شامل موضوعاتي مانند      يها  سالتحقيقات او در    

  . مربوط به اختيار استيها بحث فضيلت، و ي اخلاق ديني، نظريه
  . كنيد مراجعه3شماره براي مطالعه در اين زمينه به اين منبع . 9

توانيد  ي سازگاري علم پيشين الاهي و اختيار انسان مي هاي آكام درباره ي استدلال براي مطالعه. 10
  . مراجعه كنيد15شماره به منبع 

  . كنيد مراجعه14شماره براي مطالعه در اين زمينه به اين منبع . 11
12. Boethius )524 480-525 يا(  

، 16(دانند نظير برخي از مخالفانْ ابديت حكمت الاهي را با برخي صفات الاهي ناسازگار مي. 13
  .)20 و 221: ، ص17 و 129-121: صص

14. Timeless Knowledge Dilemma    
15. Middle knowledge(scientia media) 
16. Luis de Molina                        
17. Natural knowledge 
18. Free knowledge                        
19. Future conditionals 
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20. Robert Merrihew Adams (1937) 

ي دهم سقوط كرده بود،  اگر حسن از طبقه«: هايي نظير شرطيدر منطق : شرطي خلاف واقع. 21
ها هستند و  نشده ي واقع ها درباره اين شرطي. گويند را شرطي خلاف واقع مي» ماند زنده نمي

ي زبان و  ها كار فلسفه گونه شرطي بررسي اين. اي كاذب است  جملههركدام، مقدم رو ازاين
  .)104: ، ص11 (شناسي زبان طبيعي است معني

 رخ c است، بدين معناست كه اگر e علت رويداد cكه رويداد  شرطي خلاف واقع در متن حاضر؛ اين
ي  شود، مدعايي است درباره  صادر ميw شرطي خلاف واقعي كه در جهان .داد  رخ نميeداد،  نمي

.  مشابه استw با زيادي متفاوت است، از جهات w با هرچندرويدادهاي جهان ممكن ديگري كه 
هاي خلاف واقعي است كه در  ي ما مربوط است شرطي  آنچه به مدعيات عليّ روزمرهكه جايي ازآناما 

 بر اساس شباهت ها جهانكنيم، بايد به ترتيب  جهان خودمان، يعني جهان بالفعل، صادر مي
ما يي كه كمترين شباهت را با جهان بالفعل ها جهانشان با جهان خودمان توجه كنيم؛ از  تفصيلي
توانيم صدق شرطي خلاف واقع   مي،در اين صورت. يي كه بيشترين شباهت را دارندها جهاندارند تا 

  .»qگونه بود كه  ، آنگاه اينpگونه بود كه  اگر اين«: را تبيين كنيم
 شود، بايد آن را به e موجب رويداد c هرگاهي محوري رهيافت خلاف واقع اين است كه  انديشه

  .»داد  رخ نميeداد،   رخ نميcاگر «: فهميمصورت خلاف واقع ب
22. Counterfactual[conditionalof freedom   
23. William Hasker )1984- 1902(  
24. William Craig )1918(                        
25. Thomas Patrick Flint 
26. William of Ockham ) 1348- 1288(     
27. Marylin Adams ) 1943(  
28. Hard Past                                         
29. Soft Past 

 دهنـد را    هايي كه صرفاً بطلان مقـدمات اسـتدلال تقـديرگرايي را نـشان مـي                حل  زاگزبسكي راه . 30
الگويي ممكن براي سازگاري علم      داند كه   حلي را مثبت مي     نامد و در مقابل، راه      هاي منفي مي    حل  راه

  .يار انسان ارائه دهدپيشين الاهي و اخت
  

31. Thomistic Description              
32. Saint Thomas Aquinas )1274- 1225(  
33. Principle of Alternate Possibilities              
34. Harry Frankfurt 

-143: صـص ،  23 (توانيد به منبـع زيـر مراجعـه كنيـد           ي بيشتر در اين زمينه مي       براي مطالعه . 35
152.(  
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اي  داشته باشيم و كره...  از مربع، دايره ودوبعديتوان گفت اگر دنياي   مي، خلاصهطور به. 36
 در زمان رشد تدريج بهاي است كه  ها از كره دايره دوبعدي شود، تصور ها آن وارد دنياي بعدي سه
حال . ت استشود اما واقعيت اين است كه اين كره در فضا در حال حرك كند و سپس كوچك مي مي

د، يگرد ي ما به سه بعد محدود ميافتي دريه استعدادهاكم ي بودچهاربعدي واقع بهاگر ما موجودات 
افت ي دريي اطراف خود را در دو بعد فضايايه خود و اشكد يگرد ي ميا رهكت ما مشابه يوضع

ر در زمان ييا تغه به نظر مك بعد چهارم بوده، هر آنچه را ك دريي توانايه داراك يموجود. ندك يم
 بعد چهارم يموجود دارا. دهد ي نسبت به بعد چهارم مورد ملاحظه قرار ميتك حرعنوان بهاست را 

ه آنچه ما كن باور است ي بر اهمچنان وقوع در زمان برداشت نموده اما عنوان بهت را كن حريا
 ما در ياي پايژگي ووانعن به ي ويم، از سوينك ير در خود در سرتاسر زمان برداشت ميي تغعنوان به

 خود ما مختارانه انتخاب شوند، اما ما يتوانند از سو يها م يژگين وي از ايبعض. گردد يزمان قلمداد م
تواند بعد چهارم را  يه مك ي توسط فردها آنه ك يا وهيها را به ش يژگين وي ايساز م نمونهيتوان ينم
  .مينكند برداشت يبب

 بـه كـار رفتـه    توانـد  يم اين واژه حداقل به يكي از اين دو معنا         ،يشينشود علم پ    وقتي گفته مي  . 37
تقدم ذاتي همـان تقـدم مـورد        . به معناي تقدم زماني باشد    . 2به معناي تقدم ذاتي باشد و       . 1: باشد

ي علت نسبت به معلول است و تقدم زماني اين است كه موجودي در محور زمان پيش از                    نظر درباره 
بعضي از فلاسفه و متكلمين در تبيين علم پيشين خداوند نوع اول و برخـي نـوع                 . موجود ديگر باشد  

: ، صـص  19(توانيد به اين منبع مراجعـه نماييـد         براي مطالعه در اين خصوص، مي     . اند  دوم را برگزيده  
46-49(.  
38 .Battle Argument زند  ارسطو در بحث قضاياي ممكن استقبالي به جنگي دريايي مثال مي

» فردا جنگي دريايي روي خواهد داد« اگر آنگاهيا واقع خواهد شد و يا واقع نخواهد شد، كه فردا 
فردا جنگي « صادق باشد، پس اكنون قطعي است كه فردا جنگي روي خواهد داد و اگر اكنون هم

 تثبيت شده كه فردا جنگي روي اكنون هم صادق باشد، از اكنون هم» دريايي روي نخواهد داد
 .)46: ص، 18( ممكنات استقبالي وجود نخواهند داشتدرهرحال لذا .نخواهد داد

39. Absolute future contingents            
40. Conditional Future Contingents 
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