
 
  

  

  
   واتسن و راه حلشهي قوم مداري اند

  )با تأكيد بر مطالعات ديني(
  

  ∗∗احد فرامرز قراملكيدكتر                     ∗جنان ايزدي
  
  دهيچك

معـضلات   گيري معرفت در بستر تاريخ و فرهنـگ، از         قوم مداري انديشه، شكل      
 ـ          . معرفتي پست مدرنيسم است    ي و  مدرنيـسم بـراي غلبـه بـر مـشكلات معرفت

گرايـي عـاري از        و تجربه  يجستجوي عقلانيت عين  به  روشنگري  خشونت دوران   
. ند قوم مداري معرفتها  شاخه نقد مدرنيسم نشان داد همه .پرداختارزش داوري 

ي ها   ند و دانشمندان، روش   ا هبار از نظري   مشاهدات گران ها،      از نظر پست مدرنيست   
ي نتيجه گرفتند كـه     ا ه  عد. ندعوضوعات پژوهشي، همه محصول اجتما    تحقيق و م  

برخـي  .  بـه شكـست اسـت      حكومم    ميدر فضاي پست مدرن هر گونه حركت عل       
تحـت   ،كه بر رونـد پـژوهش تـأثير گذارنـد       را   ي خاص ها    آثار عقلانيت  كوشيدند

از نظر واتـسن نقطـه      . تر شوند   و از اين طريق به عينيت نزديك       محاسبه درآورند 
   مـي ي عل هـا    پـژوهش   در ي ايدئولوژيك ها   مؤلفه توجه به وجود  شروع اين تلاش    

ايدئولوژي موضوعات مورد مشاهده را براي گـسترش        توان    بدين ترتيب مي  . است
 را بـا    هـا    هشناختي به كار برد و آزمايش اين فرضـي          هنجاري يا جامعه  ي  ها   هفرضي

نتايج اين رويكرد دفاع از عقلانيـت،       . آوري يا قوم مداري هدايت كرد       هدف حجت 
توجـه بـه تفـاوت مطالعـات        عدم  . است  علميعينيت متوازن و حفظ دموكراسي      

  .بيانجامد تحويل گرايي تواند به ميتجربي و غير تجربي در اين الگوي پژوهشي 
 الگوي محـيط ايـدئولوژيك     -3      پست مدرنيسم  -2     قوم مداري  -1 :ي كليدي ها   واژه
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   طرح مسأله.1  
ي فـراوان   هـا     چالش ستخوش را د  ي دين پژوهي  ها   گستره از جمله    پست مدرنيسم، علوم  

شد، جاي خود را به نسبيت و         و فلسفي كه در دوران مدرن جستجو مي          ميعينيت عل . نمود
ي هـا   رشد بـي سـابقه علـم و صـنعت و در پـي آن گـسترش فنـاوري       . شكاكيتي فراگير داد 

اني و مكـاني را از پـيش پـاي دانـش            ي زم ـ هـا   ي مدرنيته بود كـه مـرز      ها   ارتباطي از ميراث  
ي دور تـاريخي و   هـا     در گذشـته   هـا    بدين ترتيب آگاهي يافتن از وضع ديگر انـسان        . برداشت

 در دوران يگرايـي و نـسبيت انگـاري معرفت ـ    كثـرت . دست جغرافيايي ممكن شد  اقاليم دور 
، كـه   1زمينه منـدي معرفـت    . ي فكري و فرهنگي بود    ها    آگاهي از كثرت   حاصلپست مدرن،   

 هر تجربه و    ها   آن. م قرار گرفت   پست مدرنيس  مباني مهم ست، از   ها   علت عمده كثرت انديشه   
  . دانند مي 2»قوم مدار«انديشه بشري را 

ه معرفتـي در تـاريخ و فرهنگـي         وزترين تعبير، ريشه داشتن هـر ح ـ       قوم مداري در ساده   
، ممكن است باوري كه     بدين ترتيب . رشد آن معرفت بوده است     گيري و  است كه بستر شكل   

نـسبيت و   . در چارچوب ايدئولوژيكي خاصي موجه است، در چارچوبي ديگـر ناموجـه باشـد             
 .نقد اين نظر ر   براي  (حتي انكار هر گونه معرفت نتيجه كثرت آرا و قوم مداري آن تلقي شد               

  .مودن ميرا فلج    مي بود كه هر گونه حركت علاي يي، آنارشيسم معرفتيهاو نتيجه ن) 5 :.ك
عالم  ي ذهن يها    هتأثير زمين .  دارد ي نيز آثار و تبعات    ي انديشه در مطالعات دين    يقوم مدار 

موجه دانـستن آن را محـدود         و برد مي نيز عينيت آن را زير سؤال        ي در چنين مطالعات   ديني
 از  شـمولي   جهـان اين امر به دليل ادعـاي عينيـت و          . نمايد به حيطه ايدئولوژيكي خاصي مي    

دين پژوهي در فضاي معرفتي پـست مـدرن را بـا مـشكلات مـضاعفي مواجـه                   ن،سوي اديا 
 يهـا    تبعات و راه حـل     ، لوازم ،ي مسأله قوم مدار   ي ضرورت بررس  ييها  تعارضين  چن. كند مي

  . كند ميتر   را روشني در دين پژوه آنياحتمال
 نـسبيت   ازيدين و  مي عليها  پژوهشرهايي ي ارايه راه حل براي دانشمندان در پ  يبرخ

 در آمريكـا، بـدين منظـور    ي اسـتاد دانـشگاه تنـس     ،  3واتسن. جي  پل  . اند و آنارشيسم برآمده  
 ديـن   شناسـي   روان  قلمرو   در  4»الگوي محيط ايدئولوژيك  «شناسي جديدي موسوم به       روش

 يمعرف ـ.  واتسن در كشور ما كمتر مورد توجه قرار گرفته اسـت           يدها پيشن يالگو. ه كرد يارا
 محـيط ايـدئولوژيك در      ي الگـو  يناس روش ش  يمبان« تحت عنوان    يا  در مقاله  هااين الگو تن  

 و  پست مدرن   مدرن و  يها   يصورت گرفته است كه در آن روش شناس       » ي تجرب ين پژوه دي
: صـص ،  7 (  دين گزارش شده اسـت     شناسي  روان در   ي محيط ايدئولوژيك   الگو يتجربروش  

9-36.(  
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 به عنوان راه حلي بر مـسأله قـوم          دئولوژيك محيط اي  يتحليل الگو مقاله حاضر در صدد     

 پـست مدرنيـسم و      يشـناخت معـضلات معرفت ـ    . مداري انديشه و تبعات معرفتي آن اسـت       
در .  انديـشه اسـت    يقـوم مـدار   تـر از      دقيـق  ي از آن مسبوق به شناخت     ييها   امكان ر  يبررس

 ،لـسفه غـرب    علـم و ف    در خاستگاه اين نظريه، تاريخ     مسأله قوم مداري انديشه    نوشتار حاضر 
اي از جملـه الگـوي        مطالعه ميان رشته   يها  يكي از ابعاد مهم بررسي الگو     .  شده است  يبررس

اي    و فرايند مطالعه ميـان رشـته        ها  محيط ايدئولوژيك اين است كه آيا الگوي پژوهش، ابزار        
تـوان الگـوي يكـساني بـراي      مـي ي مختلف دين پژوهـشي يكـسان اسـت؟  آيـا      ها    هدر شاخ 

 شناسي دين، و مطالعـات غيـر        ه دين و جامع   شناسي  روان چون  همربي در دين،    مطالعات تج 
غيـر تجربـي    - تفسير و فلسفه و عرفان، به كار برد؟ مطالعـات تجربـي            مانندتجربي در دين،    

در چنـين الگـويي چـه        ديـن    شناسـي   روانل فلـسفه، عرفـان و       ي برخـي مـسا    چون  همرايج  
 امروز كه علاوه بـر  شناسي روان در 5خودشناسياي چون  سرنوشتي دارند؟  آيا بررسي مسأله  

مـسأله ديگـر ايـن نوشـتار         گنجـد؟  مي در چنين الگويي      فلسفي نيز دارد،   ادعبابعاد تجربي ا  
.  و عينيت اسـت شمولي  جهان،  يقوم مدار  محيط ايدئولوژيك در جمع      ي توانايي الگو  يبررس
  ديگري يها  نيازمند پژوهش  آن   ي معرفت ي مبان يبررس  اين الگو و   يرآيي و اثربخش  ا ك يبررس
  . است

  
  هشي اندقوم مداري يخي تاريها  به بستري نگاه.2

ريشه مشكلات معرفتي و خـشونت حـاكم در غـرب پـس از              دانشمندان عصر روشنگري    
 جستجوي عينيـت در علـم و       اري انديشه و دانش وسطايي تلقي كردند و        قوم مد   را رنسانس
بـه تـدريج ادعـاي     امـا، . دادنـد  قـرار   خـود ار هـدف انديشه قوم مـد  يي ازها   براي ر   را فلسفه

منتقـدان مدرنيـسم نـشان    .  مورد ترديد قرار گرفـت  نيز مدرنيسم درباره علم و فلسفه عيني     
ت و زبـان    فقدان معيـار مـشترك در قـضاو       . معرفت قوم مداري خود را دارد      ةخهر شا دادند  

ي بـار ديگـر بـه عنـوان          معرفتي را به دنبال داشت و قوم مدار        مشترك، حاكميت آنارشيسم  
 يشه، بررس ـيتر از قوم مداري اند قي به فهمي دقيابي براي دست .مشكلي معرفتي مطرح شد

  .مي پردازير به آن مي زيها ن مسأله ضرورت دارد كه در بخشي ايخي تاريها  بستريليتفص
  عينيت يعقلان ي و جستجوي فيلسوفان روشنگر.1. 2

 و يمعرفت ـمنـسجم   فقـدان نظـام   ،   در اروپا  17  شديد ديني قرن   يها   و تعارض  ها  جنگ
جـستجوي    را بـه   ي متفكـران روشـنگر    ،  ي پيشين فلـسف   يها  حاكميت شك نسبت به نظام    

ي ديني در اين دوره     ها  تفاوت. )39 و   38 (اشتدوا خشونت    غلبه بر  يابر»  عيني «نيتيعقلا
 1648 تـا    1618 يهـا   براي نمونه بين سـال    . به معناي واقعي كلمه مايه مرگ و زندگي بود        
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 قتـل   هـا     و كاتوليـك   ها   ي بين پروتستان  ها   درصد كل جمعيت آلمان در جنگ      35نزديك به   
 ديني بود و هر فرقه خود را        يها    ه تفاوت انديش  ،جا كه ريشه اختلافات    از آن . )40(عام شدند   

 حـل تعـارض وجـود       ي بـرا  ي انديـشه و زبـان مـشترك       ،دانست ميبر حق و ديگران را باطل       
  .  به انديشه ديني و قوم مدار خود ملتزم بودهاهر گروه تن. نداشت

گسترش ادبياتي كه معناي آن به توافق قبلي بر سـر ماهيـت              «در اين شرايط فرهنگي،   
رسيد  ضروري به نظر مي» ن تحت فرمان او بستگي نداشته باشد   هان و ج  هاخدا و ساختار كي   

ارت و بعد كانت كوشيدند بـا پـاك          بيكن، دك  چون  همفيلسوفان روشنگري   . )161 :ص ،38(
فـراهم كننـد   اين ادبيـات را   كننده،ويران » اعتقادات غلط«و » اصنام«كردن انديشه بشر از     

 كـردن   هـا   ر  و ، علت اين خـشونت    ،ي اعتقادات سنت  ي قوم مدار  ،   به ديگر سخن   ).25 و   13(
راه عقلانيـت   شـده از سـنت بـه هم ـ   ها انسان ر.  شد ي تلق  آن  راه حل  يانديشه قوم مدار دين   

ري بـود كـه     يذترديدناپ ـ  اش بـه دنبـال كـشف حقـايق عينـي            فلسفي و تجربه گرايي علمي    
هدف  روشـنگري ايـن      . )49-42 :صص،  28(اختلافات را حل كند و صلح را به ارمغان آورد           

ي هـا    ه و امور را بـه شـيو       ها   پديده،  نها كه شرايطي فراهم كند كه تمام افراد، در تمام ج          بود
ز  ا ها  معتقد بودند كه همه انسان    دوره    اين متفكران.  درك كنند  -ني شيوه عقلاني     يع -واحد

 به خصوصيات متمـايز فـردي،       ،ي دين يها    هبر خلاف انديش  ،  موهبت عقل برخوردارند و عقل    
 يـك   هـا بنابراين براي هـر پرسـش، تن      . و تاريخي آنان ارتباطي ندارد      مينژادي، قو ،  فرهنگي

راي يني و درسـت امـري ابـدي اسـت يعنـي و            يق«ه عبارت ديگر    ب. پاسخ صحيح وجود دارد   
 در صـورتي    هـا نـد كـه تن    فتگر  و ازاين اصل نيـز نتيجـه مـي        . )5 :، ص 25(» فرهنگ تاريخ و 

 ـ            ا هن را به گون   هاتوان ج   مي ي ا هي منطقي و عقلاني كنترل و ساماندهي نمود كه آن را به گون
  . صحيح بازنمايي و ترسيم كنيم

و غيـر تـاريخي       مـي ي دا يچارچوباين اعتقاد بنيادين است كه      «ي  رايمنظور از عينيت گ   
وجود دارد يا بايد وجود داشته باشد كه در تعيين ماهيت عقلانيت، علم، حقيقـت، واقعيـت،           

چنـين فـرض    . )8:ص ،13(» تواند مرجع قضاوت قـرار گيـرد        ميدر نهايت   خوبي، يا درستي    
ود بخشيدن به زندگي از طريق علم، نـسبت بـه           شد كه اين عقلانيت عيني، افزون بر بهب         مي

ي از ارزش داوري بـراي  رتواند فراينـدي عـا   ي ايدئولوژيك خود بي طرف است و مي  ها  آرمان
  . ي مختلف باشدها ميانجي گري تعارض

   و جستجوي عينيت در علوم تجربي پوزيتيويسم.2. 2
ين به تدريج جـايگز     يمي شانزده و هفده، روش جديد عل      ها  در قرن   ميپس از انقلاب عل   

 و دانـشمندان روم و يونـان شـد           گذشتگان از جمله آباي كليـسا      راتهاد به اظ  هااتكا و استش  
، 1(شـده بـود       بنـا   بر الهيات ارسـطويي    جا كه علم شناسي پيشامدرن     از آن . )160:، ص 12(
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 ثركردند با تأكيد بر تجربه و بدون تأ        مي، در روش جديد دانشمندان تلاش       )بيست و دو  : ص

  . ندورزمبادرت   ميقوم مدار گذشته، به كشف واقعيات عل  مي علياز آرا
در قـرن نـوزده     مي كه برداشت غالب از روش عل     است پوزيتيويسم  نمونه بارز اين تلاش   

ي هـا    استغنا از متافيزيك و حتي ويرانگر و علم فرسا دانستن آن از ويژگي            . )19 :، ص 9(بود  
 و سعي نددانست  مينظريهرا غير مسبوق بر   مي عل مشاهدهها  تپوزيتيويس. پوزيتيويسم است

 :، صـص  1(د  ننماي» 6عيني«علم را    د و ن ذهني بپيراي  يها   پيش فرض  مشاهدات را از     ندداشت
شد كه هم مشاهده       از اين باور اخذ مي     ناآنعينيت علم در تلقي     . ) و هفت  ي س – و پنج    يس

جا كه هيچ عنصر شخصي و نفـسي نبايـد           ز آن ا. و هم استدلال استقرايي خود عيني هستند      
توانـد بـا بـه        گـري مـي     ي مشاهدتي را هـر مـشاهده      ها   در مشاهده دخالت كند، صدق گزاره     

. استدلال استقرايي نيز به همين دليل معتبر است. كارگيري حواس معمولي خود اثبات كند 
تعـارض بـا قـانون      تعداد زيـاد، شـرايط متنـوع، عـدم          (ي تصريح شده    ها  اگر استقرا به شرط   

اما وفاي به اين شروط به عقيـده شخـصي كـسي            . وفا كند، نتيجه عيني است    ) شمول ناهج
  ).24 و 23:، صص2(بستگي ندارد 

    ي پوپر- ي كانتيرئاليسم تخمين .3. 2
فلـج حاصـل از شـكايت آن دوران    يابي به عينيـت فلـسفي و درمـان         دكارت براي دست  
. )98 و97: صـص  ،iv :ج،14؛  155 :، ص 6 (معرفت قرار داد  مبناي   ار مفاهيم واضح و متمايز   
استوار است و غير  ميان آورد كه معرفت صرفاً بر پايه انطباعات حسي هيوم اين ديدگاه را به      

 وجهـين   ذواسـتدلال   . )317-293: صـص  ،v :ج،14؛  366-357:صـص  ،6( موهوم اسـت     آن
 بـراي   كانـت . بيدار كرد   مياب جز كانت را از خو   ،  7ي معرفت را متزلزل نمود    ها    هپايهيوم كه   

 نظريـه بـر اسـاس     . كند  ي مي ا ه آيين نظريه عينكي شناخت را جايگزين      نظريهنجات معرفت،   
ي ذهن هيچ نقش و تأثيري در امر فهم و مشاهده ندارد و هيچ حد و مرزي و شـرطي          ا هآيين

 عينـك دارد   در نگاه كانت انطباعات حسي در زمينه و شرايطي كـه          . كند  براي آن ايجاد نمي   
گونـه كـه      آن ئش ـ«و  »  بـراي خـود    ئش ـ«فاصله و شكاف بين     . شوند  مشاهده و فهميده مي   

نظريـه كانـت نمـود       اين نـسبيت در   . آغاز تزريق نسبيت در شناخت است     » 8شود  پديدار مي 
 بــيش و كــم يكــسان اســت و هــا كنــد زيــرا در نظــر وي ذهــن انــسان چنــداني پيــدا نمــي

 ـ   اهپس در شرايط يكسان ج    .  هست ها  در همه ذهن  » 9استعلائيات« ي ا هن براي همـه بـه گون
پـس از كانـت   . )307-235 :صص، vi :ج، 14؛ 451-402 :، صص6(شود  يكسان پديدار مي  

  . به تدريج فعال بودن ذهن در شناخت و تبعات اين نظريه بيشتر مورد توجه قرار گرفت
 يـاد شـايان   . صـورت داد  ي  ا ه  دتوان مشاه   نمي 11 نظري اي   بدون پس زمينه   10از نظر پوپر  

ايـن  «: گويـد  مي وي. است كه سهم پوپر در تفطن به اين امر نيازمند مطالعه و تدقيق است             
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شود با مشاهده صرف، بدون هيچ چيزي از جنس نظريه، آغاز كـرد، نـامعقول                 عقيده كه مي  

ي ا هلازمه مشاهده وجود هدفي انتخاب شده، وظيف      .  مشاهده هميشه گزينشي است    …است
 توصيفي بـا    ي مشاهده، زبان   توصيف هي خاص، ديدگاه و مسأله است؛ و لازم       ا ه علاق مشخص،

بندي است كـه ايـن     توصيف مشاهده، تشابه و طبقه  هي بيانگر خصوصيات است؛ لازم    يها   واژه
ن نظر حضور فعـال     جه اي ينت).46 :، ص 35(» ل است ي و مسا  ها  ، ديدگاه ها  نيز مستلزم گرايش  
  . است  مين علوانيات و قيدانشمند در كشف

خـود فعـال بـودن      12»ي پژوهـشيِ  هـا    روش شناسـي برنامـه    «لاكاتوش، شاگرد پـوپر، در    
ي پژوهشي و حتي قـضايايي اوليـه را بـه صـورت             ها   دانشمند نسبت به قضايا، قوانين، برنامه     

ي پژوهـشي  هـا   بزرگ، برنامه  ميي علها  واحد دستاورد  وياز نظر    .كشد  ديگري به تصوير مي   
را  13»هـسته سـخت  « پژوهشي شامل قوانيني است كه  ههر برنام. منفردي ها  فرضياست نه   
آن را تـشكيل    14»نـوار حفـاظتي   «كـه   اسـت   ي كمكي گونـاگوني     ها   و فرضيه آورند    پديد مي 

 هبرنام ـ. كنـد   نوار حفاظتي در برابر هر گونه ابطـال از هـسته سـخت حفاظـت مـي                . دهد  مي
يي كه تحت   ها  در پژوهش . دهد  عدي جهت مي  ي ب ها   پژوهشي ساختاري است كه به پژوهش     

اش، نبايـد جـرح و    شود، مفروضات اساسي آن برنامه، يا استخوان بنـدي  اين برنامه انجام مي 
ي پژوهـشي را فـراهم   هـا    خـود امكـان تحـول و توسـعه برنامـه     ها اين پژوهش. تعديل شوند 

ي جديد و ناشناخته    ها  ملاك پيشرو بودن اين برنامه پژوهشي، پيش بيني واقعيت        . آورند  مي
 و به   رفت عقب بماند، برنامه تحقيقاتي رو به انحطاط خواهد          ها  وقتي نظريه از واقعيت   . است

 ،2؛  114-105 :، صـص  10(تدريج يك برنامه تحقيقاتي رو به رشد جايگزين آن خواهد شد            
  ).98 :ص

. اشـت تـوان در علـم قـانون اثبـات شـده  د       نمي كه است   نتيجه منطقي اين نظريات آن    
در علم هيچ قضيه مبنايي و خدشه ناپذيري وجود ندارد          .  تقدم مطلق بر مشاهده دارد     نظريه

بـا  .  نقد و يا تعويض قرار گيرنـد        مورد و همواره ممكن است كه همه قضاياي اوليه حسي نيز         
تصورات حـسي از ثبـات      . يي دارند ها  ي رقيب، قدر مشترك   ها   نظريهديدگاه  ن  ين حال در ا   يا

 ه همين سبب نسبيت حقيقـت     ب. ندا هبا يكديگر قابل مقايس     ميوردارند، و ادوار عل   معاني برخ 
چهل و  :، صص1(مبناي فلسفه علم است 15»رئاليسم انتقادي و تخميني   «مقبول نيست بلكه    

  ). چهل و هفت–ر هاچ
  16رابندي فايروش ستيز. 4. 2

 در ر عوامل متـافيزيكي ات و نيز تأثيبررسي تأثير پارادايم بر روش تحقيق و ارزيابي نظري 
، محققـان از نظر كوهن .  به مخالفت فايرابند با روش انجاميد  ،سوي كوهن  انتخاب پارادايم از  

 آن علـم ناميـده   17كننـد كـه پـارادايم     فعاليـت مـي    يمعين  مي سنت و چارچوب مفهو    درونِ
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-116 :صـص ،8(دن ـكن ي رقيب سؤالات متفاوتي را مجاز يـا معنـادار مـي   ها  پارادايم. شود  مي

ي مختلفـي زنـدگي     هـا   نهـا در ج «ي رقيب   ها  كوهن بر آن است كه مدافعان پارادايم      . )135
  را دايم ناسازگار ديگر از جانب دانشمندان     اوي تغيير حمايت از يك پارادايم به پار       . »كنند  مي
هـيچ  . )115 و   85 :صص ـ،  8(تشبيه كرده است    » تغييري در دين  «يا  » تحول گشتالتي «به  
قي وجود ندارد كه برتري يك پارادايم را بر ديگري ثابت كنـد و در نتيجـه                 ن صرفاً منط  ها  بر

ي يك نظريه منـوط بـه   ها  قضاوت دانشمند نسبت به قابليت.  به تغيير سوق دهددانشمند را 
ي اضطراري جامعـه،    ها   سادگي، ارتباط با بعضي نياز     مانند ي كه وي براي عوامل     است اولويتي

  ي رقيب مجموعـه   ها   مقترحين پاردايم . ل است ي قا …خص و ل مش يتوانايي حل نوعي از مسا    
به نظـر كـوهن     . دهند  متفاوتي از موازين، اصول مابعدالطبيعي و غيره را مورد توجه قرار مي           

 پـارادايم خـود را تغييـر        شـناختي و جامعـه شـناختي         روان   عوامـل   تحت تـأثير   دانشمندان
ه دانـشمند توانـايي و يـا آينـده يـك            هيچ معيار واحدي وجود نـدارد ك ـ      بنابراين،  . دهند مي

» 18غيـر قابـل قيـاس     «ي رقيـب    هـا    رد قضاوت قرار دهد و پارادايم     وپارادايم را با آن معيار م     
  ).119-115 :صص ،2؛ 158-145 :، صص8(هستند 

. پرداخـت   مـي  كـوهن و لـوازم آن بـه مبـارزه بـا روش عل              يضمن توجه بـه آرا    د  فايرابن   
يي است كـه بـراي راهنمـايي دانـشمندان          ها   جه روش شناسي  مخالفت فايرابند با روش، متو    

د ها مـوازيني را پيـشن  »ي پژوهـشي ها  شناسي برنامه روش «او در. نهند قواعدي در اختيار مي 
دهد   گيرد، ياري مي    كند كه دانشمند را در ارزيابي موقعيت تاريخي كه در آن تصميم مي              مي

ي هـا    هيم و گـزاره   معنـا و مـدلول مفـا      ست   معتقد ا   كوهن، چون  هم ،نيز او). 196 :، ص 17(
آن رخ  بـه چـارچوب و زمينـه نظـري كـه در     رونـد   مـي مشاهدتي كه در يك نظريه به كـار   

ي از موارد اصول اساسي دو نظريه رقيب چنان به          ا ه  امكان دارد در پار   . نمايد بستگي دارد    مي
يه بر حسب ديگري    ي يك نظر  ا هطور بنيادي متفاوت باشند كه حتي صورتبندي مفاهيم پاي        

 رقيب در هـيچ گـزاره مـشاهدتي اشـتراك نداشـته              نظريه امكان پذير نباشد و در نتيجه دو      
  ).161:، ص2(ت ي رقيب غير ممكن اسها  در چنين مواردي مقايسه منطقي نظريه. باشند

مواجـه كـردن    . دهـد   ه مي ي ارا دو نظريه رقيب  يي براي مقايسه    ها   فايرابند راه  با اين حال،  
ي مشاهده پذير و بررسـي ميـزان سـازگاري          ها   ي از وضعيت  ا هاز آن دو نظريه با رشت     هر يك   

در اين راه سازگاري . ي ممكن استها  يكي از راهها  ي رقيب با آن وضعيتها  هر يك از نظريه
ي هـا    به دليل تعدد معيار    ،ها    ه نظري  بين انتخاب. شود  هر نظريه از ديدگاه خودش بررسي مي      

پس از حذف امكـان مقايـسه       [چه   آن« ).365 :، ص 18(ي و شخصي است     درونممكن امري   
مانـد     بـاقي مـي    ]هـا   ي از نتـايج قياسـي آن      ا ه از طريـق مقايـسه مجموع ـ      هـا    منطقي نظريـه  
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. ت مـذهبي اسـت    يلاي، تمايلات متافيزيكي، و تما    ا هي زيبايي شناختي، امور سليق    ها  قضاوت

  ).285 :، ص17( » روني يا أنفسي ماستي دها  ماند خواسته چه باقي مي اختصار آنبه 
ن قـاطعي بـراي    هـا   كنـد كـه بـر       مير  هااظ در پرتو تز قابل قياس نبودن معارف،         فايرابند

بـه نظـر وي     . نـدارد انـد، وجـود      برتري علم بر انواع ديگر معرفت كه با آن غير قابـل قيـاس             
ي ديگر به كار  ها   لوژيكه در كنار ايدئو    ي خوبي هستند ولي به شرط آن      ها   چيز ها   ايدئولوژي«

  ).129 :ص ،4(» آيند
   انديشهي و ظهور قوم مدار19ها  فرو ريختن فراروايت، سمي پست مدرن.5. 2

 به نام علم و عقـل شـكل          در دوران مدرن   اي كه   ي عيني و كلي   ها    داعيه مپست مدرنيس 
ممكن  نـا   را  در عمل و نظر شكست خورده و ارايه هر گونه نظريـه كليـت بخـش                را ندا هگرفت
 دوران  كه در عرصه فلسفه و سياست درييها » فراروايت« درباره  20براي نمونه ليوتار  . داند مي

 اقتدار  يبه عقيده و  . دي گو يل سخن م  يند، به تفص  مدرن از اواخر قرن هجدهم سيطره داشت      
كنـار زدن   ر بر گـرفتن يـا       ي كلان، خواه براي ادغام و د      ها  اعمال شده از سوي اين فراروايت     

يت به حاكميـت    هان  در كه است   21نهها  ت خوا يمام، اقتداري ت  ها    تاريخ  و ها   ديگر هويت   يمتما
ت مـدرن،  وضعيت پس «گيرد كه     وي نتيجه مي  . گردد   منجر مي  جمعيي  ها  كشتارو   خشونت

  .)xxiv :، ص29(»  به هر گونه فراروايت استوضعيت بي اعتمادي
منتقـدان  .  و اجتمـاعي بـود     ي عقلانـي زنـدگي فـردي      هـا    روشنگري مدعي تحقق شكل   

 خواسـت   براي نمونه، نيچـه معتقـد بـود       . نداين ادعا را رد كرد    ،  مدرنيسم با نقد فراگير عقل    
شمول را   نهاي اخلاقي ج  ها  و ارزش   ميي عل ها   يي مانند نظريه  ها   قدرت، در لباس عقل، توهم    

 قدرتيـد و  رادها نيـز   خـود و شـما  ! چيگر ه ـ يد قدرت است و     ارادهن  هااين ج «. آورد  پديد مي 
يي هـا تواند مـدعي اعتبـار ن       از نظر نيچه هيچ چشم اندازي نمي      . )790: ص ،11(» !چيگر ه يد

بـراين  . شود، و پرسش درباره ديدگاه درست فلسفي، پرسشي نادرست و گمراه كننده اسـت             
را به دور ريخـت و بـه جـاي آن            ميي ديني، مابعدالطبيعي و عل    ها    كلي گويي  مبنا بايد همه  

هنر، بر خـلاف    . داند ميي  ا ه   بهترين الگوي چنين نگر     را نيچه هنر .  را پذيرفت  ها  ع نظرگاه تنو
بودن خويش آگاه و      ميدين، ما بعدالطبيعه و علم، شكلي از باز نمودن است كه به ذات توه             

فيلسوف نيز بايد از همين الگو استفاده كند و به جـاي دامـن زدن بـه تـوهم                   . معترف است 
ي خلق كـردن يـا قـانون گـذاري          ا هيت گون ها عيني، بپذيرد كه دانستن در ن      شناخت واقعيت 

  ).27 : ص،3(است 
ل و هـم سـازنده قـدرت        اصاشكال عقلانيت را هم ح      ميمنتقدان مدرنيسم تما   بنابراين،

ي اجتمـاعي   هـا   شـكل گيـري سـاختار     نيـت روشـنگري خـود حاصـل         عقلا. )20(داننـد     مي
  نبـود   پـيش از مـدرن     اتي ـنظرتـر از    »يعين«وجه   چي ه بهداري بود كه      دمكراتيك و سرمايه  
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خودآگـاهي نيـز امـري      . )26(اند   بار از نظريه   گران  مياز سوي ديگر همه مشاهدات عل     . )31(

بنـابراين عينيـت   . )208 :، ص 16(مستقل نيست بلكه همواره محصول فرهنگي خاص است         
  .ي اجتماعي بگريزداه ي ناشي از تفاوتها تواند از چنگ ذهنيت و تعارض  هرگز نمي

از سـوي متفكـران     ش داوري   يپ ـ عـاري از      محض و   عينيت عقلانيت و تجربه گرايي     نقد
عقـل بـا وجـود     اسـتفاده از . معرفتي اين دوران را در پي داشت يها  هپست مدرن، تزلزل پاي   

از سـوي   . مخالفت با عينيت عقلانيت به معناي عيني نبودن خود آن نظريـه عقلانـي اسـت               
  ).41 (ندا بار از نظريه ي پشتيبان نظريات پست مدرن نيز خود گرانها  دهديگر مشاه
 سنتي فلـسفي بـا سـنتي ديگـر          يپست مدرنيسم به جاي مدرنيسم، جايگزين      يجانشين

 پـست    قـوم مدارنـد و     هـا   ايـن سـنت   .  دانـست  ها   نيست، بلكه بايد آن را ازدياد و تكثر سنت        
 هـا   بـين آن  شـمول در ارزيـابي و قـضاوت          نهال ج ي قابل قبو  ها   ارايه معيار  قادر به مدرنيسم  

فقدان معيار مشترك صدق باعث ظهور آشوب معرفت و شكاكيتي فلج . )20:ص ،24(نيست 
  .شود كننده مي

 پـردازان بـه دفـاع از اعتقـادات           و فرهنگي، برخـي نظريـه       ميدر اين موقعيت جديد عل    
برخـي تـلاش    . )33(دهنـد     روشنگري درباره حقيقتي فراتـاريخي و فرافرهنگـي ادامـه مـي           

بين اين دو حالت افـراط و  . )38(كنند هر گفتگويي درباره حقيقت را كاملاً كنار بگذارند       مي
: گويـد   براي نمونه رورتي مي   . ي معتقدند حقيقتي وجود دارد كه قوم مدار است        ا ه  تفريط، عد 

معناسـت كـه   دفاع از قـوم مـداري بـدين       . قوم مدار بودن يعني با چراغ خود حركتي كني        «
كند بايـد     ي ديگر عرضه مي   ها  يي كه افراد و فرهنگ    ها  باور. چراغ ديگري براي حركت نيست    

  ).12-11:صص،36 (»يي كه خود ما داريم آزمايش شوندها  با باورها  آنانسجامبا تلاش براي 
  

  دينتجربي   مطالعاتشه دري اندي قوم مدار.3
كرد به شـناخت ماهيـت       مي تلاش   يعين دانش خالص و     ي جستجو ي    مدرنيسم در راستا  

ن شـمول انـسان      هـا  ج  مطلـق و    ماهيـت  رسـيد تعريـف     به نظر مي  . مطلق انسان دست يابد   
بـدين منظـور   . )25( را فـراهم آورد   از اخـتلاف نظـرات   ييها   ر يبراتواند زمينه مشترك      مي

، 25( بود ضروري   نمايد ميمطلق انسان را مخدوش      كه ماهيت  اي  تعصبات تاريخي  يشناساي
  ).6 :ص

  از يشـد يك ـ   مي يتلق» ناخالص«، و در نتيجه       »متعصبانه« تاريخي، قومي،     كه داري دين
كه به نحـوي ماهيـت      بود  اي     سوگيري داري نشانگر  هر شكل خاص از دين    .  بود تعصبات اين
 دين در اين دوران در      شناسي  روان. كند ميشمول انسان را مخدوش يا حداقل محدود         نهاج

حتـي  . ي پرده بـردارد و علـل آن را توضـيح دهـد        ا ه  كه از چنين آثار تحميل شد     پي آن بود    
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ر توصـيف شـد، متفكـران       بـش شـمول    نهـا  ماهيـت ج   داري به عنوان جزء سازنده     وقتي دين 

روشنگري اغلب بدان، به عنوان نوعي دوران كودكي كه بايد پشت سـر گذاشـته شـود، بـي                   
زيـرا اگـر    .  نيازمند نقد است   كال خاص دين  ارچوب، همه اش  در اين چ  . )27(توجهي نمودند   

 اما. چنين فرض نشود، يك دين بر ساير اديان برتري يافته، و در نتيجه قوم مدار شده است                
خلاف دين، قوم مدار نيست زيرا بر مبناي عقلانيتـي    علوم اجتماعي، بر چنين گمان شد كه   

ان جديد روشنگري اين اعتقاد را      وارث. اي عاري از ارزش داوري قرار دارد       گرايي  عيني و تجربه  
هـيچ چيـز در دراز مـدت        « ادعا كرد    22براي نمونه، فرويد  . ندا ه  ترين شكل بيان كرد     به صريح 

تواند در مقابل عقل و تجربه مقاومت كند و تعارضي كه دين با هـر يـك از آن دو دارد،                       نمي
  ).54 :ص، 21(» كاملاً آشكار است

كنـد و      فرض مي   را ر موقعيتي عيني و فراتاريخي    گ  مشاهدهمدرن،  ي  قيچارچوب تحق در  
ايـن مقايـسه ممكـن      نتيجـه   . كند  شمول انسان مقايسه مي    نهاج ماهيت   مشاهده شده را با   

تـري از   دار ممكن است همدلي و سطوح پايين       براي نمونه، شخص دين   . است خوشايند باشد  
وش انـسان   ي ماهيـت غيـر مخـد      هـا    كه بـه عنـوان مشخـصه      نشان دهد    را   23يفتگيخود ش 
دار   مقايسه ممكن است ناخوشايند نيز باشد، مثل زماني كه شـخص ديـن             نتيجه. اند  مفروض

 در گـرو     تحقيـق  رد موفقيت اما در هر دو مو    . احساس گناه، وابستگي، و تعصب را نشان دهد       
  ).41( از فرد ديندار است »عيني تر« يگسترش شناخت

 زير سؤال بردند و      بالذات دكارتي را   منتقدان مدرنيسم عينيت عقلانيت و حقايق بديهي      
و شرايط اجتماعي فرهنگـي     ) 33:، ص 34(ي خاص   ها    اين حقايق به تجربه    نشان دادند همه  

ن را  هـا    بـر  جا كـه برخـي دانـشمندان عقلانيـت و          تا آن . هر شخص بستگي دارد   ) 31  و 30(
 انواع  همه«د كه   اني را به اين نتيجه رس     ا ه  چنين مشكلاتي، عد  . )19  (شخص وابسته دانستند  

گـردد كـه در آن        ي از قوم مداري بر مي     ها  عينيت گرايي هميشه به اشكال ساده يا پيشرفت       
»  غير موجهي، به غلط موجـه تلقـي شـده اسـت    شمولي جهانيك فهم از عقلانيت با ادعاي   

  .)19 :، ص13(
يـابي بـه تـصويري مـورد توافـق از ماهيـت               ، هر گونـه تـلاش بـراي دسـت         بدين ترتيب 

هر تعريف خاص از ماهيت انسان به مفروضاتي        . شمول انسان محكوم به شكست است      نهاج
چه يك فمينيـست در ماهيـت انـسان          براي مثال، آن  .  مشروط خواهد بود   نگارد ميكه آن را    

 ؛ 169،  168 :، صـص  23(بيند، بسيار متفاوت اسـت          چه يك غير فمينيست مي     بيند با آن    مي
، هــر گونــه تــلاش بــراي كــشف ماهيــت 24 اجتمــاعيســاختار گرايــان. )31-3 :، صــص37
انسان فاقـد يـك ماهيـت بـشري پايـه، بنيـادي و              «: دانند   مي جهي نت يبشمول بشر را     نهاج

توانـد كـاركرد    ميبشر ناقص است و بنابراين ن . خالص است كه فراتاريخي و فرافرهنگي باشد      
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 :، ص 15(» يـرد كه در يك چار چـوب فرهنگـي خـاص قـرار گ             درستي داشته باشد مگر اين    

  ).208 : ص،16(» فرد، محصول اجتماع است«. )599
. بسيار متفاوت خواهـد بـود      عالم و معلوم     در چارچوب تحقيقي پست مدرن، ارتباط بين      

 كه خود   كند و مشاهده شده را      ل اجتماع، موقعيتي تاريخي را فرض مي      صاحگر   دهيك مشاه 
انـسان سـالم و     (آرمـاني از انـسان      صل اجتماع است با يك فهم خاص فرهنگي از تصوير           اح

جه يممكن است نت.  باشديمنف يا مثبت مقايسه ممكن است     هنتيج. كند  مقايسه مي ) بهنجار
 جينتـا ، اما در هيچ مورد اين       ا منحرف است  ي ماريبن باشد كه مشاهده شده سالم،       يق ا يتحق

 ياز منظـر  ن حالت، محقـق     يدر ا . دهد   را نشان مي   25 حجت آوري  ج مثبت ينتا. عيني نيست 
. رسـد  يج مثبت دربـاره او م ـ يپردازد و به نتا ي او ميسو و موافق با مشاهده شده به بررس    هم
مخـالف بـا    گـر و ي دين حالـت از نظرگـاه    يمحقق در ا  .  قوم مداري است    نشانگر يج منف ينتا

 مـؤثر   يج منف ـ يمشاهده شده در نتـا     گر و   مشاهده ينگرد و قوم مدار    يمشاهده شده به او م    
خـاص و مـورد    ه نسبت به مشاهده شـد ها تن قوم مدار و حجت آور   عناوين اين حال    با. است
ن، بـر   يبنـابرا . )41( معني دار است، چون يك تحليل قوم مدارانه ضرورتاً بـد نيـست             يبررس

ي اجتنـاب   هـا     پـيش داوري    دانـشمندان  تعصبات  و ها  سم، باور ياساس مفروضات پست مدرن   
، 25 ؛169-107:، صـص  13  ؛22 (دهنـد  مـي   لكش ـ  دانـش را     ساختار  هستند كه  يناپذير
رونـد  توانند آثار مخرب غير متصوري نيز بـر          ميتعصبات  ن  يابا اين حال،    . )159-91 :صص
  .  ايجاد كنندقيتحق

بنـابراين امكـان    . نـد ا ه شـكل گرفت ـ    اجتماع ي تحقيق نيز در بافت    ها  از سوي ديگر روش   
 شكل خاصـي از فرهنـگ       هقق را نمايند  پست مدرنيسم مح  . شود  چنين تحريفاتي بيشتر مي   

كند چه موضوعاتي براي مطالعه مهم هستند، كـه           يك فرهنگ مشخص مي   «كند    تعريف مي 
اند و چگونگي جمـع آوري و تحليـل           يي مناسب ها   در آن راهبرد كلي مطالعه، اينكه چه داده       

آيـد كـه      ت مـي  ي به دس  ا هبنابراين چرخ . )207 :، ص 16(» گيرند  ثير قرار مي  أ تحت ت  ها   داده
 خود مفروضـات  ه نيز به نوب  ها   كنند و داده     را معين مي   ها   گيري داده   مفروضات فرهنگي شكل  

  .ندكن ميتأييد اوليه را 
گراي خود به اديـان سـنتي بـدبين      كه در چار چوب روي آورد انسان 26براي نمونه، مزلو  

كنند كه    ه مي يرا ارا ي رفتاري   ها  كتب به اصطلاح مقدس مجموعه هنجار     «: ر داشت هابود اظ 
 هخـود بـه مطالع ـ     ميي عل ها  او در كار  . )113 :ص ،32(» كنند  دانشمندان به آن توجهي نمي    

ه كـرده بـود     ي با توصيفي كه وي از افراد خود شكوفا ارا         ها  ي آن ها   افرادي پرداخت كه ويژگي   
وكس داري ارتـد   خودشـكوفايي و ديـن    «اند   مطالعات تجربي وي نشان داده    . خواني داشت  هم

اما احتمال ديگـر    . تواند درست باشد    و البته اين مي   ) 114: ص ،همان(» مانعه الجمع هستند  
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است؛ در نتيجه  ارتدوكس بودن ناسازگار اين است كه مزلو فرض كرده است خودشكوفايي و      

پس  .ندا ه خودشكوفايي را انتخاب كرده باشد كه مذهب ارتدوكس نداشت         يممكن است افراد  
 بـه لحـاظ مـذهبي       هـا   اند و روشن است كه آن      وفا مورد مطالعه قرار گرفته    اين افراد خودشك  

 عـدم توجـه بـه     . )41(شـود   ارتدوكس نبودند، كه ضرورتاً پيش فرض اوليه مزلو تصديق مـي          
مانـدن  كند باز  ميمحقق ادعا   . گردد  مي ممكن است منجر به تحريف مطالعه عل       احتمال دوم 

واقـع چنـين نبـوده    اما در ،  را ديده استينيم ديل در اثر تعا    خودشكوفايي دار از  نيشخص د 
 در چـارچوب  گـر و هـم مـشاهده شـده            هم مشاهده  «آن است كه  علت اين تحريفات    . است

 و هر دو به فرايند تحقيق       )42(» كنند  ند، عمل مي  ا ه اجتماع شكل گرفت   دريي كه   ها  موقعيت
  .نگاهي قوم مدار دارند

 
   محيط ايدئولوژيكي الگو.4

 يا ل اجتماع، عده  صا ح يها  تيگر و مشاهده شده در چارچوب موقع       شاهده م يريگ شكل
از محققان را بر آن داشته است كه تلاش كننـد آثـار عقلانيـت خـاص سـنت و مـشاهدات                      

از نظر واتسن نقطه شروع ايـن  . تحت محاسبه درآورند  مي بر مطالعات علبار از نظريه را  گران
ي ايـدئولوژيك   ا ه دين مؤلف ـ  شناسي  روانيقات در    كه بيشتر تحق   ستاپذيرش اين امر    تلاش  
  .دارند

ست، نخ ـ. است سه مشخصه اصلي   ي دارا برد، مي كه واتسن به كار      ي معناي رد ،ايدئولوژي
 نه قابل اثبات و نـه قابـل         ي تجرب يها   واقعيت دارد كه با ابزار     يي درباره ها  يك ايدئولوژي ادعا  

كند، نـشانگر     و اداره مي  ن را آفريده است     هاا ج به اين كه خد    براي نمونه، اعتقاد  . ابطال است 
ند  نيـز از     ا ه  اقامه شد كه بر صحت و سقم اين اعتقادات          اي ادله.  ايدئولوژي است  اين مشخصه 

كـه، ايـدئولوژي عنـصري       دوم آن . انـد   خـارج   مـي  رايج در مطالعات عل    گرايي ه تجرب دسترسي
ن و ماهيـت اخـلاق،      هـا اهيت ج هنجاري دارد؛ بين چيستي واقعيت و چگونگي عمل، بين م         

كـه   يك ايـدئولوژي عـلاوه بـر آن       . كند ميبرقرار  ي سلوك، ارتباط    ها  سياست، و ديگر راهنما   
ن چگونه است و ما بايد چگونه عمل كنيم به مبتني نمودن يكي بر ديگري نيز           هاگويد ج   مي
بين جوامع،    يمي مفهو ها   زيرا مرز  رداد اجتماعي   يسرانجام يك ايدئولوژي ماهيت   . پردازد  مي

  ).6-5 :، صص32(كند  مؤمن، را تعيين مي براي نمونه مرزبين كافر و
ــف  ــن تعري ــر اي ــا ب ــه نخــست روش، بن ــا  در درج ــي در ه ــن شناســي رواني تجرب  دي

ي كـه ديـن را رد       يهـا   ي دينـي و ديـدگاه     هـا   ديـدگاه . ي اجتناب ناپذيري دارند   ها  محدوديت
ار دارنـد كـه بـا امـور قابـل مـشاهده مـرتبط               اي قـر   ي متافيزيكي ها  كنند، بر پيش فرض     مي

تواند اميدوار باشد كه به رد يا قبـول كامـل هـر              مي پژوهشي ن  در نتيجه يك برنامه   . نيستند
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اما اين بدان معنـا نيـست كـه همـه           . ي قوم مدارانه يا جحت آورانه  برسد       ها  يك از موقعيت  

تواننـد بـر ادبيـات تحقيـق       مـي   طبيعتاً در تأثيري كهها ديدگاه. شوند  مساوي ميها  موقعيت
دهد كه چنـين امـري دال         اما ابعاد غير تجربي ايدئولوژي نشان مي      . اند  داشته باشند متفاوت  

بر شواهد قطعي در خصوص برتري يك ديدگاه نيست، بلكه بيشتر نشاني از ميـزان توانـايي                 
در مجلات معتبـر   ها ي آنها  مندي از چاپ يافته  يك ديدگاه در جلب محققان لايق و يا بهره        

  .است
 در ادبيـات    بقـا پس در يك محيط ايدئولوژيك تأثير يك ديـدگاه بـه توانـايي آن بـراي                 

شـود، چـون      و  تحقيق تجربي اساساً در يك معناي كاربردي مهم مـي            پژوهش بستگي دارد  
از پـژوهش تجربـي     مـي چنـين فه . كارايي يك ديدگاه به پيشرفت مستمر آن بـستگي دارد       

. كننـد    فرضـيات را فـراهم مـي       هـا   ايـدئولوژي   . كنـد  مـي ر ايدئولوژي را مهـم      ي ديگ ها   جنبه
پـس  .  يـك ايـدئولوژي هنجـاري بـودن آن اسـت           يژگ ـين و ي شد، نخست  بيانطور كه    همان

اگر كسي خـود    «. كند  د مي ها ماهيت خود آرماني در يك جامعه خاص پيشن        هفرضياتي دربار 
صورت بايـد در ايـن حالـت         ر اين گار كند، د  را به طور مناسبي با اين محيط ايدئولوژيك ساز        

پـس  . كه، يك ايدئولوژي ماهيـت جامعـه شـناختي دارد          دوم آن » . هنجاري عمل كند   خاص
نـد  در    ا ه  ه داد ي ـارا» هـا   آن«اگـر شخـصيتي كـه       «. دهـد   مي» ها  آن«و  » ما «هفرضياتي دربار 
آشكار خواهـد   » ها  آن«يم ارزيابي شود، در اين صورت ضعف        ا ه  نشان داد » ما«مفروضاتي كه   

  ).43(شد 
كند،  بدين      دين در يك محيط ايدئولوژيك عمل مي       شناسي  روانكه   بنابراين، باور به اين   

گر ي د ياز سو . اهميت دارد ) و نه متافيزيكي  (معناست كه تحقيق تجربي از نظر پراگماتيكي        
مـل  فرضياتي كـه هنجـاري هـستند و در يـك محـيط ايـدئولوژيك ع               : اند فرضيات دو گونه  

ي ايـدئولوژيك عمـل     هـا    و فرضياتي كه جامعـه شـناختي هـستند و بـين محـيط              ،كنند  مي
ي موضـوعات مـشاهده شـده را    هـا    ديگر اين تحليل آن است كه ايـدئولوژي   هنتيج. كنند  مي
سپس، آزمايش ايـن    .  شناختي به كار برد    هتوان براي گسترش فرضيات هنجاري يا جامع       مي

محققان ممكـن اسـت   .  آوري و يا قوم مداري هدايت كردتوان با هدف حجت فرضيات را مي 
 دو نوع فرضيات، هدف خود را در راستاي دفاع و حجـت آوري              نيك از ا  ي با انگيزه تأييد هر   

 هـا    داريـم، ايـن داده    » ديگـران «و يا   » خود« هما چنين ادعايي دربار   «براي مثال   . قرار دهند 
ممكن است بخواهند با هدف قوم مداري       محققان ديگر   . دهد ادعاي ما صحت دارد     مينشان  

  »خود «هيي دربار ها   چنين ادعا  ها   حركت كنند براي مثال آن     ها   در جهت تكذيب اين فرضيه    
در واقـع، هـدف     . كـاذب اسـت    هـا   دهد ادعاي آن   مي نشان   ها   ند، اما اين داده   ا ه   كرد  »ما«و يا   

ار گيرد و خطوط بلند مـدت        به دست آمده در پژوهش در تعامل قر        هتواند با نتيج    محقق مي 
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توانند حجـت آور و يـا          خود مي  همطالعات با توجه به هدف و يا نتيج       . پژوهش را تعيين كند   

 محقـق، بـه عنـوان نتـايج تقويـت            به دنبـال آن مفروضـات ايـدئولوژيك       و  قوم مدار باشند،    
  . گردد مي

متفاوتي از   دين در يك محيط ايدئولوژيك، فهم بـسيار        شناسي  رواندر مجموع، موقعيت    
در بلنـد مـدت، هـر دو در سـطح متـافيزيكي             . آورد  گر و مشاهده شده را به بار مـي         مشاهده

تري را داشته    عينيدر نهايت   توانند ادعاي موقعيت      يك نمي   هيچ رايز. كند  يكساني عمل مي  
 مـشاهده شـده دارد، كـه مـشاهده شـدگان نيـز        هگر فرضياتي دربـار     مشاهده هانه تن . باشند

تواننـد    بسياري از ايـن فرضـيات مـي       . گران دارند   مشاهده ه خودشان و دربار   هدربارفرضياتي  
ي ا هتوانـد برنام ـ   مـي ي محققـان    هـا   آزمايش شوند، اما پژوهشگران بايد بدانند پـيش فـرض         

  .را تصديق كند ها  پيش فرض همانپژوهشي ايجاد كند كه
ايـن روش   . م شـده اسـت    اساس اين الگو انجـا     ي بر ا ه  تا به حال مطالعات تجربي گسترد     

 دين متولد و بالنده شد و تعارضات بـسياري را در            شناسي  روانشناسي براي نخستين بار در      
ي انجام شـده،    ها  ي ايدئولوژيك پژوهش  ها    و دين با به دام تجربه انداختن زمينه        شناسي  روان

 بيشتري در    احتياط شناسي  رواني ايدئولوژيك اديان و     ها   تعارض بالقوه بين زمينه   . حل كرد 
بـراي مثـال، وقتـي شـواهد        . كنـد   ي تجربي روان شناسي ديـن را طلـب مـي          ها   تفسير يافته 

، با سلامت روانـي بـي       27داري دروني  ي دين ها   و مقياس  ها   دهد پرسشنامه  ميپژوهشي نشان   
كـه از واقعيـت روان       ارتباط است و يا ارتباطي معكوس دارند، براساس اين الگـو بـيش از آن              

ي روان شناسي معاصـر و اديـان        ها  اص متدين حكايت كند، تعارض بين ارزش      شناختي اشخ 
ي قابـل   ا هي پژوهشي، به صورت فرضـي     ها    ايدئولوژيك يافته  هبنابراين، زمين . دهد      را نشان مي  

يابي به اين امـر چنـد روش طـرح ريـزي شـده           براي دست . آيد  بررسي با روش عملي در مي     
  ).41.: ك.ر(است 

ي هـا     قابـل اسـتنباط اسـت ايـن اسـت كـه پرسـشنامه              ها  از اين روش  اي كه     نكات كلي 
گيري و به لحـاظ دينـي خنثـي،          ي عيني اندازه  ها  توانند ضرورتاً به عنوان ابزار      استاندارد نمي 

بلكـه هـر متغيـر روان شـناختي         . براي سنجش كاركرد روان شناختي در نظر گرفته شـوند         
  .ي ديني استها  ضد گرايشريمتغ آن نيازمند يك بررسي دقيق در خصوص سوگيري

  
   نتايج اين رويكرد.5

، عينيـت بـه نـوعي از علـوم          اپذير بودن حجت آوري و قوم مـداري       توجه به اجتناب ن    با
تـلاش بـراي مـشاهده    . اجتماعي نياز دارد كه حجت آوري و قوم مداري خود را بررسي كند        

در اين  . يان به ما كمك كند    تواند در اين جر      دين در يك محيط ايدئولوژيك مي      شناسي  روان
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تـلاش بـراي ايجـاد      . شـود    تلقـي مـي     قوم مدار  معلومِ به   ،عالمچارچوب، تحقيق، نگاه عيني     

 هـا  توانـد در تعيـين سـوگيري       ميگر و مشاهده شده      ي مشاهده ها   گفتگويي بين قوم مداري   
 ـ    مشاهده. سودمند باشد  ش  مـشاهده شـده آزمـاي      ه خـويش را دربـار     هگر فرضيات قوم مداران

. دهـد    پاسخ مـي   ها    خويش از اين يافته    هگاه مشاهده شده با توصيفات قوم مداران       آن. كند  مي
چه بايد در مشاهده شده ديده        آن هپس از آن، اين توصيفات به فرضياتي جحت آورانه، دربار         

چه مشاهده كرده را مشاهده نمـوده اسـت،    گر آن كه چرا مشاهده  اينهچنين دربار و هم   شود  
تواند بـه پاسـخي قـوم         آزمايش اين فرضيات حجت آورانه در اين هنگام مي        . شود  ميترجمه  

تواند به پاسخ حجت آور جديدي منجـر شـود و ايـن رونـد                 مدارانه منتهي شود كه خود مي     
 ـ ين گفتگـو  يگر سخن در ا   يبه د . )41(ادامه يابد   محقـق ابتـدا از موضـع قـوم مـدار            ي تجرب

كنـد خـود را در موضـع طـرف           ي م ـ يگاه سع  آن. زدپردا ي مشاهده شده م   يش به بررس  يخو
 ـين گفتگـو ي ـروند ا . قبل بپردازدقيج تحق ي نتا يدلانه به بررس   هم مقابل قرار دهد و     ي تجرب

شـود و    ي خـتم نم ـ   يني محقق و مشاهده شده لزوماً در نقطه مع        يها  يري محاسبه سوگ  يبرا
  . وجود نداردييهاجه نيدن به نتي رسيهرگز ادعا

حساسيت به  . گيرد   عقلانيت مورد دفاع قرار مي     آن است كه  اين رويكرد    هنتيجنخستين  
ي عقلانيت كه در بافت اجتماعي شكل گرفته است، بـه نفـي عقلانيـت منجـر                 ها   محدوديت

بلكه نوعي پيشرفت در پي دارد كه در آن جوامع مختلـف از فرضـيات هنجـاري و     . شود  نمي
كـه،   دوم آن . قلانيت خويش استفاده كردند   تر از ع   جامعه شناختي براي گسترش بيان عميق     

ن سوگيري نخواهد بود، اما عينيتي متـوازن     واين عينيت بد  . گيرد  عينيت مورد دفاع قرار مي    
 ـ       تواند با فهم مشاهده     فهم مشاهده شده مي   . است كـه،   سـوم آن  . عكسرگر متـوازن شـود و ب

د نتوان   مشاهده شده نمي    نه گر و   مشاهده نه. شود  حفظ مي  ي علم يها    هدگاين د يبدموكراسي  
توانـد كنتـرل عقلانـي اقتـدار         مـي ي ن ا ه هـيچ جامع ـ   ،  بنـابراين . دابن ـياقتدار  بر توليد دانش    

نمايندگان اشكال مختلف   . شود  يت، صلح ترغيب مي   هادر ن . ي بر ديگران تحميل كند    ا هجويان
كــشف . جامعــه شــناختي مــشتركي شــركت نماينــد  مــيتوانــد در بحــث عل مــيعقلانيــت 

تواند به احترام  ي غير قابل انكار ميها ي مرتبط با تفاوت  ها   ي مشترك و پيچيدگي   ها  عيتموق
ليـل محـيط ايـدئولوژيك در       رسـد تح    در نتيجه، بـه نظـر مـي       . متقابل بيشتري منتهي شود   

  .)41( نتايج مثبتي به دنبال داردي دينمطالعات
  

   نتيجه.6
انكار . مداري انديشه دانست ازم منطقي قومتوان لو ميگرايي و آنارشيسم معرفتي را ن   نسبي   

. آورد  حـساب     به  مدرنيسم   را نيز نبايد از تبعات منطقي پست        ميهرگونه روش در تحقيق عل    
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توان در پي چارچوبي عيني و فراتاريخي بـراي پـژوهش            ميدر فضاي تحقيقي حاضر ديگر ن     
بـار از نظريـه بـر مطالعـات          ن گـرا  هاي  هي خاص و مشاهد   ها   بود، اما با توجه به آثار عقلانيت      

الگوي محيط ايدئولوژيك با طرح چنين رويكـردي در         . توان به عينيت نزديك شد     مي  ميعل
ي عملياتي اين الگـو     ها  اما بايد توجه كرد كه روش     . استرو  فضاي پژوهشي پست مدرن پيش    

از نظـر   شايد بتوان الگوي محـيط ايـدئولوژيك را         .  معطوف به ابعاد تجربي مطالعه است      هاتن
بـه هـر حـال،      . نيز در بر گيرد    روشي گسترش داد تا ساير ابعاد مطالعات ديني را         و  ميمفهو

بـه تحـويلي     اي  الگـوي مطالعـه ميـان رشـته        يداي و ناپ  يجي تدر بايد نسبت به خطر تبديل    
گـر اسـت كـه بـسط و         ي د يازمند نوشتار ين مطلب ن  يل ا يل و تحل  يتفص. هشيار بود  28نگري

  .29 كنديبررس ك رايدئولوژياط ي محيگسترش الگو
  

  ها يادداشت
contextualism 1- 

2- ethnocentre    
3- Paul J. Watson 

شناسي فيزيولوژيك از دانشگاه تگزاس دريافـت كـرده       پل جي واتسن دكتراي خود را در رشته روان        
 متمركـز   هـاي انگيزشـي     هاي مغزي در كنترل حالـت       هاي ساز و كار       مطالعات اوليه او بر زمينه    . است

هـاي شخـصيت رو         شناسـي ديـن و نظريـه       پس از ورود به دانشگاه تنسي، به گستره روان        . بوده است 
هـاي وي در گـستره شخـصيت         پـژوهش . دهد  ها انجام مي      آورد و مطالعات متعددي در اين زمينه        مي

ركـز   جمـع گرايـي متم     -هاي غير عقلانـي، و فردگرايـي        بيشتر بر ساختار شخصيتي نارسيسيزم، باور     
تـاكنون  . هاي خودشناختي   است و مطالعات ميان فرهنگي وي در گستره روان شناسي دين و فرايند            

 پژوهشي از او به چاپ رسـيده        - پنجاه مقاله پژوهشي در معتبرترين مجلات علمي       صد و  بيش از يك  
 مجلـه    شناسي دانشگاه تنسي در آمريكاست و از جمله ويراستاران         او در حال حاضر استاد روان     . است
اي و كـاربردي، و      بـين رشـته    :شناسي مجله روان  دين،   مسيحيت، مجله مطالعه علمي    شناسي و  روان

  .شناسي و الهيات است مجله روان
4- Ideological Surround Model (I.S.M.) 
5- self-knowledge   
6- objective 

) 1: (ستندي ـ شـق خـارج ن     هـا از دو       ن است كه گـزاره    ي به طور خلاصه ا    يومين ه ياس ذو وجه  ي ق -7
) 2. ( دارند يده كاربرد ياند و فا   يليها تحل     ن گزاره يا. ستندي ضرورتاً صادق كه ناظر به واقع ن       يها    گزاره
.  هـستند  ينيها پس     ن گزاره يا. كنند يان م ين امور را ب   يت از واقع دارند و نسبت ب      ي كه حكا  ييها    گزاره

 ـ  ين دو شـق، سفـسط     ي ـ ا  خارج از  يها    ن امر آنست كه گزاره    يجه ا ينت ب ي ـن ترتيبـد . انـد  يمعن ـ ي و ب
ه يكـدان بـه قـض     يزيك ف ي ـكانـت كـه از منظـر        .  افتنـد  ي بـه خطـر م ـ     ياتي ـ و اله  ي فلسف يها    گزاره
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  ندارنـد و   يين دو شق جا   يز در ا  ي علوم ن  يل دهنده مبنا  ي تشك يها    ست، متوجه شد كه گزاره    ينگر يم

  .  هم در خطرندي علوم تجربيبنا
8- phenomenon 
9- transcendental 
10- Popper  
11- theoretical background 
12- The methodology of scientific research 
13- hard core 
14- protective belt 
15- conjectural realism 
16- Feyerabend 
17- paradigm 
18 - incommensurable 
19- metanarratives 

ه ي ـ شناسـاندن و توج    يهان است كـه مـدع       ر درباره ج  يداستان فراگ ا  ي يه كل يت، هر گونه نظر   يفراروا
  .همه امور در آن است

20-Liotard 
21- totalitarian  
22- Freud 
23- narcissism 
24- social structuralists   
25- apologetics     

» pologize«واژه   به كار رفته است كـه از      » Ethnocentrism«ن واژه در آثار واتسن در مقابل        يا
» يعـذر خـواه   « واژه   ييل معنا يدر تحل . است ه  مشتق شد » يمعذرت خواه  «ي تحت اللفظ  يبه معنا 

. افتيرا  » يدل هم«و  » رش موضع طرف مقابل   يپذ«،  »شيدفاع از موضع خو   « چون   يتوان عناصر  يم
ك ي ـمشاهده شده در     گر و  ن است كه مشاهده   يدر آثار واتسن ا   » apologetics «ي اصطلاح يمعنا
به . مدافع به مشاهده شده بنگرد     گر از منظر موافق و     ك قرار داشته باشند و مشاهده     يدئولوژي ا طيمح
ت مشاهده شـده و     ي اثبات حقان  ي خود، برا  يق علم يگر سخن، محقق با أخذ موضع موافق در تحق        يد

» يحجـت آور  «ن اصـطلاح معـادل      ي ـ ا يل بـرا  ي ـن دل ي ـبه ا .  آورد يل م يد او حجت و دل    يصحت عقا 
  .  فهم مطلب رساتر باشديد برايد كه به نظر رسانتخاب ش

26- Maslow   
. يابـد   داري ماهيتي غير ابـرازي مـي       داري دروني، ايماني بالغانه است كه در آن دين         مراد از دين   -27

در مقابـل ايـن     . شـود    زنـدگي مـي    يابـد و انگيـزه برتـر فـرد در           كنشي خود مختار در شخصيت مـي      
ايـن  . دهـد  ر رويكرد ابزاري و غير ديني به دين پوشش مـي       دست كه   داري بيروني ا   گيري، دين  جهت

  ).7(ين بار توسط آلپورت مفهوم سازي و عملياتي شدتمفهوم سازي نخس
28- reductionism 

  .ف استيسندگان در دست تألين نوينه از همين زمي در ايا  مقاله-29
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