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  چكيده
يابد كه قصد   اهميت مي گرايي در زبان ديني، هنگامي گرايي و ناواقع نزاع ميان واقع

هاي ناظر به  و گزاره هاي كلامي، به طور عام،  گزارهداوريِ معرفتي در باب ارزش معرفتيِ 
در اين مقاله، با توجه به آغاز اين نزاع كه . خدا و اوصاف او، به طور خاص، را داشته باشيم

ي تحليل زباني، به  ي متأخر لودويك ويتگنشتاين است، پس از مروري بر فلسفه در فلسفه
تأخر او پرداخته شده است؛ پس از آن، به ي متقدم و م هاي او در فلسفه تشريح ديدگاه
ي متأخر ويتگنشتاين،  پردازيم كه با تأثير از فلسفه هاي فيلسوفان ديني مي بررسي ديدگاه

جويند كه اين باورها، به طور پسيني، در  هاي ديني را در كاربردي مي معناي حقيقيِ گزاره
معلوم و  ي پيشيني، ازپيشنه لزوماً معناي(ي ديني دارند  عرف خداباوران در جامعه

ي اين دسته از فيلسوفان  ترين نمايند زد فيليپس را به عنوان اصلي. آراي دي). فرازباني
  ي اصلي واقع اند، در مقابلِ آراي راجرتريگ به عنوان نمايند گرايان كه مشهور به ناواقع

  .ايم  گرايان قرار داده
  فيليپس.زد.د. 5تريگ . 4زبان ديني . 3ايي گر ناواقع.  2گرايي  واقع. 1:  كليديياه هواژ

  

  طرح مسأله. 1
گرايي در زبانِ ديني با نسبت ميان فلسفه، دين و زبان در ارتباط  گرايي و ناواقع واقع

دارد تا اين مقاله را از  گستردگيِ بحث در باب هر يك از اين مقولات، ما را بر اين مي. است
 از آن جا اين در چه آن. يد مربوط به دين استاولين تحد. اي محدود كنيم جهات عديده

شود نه تمامِ زواياي دين، اعم از مناسك، امرِ قدسي، تنوع عقايد ديني و نظاير آن،  بحث مي
ي دين، با   است كه در فلسفه بلكه باورها و عقايد دينداران و البته پيروانِ اديان ابراهيمي
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. محدوديت ديگر متوجه فلسفه است. شود ي تعريف و شناخته م1»خداباوري سنتي«عنوان 

ي  هاي فلسفي هر يك از فلاسف  اولي يا نظامي مراد نگارنده از فلسفه در اين مقاله، فلسفه
ي زبان در  بزرگ تاريخِ انديشه نيست، بلكه خود را محدود و معطوف به نوعِ خاصي از فلسفه

در نهايت، مراد ما از زبان . ستسنت تحليلي خواهيم نمود كه در قرن بيستم رواج يافته ا
 ها آنشناسي، علمِ بلاغت، صرف و نحو و نظاير  هايي مانند زبان  رشتهچه آننيز پرداختن به 

متكفل آن هستند نخواهد بود، بلكه زباني است كه معطوف به بيان باورهاي ديني و 
  . استها آناست و درصدد بررسي معناي  هاي كلامي  گزاره

حدوديت ديگري را ـ كه موضوع اين مقاله را از حالت صرفاً توصيفي در اين مقاله، م
اين . رو داريم اي و تحليلي خواهد كشاند ـ نيز پيشِ خارج نموده و به حالت مناقشه

گراييِ زبان ديني در آراي متأثران از  ي ناواقع محدوديت مربوط به توجه ما به مسأله
گراياني   با واقعها آني   و مناقشه3زد فيليپس،.  دي متأخر، با تأكيد بر آراي2ويتگنشتاينِ

كه چارلز تاليافرو   چنان5گرايي، گرايي و ناواقع اهميت توجه به واقع.  است4مانند راجر تريگ
هاي  هايي ديني گزاره ترين گزاره كند، در زبان ديني به اين دليل است كه مهم نيز اشاره مي

ي اولِ  هاي ناظر به خداوند و اوصاف او در درجه مي، گزارههاي كلا اند و در ميان گزاره كلامي
گرايي به دليل چنين جايگاهي است  گرايي و ناواقع ي ميان واقع مناقشه. اهميت قرار دارند

  .)87: ص ،7(شود  ي زبانِ ديني تعريف و شناخته مي ل فلسفهيترين مسا كه يكي از مهم
 هستيم به دو دسته تقسيم ها آنپاسخ به بنابراين سؤالاتي كه در اين مقاله در پيِ 

تواند از  هايِ معرفتي كه دارد، مي  با تمام محدوديتآيا زبان انساني،كه  اول اين: شوند مي
گفتن از خدا و اوصاف او، با زبانِ محدود بشري،  ذات متعاليِ احديت سخن بگويد؟ آيا سخن

 اگر معناي زبان را به كاربرد در بازي تعالي نيست؟ و از آن سو، به معناي محدود كردنِ باري
خودش به كار بگيريم، آيا بازيِ  زباني دين تحويل بريم و هر زباني را در چارچوب مفهوميِ 

 حاكي از امر واقع بوده و مؤدي به  ـ كه متفاوت از بازيِ زبانيِ علم خواهد بود ـزبانيِ دين
مانند خدا و اوصاف ، هاي باور ديني قمعرفت خواهد شد؟ آيا اين خود زبان نيست كه متعلَّ

مطابق بودن با آن، ناگونه كه دينداران معتقدند، فارغ از مطابق بودن با واقع يا  را هر آن، او
  .اند كند؟ اين دو دسته سؤال، دو سويِ اين مناقشه تعريف و مشخص مي

ستاري در نخست، ج: آيد متكفّل پرداختن به دو مسأله است  در پي ميچه آنرو،  از اين
ي  هي تحليلي غرب، اهميت معنا و تعاريف معنا در آن و ارائ جايگاه زبان در سنت فلسفه

 ي ي معنا به مثابه هلأ پرداختن به مس. معنا استي هلأروايتي تاريخي از زبان با عطف به مس
ي  هلأسگرايي و بررسي مناقشات برآمده از آن، م گرايي و ناواقع  و ارتباط آن با واقع6كاربرد

  .دومِ اين مقاله خواهد بود
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  )ها رويكرد تاريخي به رهيافت(معنا و زبان . 2
. گنجد  در اين مقال نمي ديني و معناي ميان زبانِ هبررسي تشريحي سير تاريخي رابط

  :اما به طور كلي، دو رهيافت به زبان ديني در سنت فلسفي غرب وجود دارد
  چيستيِ زبان ديني. 1. 2

ي سقراط  هشد  بيانزبان در فلسفه را به سخنانِ از لسانِ افلاطونْتبار بحث از 
از تلاش او براي اقناع مخاطب و است هاي زبانيِ سقراط با گزنفون روايتي  نزاع. گردانند برمي
 سقراط را با سوفسطائيان در يك كاسه قرار چه آن .)64: ، ص2( بردن او به اشتباهاتش پي
 ي هاست؛ اگرچه سقراط از پسِ اين مجادلات زباني، دغدغدهد همين مجادلات زباني  مي

استيور با .  و سوفسطائيان صرفاً به دنبال منافع مادي خويش بودندحقيقت را داشت
ي مواجهه با زبان، آن را به لحاظ روشي، سنتي  هبرشمردن دو خصيصه براي اين نحو

  :داند مي
عنا هستند و اين امر مستلزم آن م  معناي كلمات اولاً و بالذات، حقيقي يا تكنخست،

» اقناعي«زبان شأني . را به زبان حقيقي ترجمه كرد است كه براي فهم زبان مجازي، بايد آن
 است كه تبديل يا شدني  زماني فهمفقطيابد و به بيان ارسطويي، معناي زبان مجازي  مي

  . به زبان حقيقي باشدپذير تحويل
ي اين  هايد. كند  اين نكته برتريِ انديشه را تصديق مي. ابزاري براي تفكّر است زبانْ،دوم

ن بود كه آاز نتايج اين انديشه . نكته اين است كه فرايند فكر از جهاتي، از تكلّم جدا است
  7.)همان (فروكاستاهميت  زبان را از نظر فلسفي به امري ثانوي و كم

ي تمثيلِ  ه، نظريميمون  هيات سلبي ابنصدق بر الادر خور چنين خصايصي جملگي 
 چه آن 8.اسكوتوس و ديگر نظراتي از اين قبيل است معناي دنز توماس آكويناس و روشِ تك

ها و مجادلات   نه تفاوتسازد  همسان و مشابه مي،داند  كه استيور سنتي ميها را، اين روايت
  ، بلكه پرسشي مشترك است كه در قياس با پرسش مابعد چرخشها آندرونيِ 

هاي زباني  ، بحث بر سرِ اين نيست كه آيا گزارهجا ايندر .  تفاوت ماهوي دارد9اختي،شن زبان
 به اين نكته معطوف است ها معنا دارند يا فاقد معنا، بلكه نزاع] هاي ديني  گزارهجا اينو در [

ها از پيش مفروض و مسلم  ها چگونه معنايي است؛ معناداريِ اين گزاره كه معنايِ اين گزاره
اي مشابه، در مورد زبان ديني، در  جان هيك نيز به شيوه. )413 :، ص17(اند  شده ته گرف

 در قرون وسطي چه آنگراييِ قرن بيستم و  گرايي، ميان واقع گرايي و ناواقع بحث از واقع
گرايي قرن بيستم در مقابل  از ديدگاه هيك، واقع. نهد مورد بحث بوده است، تمايز مي

گيرد كه قائل به عيني نبودن متعلَّق باروهاي ديني است، در حالي كه   ميگرايي قرار ناواقع
بودنِ مثل    قرار داشت كه نسبت به عيني10انگاري گرايي در مقابل نام در قرون وسطي، واقع
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جا  حال، از آن  با اين). 4  : ص،27(كرد  افلاطوني و نيز ذوات رياضياتي و منطقي ترديد مي

 از تشريح عقايد گوناگون در در اين سنت تعريف نشده است،مقاله كه موضوع اصلي اين 
  .كنيم  صرف نظر مي قرون وسطاييدرون سنت

  معنايي زبان ديني معناداري يا بي. 2. 2
تغيير روايت سنتي از زبان ديني زماني رخ داد كه : ي تصويريِ زبان هنظري. 1. 2. 2

دلات فكري قرن بيستم نهاد و  مجاي شناختي در فلسفه قدم به صحنه چرخشِ زبان
ي نظري جديدي را براي تفكر فلسفي به  همشغولي فلسفه را دگرگون ساخت و بست دل

 در سنت ،ي ميان معنا، زبان و واقعيت هدر مورد بحث رابط توافقي عمومي . ارمغان آورد
سفه شناختي فل آن، از اوايل قرن بيستم، شأن معرفتي  پايهفلسفي غرب وجود دارد كه بر 

ي فلسفه  هشناختي معروف است، وظيف  به سنت چرخش زبانچه آنبنا بر . تغيير كرده است
براي فهم بهتر اين تغيير، بايستي به سراغ تغيير و تحولات . واكاوي و تحقيق در زبان است

ايمانوئل كانت با طرح انقلاب كوپرنيكي، توجه فلسفه را از «در قرن هجدهم، . گذشته رفت
ويتگنشتاين نيز .  معطوف گردانيد12 به انسان يا فاعل شناسا11علقَ شناساييجهان يا مت

او تأملات معناشناسانه را جايگزينِ تأملات ... توجه فلسفه را از فاعل شناسا به زبان آورد 
  در اين چرخش زبانچه آن 13.)15:، ص14(»شناسانه گرداند شناسانه و معرفت هستي

استيور اين اهميت را . غيير جايگاه همين منبع معنا استشناختي، در فلسفه مهم است ت 
اند،  شناختي ناميده كه چرخش زبان  چنان،اين سنت جديد را«: شود گونه متذكر مي اين

همراه با اين چرخش و مرتبط با آن، نوعي تمركز مضايف بر ] مستلزم آن است كه[
  .)57:  ص،2(» شناسي پديد آمده است معرفت

 نيز بر اين نكته م خودي متقد  در فلسفهدويك ويتگنشتاينه شد، لوطور كه گفت همان
تصويري «ي  ه اين موضع ويتگنشتاين به نظري.دهد كند و معنا را در زبان قرار مي تأكيد مي

ادوارد مور و برتراند راسل از  . تصويري معنا يادگار جي اگرچه نظريه«. دارداشاره » 14معنا
 فرگه و متافيزيك اتميسم منطقي است، اما صورت ها آناز  و قبل اصول رياضياتكتاب 

 و جا اين در .)54: ص، 11(» بينيم  ويتگنشتاين ميفلسفي -  منطقيي رسالهمنقح آن را در 
ي تصويري معنا نيست و تنها به صورت منقحّي از  هبنا به موضوع مقاله، مجال تشريح نظري
  :كنيم آن در قالب سه فقره از رساله اشاره مي

  ؛)89:ص، 21(»  به معناي مرزهاي جهان من استمرزهاي زبان من«. 1
توان وضعي   مي، زيرا كه در صورت فهميدن معني گزاره تصوير واقعيت است،گزاره«. 2

اش را به ما توضيح  كه معني فهميم، بي آن  به جا آورد و گزاره را ميكند را كه مجسم مي
  ؛)34، ص 21(» داده باشند
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 صدق يا كذب تصوير را تعيين  معناي تصوير با واقعيت عدم تطابقتطابق يا«. 3
  .)17:ص، همان(» كند مي

  زبانْكه ايناول : گيرد روشن است كه در اين سه گزاره، دو نكته مورد تأكيد قرار مي
 كه اينبيانگر واقعيت جهان ما است و براي شناخت جهان، بايد زبان را شناخت و دوم 

 از تفاسير .شود ر تطابق با جهان و با توجه به آزمون تجربي تعيين ميها د كذب گزاره/صدق
 كه بگذريم، تفسير پوزيتيويسم منطقي از 15 و امر رازآميز يا ناگفتنيرسالهمطرح در باب 

  : بيانگر چند نكته استرساله
گر جهان ماست و  نخستين وجه اين نظريه معطوف به اين است كه زبان ما روايت

  ست؛جهان، وابسته به شناخت زبان ماشناخت ما از 
صادق نيستند؛ / معناداردهايي كه نتوان به لحاظ تجربي آزمو كه گزاره  است دوم اين

هاي منطقي، مهمل و  ي پوزيتيويست آميزند و يا به عقيد ، رازرسالهحال يا به بيان 
م تجربي در ي عل هپذيري شهرت دارد، در غلب  به اصل تحقيقچه آنهاي  ريشه. معنايند بي

صدق هر گزاره را منوط به قابليت / معنادارياين اصلْ.  استي وين هميان اعضاي حلق
معناست و به سبب  اي بي گزاره» خدا وجود دارد«. كند آزمون تجربي آن گزاره مي

  .اي داشت گونه داوري كذب آن هيچ/توان در باب صدق اش، نمي معنايي بي
روشن است كه اين . ودازگر تمايزي درون زباني ب آغست كهي تصويري معنا هسوم نظري

 دارد كه با اصول علم تجربي سازگار باشد و 16صوري/ سعي در بازسازي زباني منطقينظريه
  .شود معنا قلمداد مي  در اين دايره نگنجد، بيچه آن هر

ي فلسفه را روشن ساختن  هاما در درون سنت زباني، سنتي ديگر شكل گرفت كه وظيف
 زبان متعارف«به بيان دانلان، . تدانس  مي17هاي زبان روزمره و متعارف ا و پيچيدگيه ابهام
بر تفسير  كه بنا  ملخّص آن.)46  :، ص11(»كند  قواعد منطق نمادي را نقض ميغالباً

 پذير به روش  تحقيقكه اينها به دليل  هاي ديني، اين گزاره پوزيتيويسم منطقي از گزاره
اين . كذب نخواهند بود/ صدقو، در خورند و از اين ريمعنا هايي بي تجربي نيستند، گزاره

  .معنايي مشهور است  بيي  نظريهنظريه در زبان ديني، به
 اكنون تغيير كرده است و بايد پرسيد آيا هاي ديني، پرسش معرفتي ما در باب گزاره

 باور اييمعن بي/ي پرسش از معنادار.)413: ، ص17(؟ معنا هاي ديني معنادارند يا بي گزاره
گرايي و  تجربه. كرد، پاسخ درخوري نيافت گونه كه پوزيتيويسم منطقي مطرح  آن،ديني
ي   اين نقدها و ارائهآغازگر. كرد ود كه خود را نقض مي بر اصلي مبتني بها ينيگرايي وِ علم

  18. ويتگنشتاين بودروايتي ديگر از معناداري زبان، خود
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ي متأخر فلسفه خود، آغازگر   ه در دورتاينويتگنش: اي زبانيه  بازيي نظريه. 2. 2. 2

، معنا را در هاي فلسفي پژوهشاو در . ي زبان بود ي تحليلي و فلسفه راهي جديد در فلسفه
كند، معروف است كه او با  كه هادسون نيز اشاره مي چنان. كرد جو ميو كاربرد الفاظ جست

 روند يي كه به كار ميه معناي الفاظ در فضاديدن بازيِ فوتبال، به اين فكر افتاد ك
 تحليليِ در قرن ي اگر از منظري بالاتر بنگريم، فلسفه). 97 :  ص،24( است شدني فهم

شناسي، دو رهيافت اصلي را دنبال كرده است؛ در رهيافتي كه با راسل   به لحاظ روشبيستم
ي زبان و  است، به رابطگيري شده  و ويتگنشتاين متقدم، كارنپ، كواين و ديويدسون پي

شود و در رهيافت دوم، ويتگنشتاينِ متأخر، آستين، گرايس، سرل و   پرداخته مي19واقعيت
پرسش اصلي در ). 17: ، ص16(پردازند  و زبان مي) فرد (ي ميان ذهن هاستراوسن به رابط

 رهيافت دوم اين است كه نسبت ميان معنا و كاربرد يا معناي الفاظ و مقاصد گوينده
  چيست؟

 ر طرح كرد و معنا را از تصويرگرياي ديگ  مسأله را به گونهويتگنشتاين متأخر صورت
ستقل  زبان را از جهان ماين تغيير موضع. جهان واقع، به كاربرد در زبان روزمره برگرداند

. گرفتند  آن را به فهم كساني پيوند زد كه آن را به كار ميمعنايي كرد و معناداري و بي
داشت كه  شد، پيامدهاي مهمي   اين تغيير موضع در ابتدا امري ساده تصور ميكه اين رغم به

. ي ساختين زبان تصويرنش  واقف بود و اصطلاحات جديدي را جايها آنويتگنشتاين به 
  :توان به شرح زير توضيح داد برخي از اين اصطلاحات را مي

. اند هاي شطرنج ها مانند مهره ه ويتگنشتاين معتقد است كه واژ: 20هاي زباني بازي. 1
بنابراين معناي . )563: ص، 22(» بگذاريد بگوييم معناي يك مهره نقش آن در بازي است«

: گويد او مي.  در هر بازي تعريف شده استها آن وابسته به كاركردي است كه براي ها واژه
 غير اساسي نباشد،  عرَضي و21هماني برد همان واژه يا همان مهره، اگر اينرگويي در كا«

گويي مقصود اين بوده كه شخص بتواند مهره را تشخيص دهد و بداند كه . مقصودي هست
 منطقي؟ كنيم يا  فيزيكي صحبت مي يك امكاني ه  دربارجا اينآيا . چگونه با آن بازي كند

  .)566، همان(» هماني چيزي است كه با بازي ربط دارد  اين باشد، پس هويت اگر دومي
اين . ست كه بر آن حاكم است بازي، بيش از هر چيز، بيانگر وجود قواعدي ااصطلاحاما 
توانند آن را   آن ميبخواهي است و واضعين  دل اين قواعدكه ايناول : ايصي دارند خصقواعد

 ميسر ها آن بيرون از ها Ĥنزبيك از اين   هيچ قضاوت در مورد قواعدكه اين؛ دوم تعيين كنند
هيچ ها   قواعد هيچ يك از بازيكه اينو چهارم پذيرند  تغييرها  بازي قواعدكه ايننيست؛ سوم 
 برقرار است شباهتي خانوادگي ها نازبتنها شباهتي كه ميان .  نداردديگر يكبا نوع شباهتي 

به جاي پيدا كردن چيزي كه «: دارد او بيان مي. اند  زبانها آن كه همگيبه اين معنا است، 
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 يك چيز ها گوييم اين پديده شترك است، مي مشود بان خوانده مي زچه آن ي هدر هم

 يك واژه را به كار گيريم، اما به بسياري طرق شان ند كه ما را وادارد براي همهمشترك ندار
شان را زبان  ند و به دليل اين رابطه يا اين روابط است كه همها  مربوطديگر يك با ،متفاوت

  .)65: ص، 22(» ناميم مي
به » ي معيشت ه نحو«اصطلاح ديگري كه ويتگنشتاين با عنوان : 22ي معيشت هونح. 2

 وضع و ها نازباست كه به منظور فراهم آوردن بستري براي  گر مفهومي  گيرد، بيان كار مي
به . يابد  مختص خود، معنا ميي23معناي هر زباني در بستر و زمينه. تعريف شده است

ي معيشت  ه بخشي از يك نحوهاي زباني متفاوت و متنوع ييك از اين بازهر«عبارت ديگر، 
. ي معيشت است ه مستلزم فهم آن نحوو فهم هر بازي زباني) 475 : ، ص17(» اند مختلف

  .فهمد و تنها عارف است كه قادر به فهم زبان عرفان است تنها عالم است كه زبان علم را مي
و » غيرقابل توضيح«شمارد  لاح بر ميترين خصايصي كه ويتگنشتاين براي اين اصط مهم

شونده  كه تبيين  امري است كه بيش از آني معيشت هنحو. آن است» ناپذير بودنِ تبيين«
ي زيست را موجه  هي معيشت يا شيو ه  هر نحوچه آن. باشد، به بيان خود او، داده شده است

اين نيست كه با  پايانْ«دارد كه  او بيان مي. ورزي نيست، بلكه عمل است كند، استدلال مي
 ادق مواجه شويم، يعني پايانِ كارهاي ص واسطه به عنوان گزاره  به نحوي بيها برخي از گزاره
»  جاي دارد از جانب ما نيست، بلكه عمل كردن ماست كه در كنه بازي زبانينوعي ديدن

نگام كار، در رگر در هزند كه ارتباط كارگر با سركا ويتگنشتاين مثال مي .)204: ص، 20(
ي عملي است كه آن دو در يك بازي  ه استفاده از سنگي مسطح، به واسطمورد تشخيص
كم نيازمند  گويد كارگر براي فهم مراد سركارگر دست هادسون مي. دهند زباني انجام مي

بايد بداند مسماي نام سنگ مسطح  -2 ناميدن چيست؟ كه اين -1: دانستن سه چيز است
كند، جان  داند وقتي كه سركارگر به استفاده از سنگ مسطح اشاره ميبايد ب -3چيست؟ 

ي مهم در هر سه مورد، اين است كه كارگر  هدهد كه نكت كلام او چيست؟ هادسون ادامه مي
در واقع، . )96 :  ص،24(نامد  نيازمند چيزي است كه ويتگنشتاين آن را كارآموزي مي

دهي سرشت زندگي ما اشاره دارد تا به   شكلبيشتر به عملِ«ي معيشت،  هدر نحو» نحوه«
 فرايندي است كه به زندگي ي معيشت هبا اين بيان، يك نحو. هر الگوي منطقي رقابت

ي عمل است و  ه بر تعقّل نيز تقدم دارد، نحوچه آنبر اين اساس،  ... .بخشد انسان شكل مي
سؤال كه قواعد از كجا ويتگنشتاين در پاسخ به اين . خواهد اين عمل آدمي معياري مي

مطرح ي معيشت را  هشود، مفهوم نحو خيزند يا چه قواعدي در عمل پذيرفته مي ميرب
اي  دهد و به گونه ي معيشت خبر مي ه زباني از يك نحودر نظر او، هر بازي. كند مي

چون . گيرد جاي ميدار انساني  هاي عملي و هدف ناپذير در دل نوعي از فعاليت جدايي
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 ،19(» شماري نيز وجود دارد  بيهاي معيشت شماري وجود دارد، نحوه  بي زبانيهاي بازي
  24). 70: ص

ي وصل  ه، حلق»ويتگنشتايني گرايي ايمان«اي با عنوان  ، در مقاله1967 در 25نيسلون كي
ي اساسي  او به دو مؤلفه. كند ميان ويتگنشتاين و فيلسوفان دين متأثر از او را مشخص مي

ي ويتگنشتايني  ه از نظر فلاسف،هاي زباني هاي زندگي و بازي صورت ، يعنيباورهاي ديني
شمارد كه سه ويژگي از ديگر  مي برها آنكند و هشت ويژگي مشترك را براي  اشاره مي

  :ترند  مهمها ويژگي
هاي مختلف زندگي هر يك  اين است نحوه بر ها آن در ميان   اولين وفاق عمومي-1

  د؛منطق خاص خود را دارن
 محدود به  نقدهاي هكند و داير  ملاك خود را براي نقد قبول مي زندگيي ههر نحو -2

  ؛ي زيست است ههر نحو
هاي زباني بر آن بايستد و  اي ارشميدسي وجود ندارد كه فردي بيرون از بازي نقطه -3
خردگريزي، /ها را نقد كند، زيرا هر شكلي از گفتار معيار خاصي براي خردپذيري بازي

  26.)192  :، ص29(» واقعيت دارد غير/گريزي و واقعيت فهم/پذيري همف
كنند،  گرا بودن زبان ديني دلالت مي  بر ناواقعكه اينخصايصي اين چنيني علاوه بر 

شناختاري ناگرايي و   ناواقع،در حقيقت.  بودن آن نيز خواهند بود27شناختارينامترادف با 
هاي ديني به  گزاره«هر دو به معناي اين است كه اند و  بودن زبان دين دو روي يك سكه

  .)174: ، ص3(» يابد حقيقتي متعالي ارجاع نمي
  

  تعريف و تبيين مفاهيم. 3
يم گرايان، تشريح و تبيين مفاه گرايان و واقع هاي ناواقع يش از پرداختن به ديدگاهپ

  . واهد نمود آشناتر خ بحثي هكرد خواننده را با جايگاه و زمين  اين دو روياساسي
هاي  لات خبري مستقل از نظام جمكه ايناي است مبني بر  نظريه«: گرايي واقع -1
اند  ، يا صادقها آن نسبت به صدق يا كذب ها Ĥن بشري و يا مستقل از علم و اعتقاد انسفكري

ِنظر دارند، اما در اين   تعريف حقيقت، اختلافيات و ظرايفي بر سر جزگرايان واقع. يا كاذب
... اند  داستان  نسبي نيست، هم، به طور عام،يقت كه صدق و كذب نسبت به زبان بشريحق

 اصولاً كه ايناي صادق است، قطع نظر از   قضيه»خدا موجود است«ي  هبه عنوان مثال، قضي
هاي زندگي كه به وجود خدا باور  هيچ انساني خدا را موجود بداند يا نداند، يا به آن شيوه

گرايي  گرايان در دو صورت واقع  اختلاف نظر واقع.)83 :  ص،7(» د يا نباشددارند عامل باش
  . يابد گرايي انتقادي بروز و ظهور مي خام و واقع
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 عالم، به ي هي جملات خبري دربار هناظر به اين ديدگاه است كه هم«: گرايي ناواقع -2
، ها Ĥنزبي  هستقل از هم، عيني به معناي مجا ايندر . اند و نه كاذب  نه صادق، عينيصورت
ي  گرايي در سنت فلسفه ديدگاه ناواقع). همان(» هاي فكري است هاي زندگي و نظام شيوه

 با تعريف معنا به ،در حقيقت. تحليلي، برخاسته از تعريف معنا در كاربرد زبان و الفاظ است
باط نمايد و يابد تا با متعلقّ و محكي خود قطع ارت صرف كاربرد، زبان اين امكان را مي

لمَي مستقل از گرايي هيچ جايي براي عا ترين شكل ناواقع افراطي. مستقل از آن شكل بگيرد
  .گذارد  موجود، باقي نميزبان و فرهنگ بشري

گرايي دشوار است، با تسامح  ي تعريفي دقيق از ايمان هكه ارائ به رغم آن: گرايي ايمان -3
اي است كه بر اساس آن، باورهاي ديني نيازمند  يهگرايي نظر ايمان«توان بيان داشت كه  مي

كه در سنت  گرايان، به جز آنان  ايمان.)14  :ص، 3(» شناختي نيستند توجيه معرفت
چون  ويتگنشتايني در اين مقاله مورد بررسي قرار خواهند گرفت، مشتمل بر متفكريني هم

  .گنجد نان در اين مجال نمييركگور و پلانتينگا نيز هستند كه بررسي آراي آ پاسكال، كي 
مفاهيم علمي،  «گرايي خام  معتقد است واقع29آرتور پيكاك: 28گرايي خام واقع -4
 اين .)9  :، ص30(» كند ا و سازوكارها را توصيفات حقيقي دنياي طبيعي تلقي ميه نظريه

 تعريف به اين مسأله اشاره دارد كه مطابق با اين ديدگاه، سخن گفتن از حضور عوامل
واسطه،  گر از واقعيت، معنايي ندارد و واقعيت به طور مستقيم و بي دخيل در تفسير مشاهده

  .شود گر نمودار مي در نظر مشاهده
  

  گرايي تقريري از ناواقع .4
 30گراي ويتگنشتايني ترين ايمان وصف و شرح دقيق راهي كه فيليپس به عنوان برجسته

 آن از اين رو، قصد. ه او ياري رساندگرايان ب ي واقعتواند ما را در فهم نقدها پيمايد مي مي
هاي او، نگاهي   ديدگاهبا اين حال، براي فهم بهتر. تشريح كنم راه او را ،دارم كه گام به گام

گرايان را از ويتگنشتاين   ناواقع استدلالآغاز. يم داشتويت نيز خواه مختصر به آراي بريث
ي  هاش، علاوه بر اصطلاحات نحو ر در بيان فلسفهويتگنشتاين متأخ. كنم متأخر آغاز مي

 – دستور زبان و جهان: معيشت و بازي زباني، از دو اصطلاح ديگر نيز بهره برده است
ي است ئگويد هر چيزي چه نوع شي  ميدستور زبان«). 114 - 94 : ، صص14 (31تصوير

ي ن، ماهيات، پديدارها ويتگنشتايدر نظر. )373: ص، 22 (»)هيات به عنوان دستور زبانالا(
 زباني ظاهر د و از طريق اشكال متمايز كاربرد ـ و نه تبيينِ ـان  جهاناند كه مقوم اي زباني
 ديگر در گرو واكاوي فلسفي به ،يابي به كُنه ماهيات اين روايت، دست بر بنا. شوند مي

ي  ه روزمر»كاربرد«اي كه در سنت فلسفي گذشته رايج بود نيست، بلكه اكنون در  گونه
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ي زبان است كه ماهيات را تعريف و  هدر حقيقت، اين كاربرد روزمر. شود جو ميو  جستها آن

، 22(» شود  دستور زبان تعيين ميي ماهيت به وسيله «،كند و به تعبير خود او مشخص مي
  .)371: ص

. كند ي ديگر اين معما را روشن مي ههيات، سويي آن با الا هدستور زبان و رابط
ها  ها را تنها واژه ژه فهم واچگونگي« بر اين عقيده است كه تگنشتاين در جاي ديگر،وي

 به »شوند ها بيان نمي ي واژه تنها به وسيله« عبارت .)144 : ص،23(» )هياتالا (گويند نمي
در . در اطراف و پيرامون آن قرار دارد چه آنبه است  وابسته ها ست كه معناي واژهاين معنا
 كاربرد آن توجه ها و چارچوب ات دستورِ زبان است، بايد به زمينههيجا كه الا آن از ،حقيقت

گويد كه هر چيزي چه نوع  شود اين است اگر دستور زبان مي اي كه حاصل مي نتيجه. كرد
. هياتي چه نوع ماهياتي هستندگويد كه انواع مفاهيم الا ي است، پس دستور زبان ميئشي
با اين . شوند تعيين مي باوران دارند ا توجه به كاربردي كه نزد دين باورهاي ديني بجا ايندر 

ي  ه نحودستور زبان سطحي.  و عميق تفاوت گذاشتحال، بايد ميان دستور زبان سطحي
كند و دستور زبان عميق است كه معناي حقيقي  كاربرد كلمات در زبان عرف را بيان مي

 خواني نداشته باشد  ظاهر متون مقدس ديني هم هرچند با،نمايد باورهاي ديني را تعيين مي
  32).413 - 410 : ، صص14(

ي اول ـ كه   خود، بر خلاف دورهي  دوم فلسفهي ريشي در دورهاز سويي، فيلسوف ات 
از اين رو، اصطلاح . داند مي] ها[ جهان را تصوير زباندانست ـ زبان را تصوير جهان مي

 در بستري خاص معنا و مفهوم  مااورهاي بنيادينگر اين است كه ب  بيان» تصوير- جهان«
توان به  شود و از طريق آن است كه مي تصوير شامل باورهاي بنيادين مي - جهان«. دارند

 ي ه اولاً زمين تصوير- اين جهان. هاي زباني پرداخت ي معيشت و بازي هتوصيف نحو
 نيز آن  خودل، ثانياًكند، نه به صورتي مدل صدق و كذب باورها را اعطا مي» موروثي«

 بر اساس ها ناجه – ترين بخش اين تصوير  پايانيكه اين ،بردار نيست و در نهايت كذب/صدق
  33.)107 - 106 :، صصهمان(» ورزي مدللشود، نه نظر عمل است كه توجيه مي

ويتگنشتايني قرار  گرايان  ايماني هاست كه در زمر» راش ريز«ي  ه از رهگذر ايدفيليپس
ي ما اين است كه با  ه بر اين باور است كه پس از ويتگنشتاين، وظيف»ريز«. دگير مي
اين .  ديني را روشن كنيمن ديني، محتوا و مفاهيم خاص زبانگيري از دستور زبا بهره

واهد شد،  خها نازببخشي، كه منجر به مشخص شدن بيشتر زبان ديني از ديگر  وضوح
فيليپس با پرداختن ). 446 : صهمان،(شده است دار آن   عهدهاي است كه فيليپس وظيفه
او «. كند يتگنشتاين ادا ميين خود را به و تصوير و دستور زبان، د- ي ميان جهان هبه رابط

 زبان كند كه حدود ر زبان ديني عرضه ميي تصويري خاص، توضيحي از دستو ه با ارائابتدا
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  افراد است كه به مفاهيم دينيي زندگي هاز نظر فيليپس، شيو. نمايد ديني را مشخص مي

او تأكيد دارد كه تصوير، .  ديني توجه دارداو به كاربرد اين مفاهيم در زندگي. دهد معنا مي
  ).372: ص، 14(» توان به چيزي ديگر تحويل داده شود  امري اساسي است كه نمي،خودش

سازد،  ار ميفيليپس در ادامه و در پيوند وثيقي كه ميان تصوير و دستور زبان برقر
د كه بر اساس اعمال و دان متمايز باورهاي ديني مي» محتواي «گر توضيح زبان را دستور

 مانند جاودانگي اي  دينيي  ه زبان است كه آموزاين دستور. شوند مناسك ديني تعريف مي
ي  هاكنون پس از بيان رابط. كند  تشريح مي،اي خاص نفس و عبادت و دعا را به گونه

  .پردازيم  او ميهاي خود يپس، به تشريح ديدگاهتأخر ويتگنشتاين و آراي فيلي م فلسفه
اند كه اگر باورهاي   اين نكته فيليپس، مدعيي ه دو اثر عمد34،مرگ و فساد و  دعامفهوم

 به ها آن ممكن و محتمل بدانيم و با  حوادثي هپذيري دربار ديني را فرضيات تجربي آزمون
 خرافاتي غيرعقلاني ها آن گاه ، آن و تجربي برخورد نماييم هاي علمي بيني عنوان پيش
معتقد است مضمون باورهاي ديني را نه در امري فيليپس ). 485: ، ص17(خواهند بود 
مناسك و اعمال اين .  بايد جستها آن باورها و گفتارهاي ديني، بلكه در درون بيرون از خود

اگر بخواهيم ديدگاه او را در . كنند  ميمضمون باورهاي ديني را تعيينديني هستند كه 
اي شكل  هاي زباني هاي ديني در ساخت گيري كنيم، بايد بگوييم معناي گزاره زبان ديني پي

شوند و به امري مابعدالطبيعي ارجاع   ساخته ميباوران  ديني  هگيرند كه در كاربرد روزمر مي
 كه به كنند، براي دانستن آن ان مي آرزويي را بي،جايي كه مناسك«: گويد او مي. هندد نمي

د به نقشي توجه كنيم كه آن مناسك در دهند، باي  آن آرزو را نمايش ميچه معنايي
، 8، به نقل از 18 : ص،18(» دارند مي كند كه آن را گرامي  بازي مي  مردمي يات زندگييجز
  .)161: ص

كيد أ بيشتر بر آن تچه نآدهد، اما   اغلب باورهاي ديني تعميم ميبهاو اين ديدگاه را 
 جاودانگي و حيات فيليپس. است» دعا و عبادت«و » فسجاودانگي ن«ي  هكند دو آموز مي

دهد كه بيش  داند و در مقابل، تفسيري ديگر از آن ارائه مي پس از مرگ را امري واقعي نمي
ز مرگ در  اعتقاد به حيات پس ا،به نظر او. بخشد داران معنا مي از هر چيز به زندگي دين

ه ي شاهدي بر رفتن انسان به مكان ديگري است، بلكه ب هداران، نه به معناي اقام ميان دين
ي زهد و بلندنظري نسبت به ديگران  ه فروتنانه و با روحياين معني است كه در اين زندگي،

زند كه حتي مرگ هم   اخلاقي پيوند ميدر حقيقت، او جاودانگي را با عمل. زندگي كنيم
ي  ه زندگي كنوني، كه شيوابديت نه گسترش«: دارد او بيان مي. كندتواند آن را محو  نمي

ي اين زندگي تحت  ه بيشتر نيست، بلكه نظارابديت زندگي.  آن استي هقضاوت كردن دربار



 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز  54
  اين دقيقاً همان است كه به ديدن اين زندگي از. ي اخلاقي و ديني است هحالات انديش

  .)49: ، ص18(» شود ي سرمدي منجر مي هجنب
اي كه باعث شود خدا كاري انجام دهد يا به   نه وسيلهبه طور مشابه، دعا و عبادات

متعلَّقي عيني و واقعي برگردد، بلكه ابزاري است كه انسان را در برابر يأس و ناخشنودي 
م كردن، جز دهد تا عزم خود را براي صبر و محبت پيشه كند و انسان را ياري مي مقاوم مي

پندارد،  رافي و برخاسته از دستور زبان سطحي ميسير اول را تفسيري خاو تف. كند
او .  ديني استكه تفسير دوم تفسيري حقيقي و برآمده از دستور زبان عميق آن حال
ا به نجات كودك بداند، به والدين  خدگر كسي دعا را تلاش براي واداشتنا«: گويد مي
تصوري كه در پس اين . تر است د ما را نجات بده نزديكفرزن خدايا كنند ديني كه دعا مي بي

تواند كودك را نجات دهد و اين دعا تلاشي   مي، اين است كه خدا اگر بخواهددعا قرار دارد
 خرافه  چنين تصوري، در يك كلام به واديبا. هي استي الا هبراي تأثير نهادن بر اراد

ت و جهنم، دور شدن از خدا، مورد محبت يا  بهش فيليپس35.)120: همان، ص(» ايم افتاده
 را به همين صورت ها آن او قرار گرفتن، اشتياق به تواضع يا ترك دنيا و نظاير لعن و نفرينِ
نيازي يا   بيز باورها و مناسك ديني مشهود است در اين تقرير اچه آن .كند تحليل مي

ر حقيقت، فيليپس امر د. مستلزم نبودن باورهاي ديني به امري مابعدالطبيعي است
كند، بلكه كاركردي جديد   ديني نفي نميموجود را در باورها و  زبان پيش مابعدالطبيعه و از

اين تفسير او از اين ديدگاه ويتگنشتايني بهره برده است كه امري . نمايد براي آن تعريف مي
 به ياد داريم كه اما. شود واقعي نه در حقيقتي بيرون از زبان، بلكه توسط زبان ساخته مي

 نهايي باورهاي ديني در ويتگنشتاين متأخر، عمل بود و از اين رو، اين مبناي تحليل
 تنها تا جايي  اعتقاد به امري وراي اين مناسك،سازند و ند كه باورهاي ديني را ميا مناسك

 خرافه شدن هم شود و پيامد فرض وجود عيني آنسودمند است كه با همين مناسك ف
  . ديني استباورهاي

 احكام ديني قبل از هر چيزي، اي مشابه فيليپس، معتقد است شيوهويت نيز به  بريث
 گوينده از داري و پيروي اخلاقي بيان جانبند و غايت احكام ا كرد اخلاقي داراي نقش و عمل

گر قصد گوينده   بياناين احكام«به بيانِ خود او . استي رفتار  هي خاص در زمين هنوعي شيو
كه  هنگامي.  مشخص گرديده استاي خاص كه در حكم كردن به شيوه لت براي عماس

گويد بايد فلان كار را انجام داد، مقصود او اين است كه بگويد او مصمم است تا  شخصي مي
ويت   بريث.)222: ، ص25، به نقل از 12 :  ص،26(» جا كه بتواند فلان كار را انجام دهد آن

 زيست را هاي يكسان د كه اين دو دينْ شيوهده يين بودا، نشان ميي مسيحيت و آ هبا مقايس
 را احكام ها آنهاي زيست و احكام اخلاقي، كه او   در شيوهاين يكساني. دهند نشان مي
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 زيادي با واقعيتي فراتر از هاي اديان ارتباط كي از آن است كه آموزهداند، حا  عام ميقياخلا
قي ر احكام اخلاويت ب أكيد بريث ت.)224 - 222 : ، صص25(ي رفتار متدينين ندارند  هشيو

تر  ي زندگي، ديدگاه او را روشن ه در ارتباط با تأكيد او بر شيوبه عنوان مبناي باورهايِ ديني
گرايان، بر اين نكته تأكيد دارد كه معناي باورهاي ديني  او نيز مانند ديگر ناواقع. خواهد كرد

دگاه فيليپس و بررسي مختصري كه از دي. شوند خص ميدر زندگي و رفتار تعيين و مش
 تعريفي كامل و جامع گرايي  تعريف تاليافرو از ناواقعدهد كه  نشان ميويت ارائه شد بريث
  .است

  
  گرايي تقريري از واقع. 5

ترين   مدعي36روي باسكار. گردد  به فراتر از زبان ديني برميگرايي  بحث از واقعي هگستر
 او 37.گرايي در علوم انساني طرح شده است هايش در مورد واقع  كه ديدگاهگرايي است واقع

و منظرهاي ) اجتماعي( زباني از علم انساني/هاي هرمنوتيكي ي تقابل ديدگاه هدر ميان
، 13(گرايي انتقادي، سعي در رسيدن به حقيقت اشيا دارد پوزيتيويستي از آن، با طرح واقع

كه «بر اين عقيده است  ،زباني/هاي هرمنوتيكي  ديدگاه او از سويي در مقابل.)203: ص
علّي در واقعيت است كه با سازوكارهايي در كار است كه از   رسيدن به نظمي هدف از علم

ثيري عليّ بر آگاهي أ تها رار بر اين است كه اين واقعيتافتند؛ و اگر ق آگاهي انسان پيش مي
 فهم، دانش يا توانند محصول ها نمي  اين واقعيت.ته باشند، بايد مقدم بر آن باشندما داش
هاي   از سويي ديگر، در برابر ديدگاه).355: ، ص8(» ]كيد از من استأت[ ما باشد زبان

 ها، قوانين اين قوانين علّي بر خلاف پوزيتيويست«لم، باسكار مدعي است پوزيتيويستي از ع
ادهايي كه لّي و هم رويد، هم مكانيزم عافزون بر اين. اند كلي و جبري نيستند، بلكه احتمالي

  .)204: ، صهمان(» شوند  به ضرورت، در تجربه منعكس نميآورند  را پديد ميها آن
 تمايز قائل 38گرايي انتقادي  خام و واقعگرايي ر قرن بيستم، ميان واقعبا اين حال، د

 جان هيك. م كرد تريگ تشريح خواهيما اين ديدگاه را از نگاه جان هيك و راجر. شوند مي
دارد كه يك  يان مي بگرايي انتقادي ديني واقع«: گونه بيان داشته است  ايناين تمايز را

اين . كنند  از آن با عنوان خدا ياد ميد دارد كه اديان خداپرستانههي وجو الاواقعيت متعالي
و انديشه  مورد تجربه ، توسط مااي پيوسته  به گونهگاه نيز معقتد است كه اين واقعيتديد

 هيك ).7 :  ص،28(» دهند گيرد كه مفاهيم و تخيلات ما آن واقعيت را شكل مي قرار مي
 و 39 خام، به عنصر تفسيرگرايي قادي، بر خلاف واقعتان گرايي كند كه واقع تصريح مي

اين تفسير تا بدان حد در فهم ، اما فرد در درك واقعيت، اهميت زيادي قائل است40ذهنيت 
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 فراتر از گرايان، در دام نفي واقعيت چون ناواقع  كه همعيت تأثير نخواهد گذاشتما از واق

  ).173  :، ص27(زبان و باورهاي ديني گرفتار شويم 
طور  همان. گرايي انتقادي است هاي واقع ي ديدگاه هدهند  به نوعي بسطراجر تريگ نيز
اند، تريگ نيز از  ثير پذيرفتهأهاي ويتگنشتاين متأخر ت ويت از ديدگاه كه فيليپس و بريث

گرايي زبان و باورهاي ديني را   در باب واقعهاي تريگ استدلال. روي باسكار متأثر است
  : نشان دادكه او به كار گرفته است  مفاهيميترين توان در قالب توضيح مهم مي

رون از داند كه به سوي واقعيتي بي  ماهيت التزام را در اين ميتريگ: 41عقل و التزام -1
التزام بايد مبتني بر باورهايي باشد كه نسبت به نظام  «:دارد او بيان مي. خود باشد

كه در  باشند، مگر آن توانند در درون آن نظامِ مفهومي   نميها آن. دن، بيروني باش]مفاهيم[
ي نفسه داشته باشم، بلكه بايستي به چيز في توانم التزامي  من نمي. وري فاسد گرفتار آيندد

دارد كه اين تعهد  ، بيان مي او در ادامه.) 43 :  ص  ،35(» يا كسي متعهد يا ملتزم باشم
اين حقيقت . ام حقيقتي بيروني را مفروض گرفته ، به معناي آن است كه از پيشدار جهت
 برايم ناخوشايند است چه آنانم به تو من نمي«.  نبايد امري ناچيز و نامطلوب باشدبيروني
 تريگ معتقد است عنصر اصلي هرگونه التزامي. )44: صهمان، (» اشته باشم د التزامي

كنند و تغيير اين باورها است كه معناي التزام را تغيير  باورهايي است كه آن را ايجاد مي
او در . كند ي التزام خود را به بياني ديگر تشريح مي هاو در مورد باورهاي ديني، ايد. دهد مي

اي مسيحي، مدعي   تصور كنيد فردي در جامعه:زند ليپس، مثالي ميهاي في ديدگاهقبال 
. مسيحيان سازگار نيست  در حالي كه اعمال و عقايد او با باور عمومي ،مسيحي بودن است

 نوعي از التزام به ، ما در برابر اين فرد، خودگيري تريگ مدعي است كه همين موضع
گيرد كه حتي در ميان  او نتيجه مي. دارنددهد كه متعلَّقي عيني  باورهايي را نشان مي

كند  ياو تأكيد م. شود كذب واقعيتي عيني ديده مي/ نوعي از التزام به صدقداران نيز دين
  ).50:  صهمان،( ضرورتاً نيازمند نوعي التزام به امري واقعي است هرگونه عقلانيتي

ا در نسبت با ديگر گرايي ر تريگ تعريف خود از واقع: گرايي مابعدالطبيعي واقع -2
باربور به نوعي رئاليسم . كند  تعريف مي42گرايي، مانند روايت ايان باربور هاي واقع روايت

 الگوهاي چون هم را ديني  الگوهاي،ي علم و دين معتقد است كه در آن هانتقادي در رابط
 داند مي  انساني هاي ساخت بلكه مفيد، هاي افسانه نه و واقعيت حقيقي توصيفات نه «علم،
 : ص،5(» كنيم تفسير را تجربه مشاهده، قابل غير امور تخيل با تا كنند مي كمك ما به كه
 كاملاً] زبان علم و زبان دين[ دين و علم«توان نتيجه گرفت كه  از ديدگاه باربور مي). 4

 حقايق تبيين در دو هر بلكه دانست؛ ديگر يك مكمل را ها آن توان نمي حتي نيستند؛ متمايز
 معرفت هم و ديني معرفت هم يعني دو، هر حال، عين در اما. آورند معرفت و كوشند مي
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 انتقادي رئاليسم نوعي به ملتزم بايد حوزه، دو هر در و بوده تفسير و تجربه حاصل علمي،

  .)310 : ، ص1(» بود
در اين ميان،  .هاي متعددي دارد  تعاريف و صورتشاهد هستيم كه رئاليسم انتقادي

. پردازيم گاه هيك و باربور مورد اشاره قرار گرفت و اكنون به ديدگاه راجر تريگ ميديد
مسأله اين است «شود كه   ايان باربور، متذكر ميگرايي انتقادي قابل با موضع واقعتريگ در ت

 او اشاره .)156: ، ص9(» قدر حالت انتقادي داريم هكه ما در مورد برداشت از واقعيت، چ
ن  در اشتياق براي رهايي از خامي، در خطر تبديل شدگرايي انتقادي خود واقع«كند كه   مي

از .  مفهوم واقعيت در اختيار نداردي  هيچ فهم ثابتي دربارهبنابراين. به شكاكيت قرار دارد
ي مابعدالطبيعي است كه ما دلايلي براي  هگرايان اين روست كه تنها با اتخاذ يك موضع واقع

، دليلي براي نقد و در نتيجه] در نسبت با واقعيت[ خطاپذيري خود به رسميت شناختن
  ).همان(» هاي مورد اعتقاد خود داريم نظريه
ا موضع خود را در مورد اتهام عقل تريگ از سويي سعي دارد ت: تمايز عقل و واقعيت -3

 تبراو امكان خطا در شناخت را بنا بر وجه انتقادي اين مفهوم، مع.  روشن سازدروشنگري
رس ما است و   امري فراتر از معرفت يا زبان در دستتريگ معتقد است واقعيت. داند مي

، به هر نحوي كه صورت بگيرد، منتهي به تعطيل شدن تلاش ديگر يكتطبيق اين دو به 
تواند از آن  گرايي نمي ي است كه هيچ واقعدكر اين روي. نظري براي فهم واقعيت خواهد شد

، بر آن گرايان در مورد باورها و زبان ديني  در مجموع، واقعچه آن .)360 :، ص8. (دفاع كند
 وجود متعلَّقي وراي معرفت يا زبان ماست كه بايد نسبت به آن شناختي اجماع دارند

  .گرايانه داشت واقع
  

  ها ي ديدگاه همقايس. 6
 زبان ديني با گرايي در باب اقعگرايي و ناو توان به مقايسه و تضارب آراي واقع اكنون مي

 بريث ويت اي مختصر به نقد هيك به آراي كيد بر آراي فيليپس و تريگ و نيز با اشارهتأ
پردازيم و نقد هيك بر   ميان تريگ و فيليپس ميآرا ما بيشتر به تضارب جا ايندر . پرداخت

از ي بيشتري  ه گسترورد تا نشان دهيم كه اين مباحثاتويت را از اين جهت خواهيم آ بريث
 اي حكايت داشتن يا نداشتن زبان  چنين مقايسهي هلأترين مس مهم. طلبد اين مقاله را مي

هاي  هاي ديني را گزاره ترين گزاره اگر مهم. ديني از امري واقع يا همان محكي مستقل است
 اين خواهد بود كه آيا خدايي كه متعلَّق باورها، دعاها،  سؤالترين ناظر به خدا بدانيم، مهم

داران  ي زبان و فهم دين همناسك و زبان ديني است خدايي واقعي و مستقل است يا ساخت
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هاي خاصي كه از سوي  باشد؟ به منظور روشن شدن اين مقايسه، برخي نمونه مي
  :گيرند  مورد بررسي قرار مي، تفسيرهاي متفاوتي يافته استگرايان گرايان و ناواقع واقع

فيليپس بر اين . ست بر سر حيات پس از مرگ استبحث نخ:  زندگيِ پس از مرگ-1
تواند هر كاري در زندگي كنوني ما انجام دهد، اما خارج  باور است كه حيات پس از مرگ مي

ر معناي جاودانگي به هيچ وجه، تداوم زندگي د«از اين دايره، جايگاهي حقيقي ندارد و لذا 
 لازم است جاودانگي را با ، نظر اوبه.  پس از مرگ نيستآن سوي مرگ يا آغاز مجدد زندگي

 تريگ در تكميل .)323: ، ص6(»  خويش تفسير نماييم كنونيي هتوجه به زندگي و تجرب
 كه حتي فرض استقلال  معنايي جز اين ندارداين اظهارات او«: كند نگاه فيليپس، بيان مي

صوري از جاودانگي را او هر ت. هاي زباني ما پيوند داشته باشد نيز بايد با رويهنفس يا خدا 
داند و هيچ اعتباري براي حيات پس از مرگ قائل  ملزم به معنابخشي به زندگي ما مي

هاي  ات و باورهاي ما بايد با راهكند، ادراك اي كه فيليپس دنبال مي در چنين رويه. نيست
فيليپس به جاي . كنند  ما پيوند يابند، چراكه معناي خود را از راه عمل كسب ميعمل
  .)244: ، ص9(» نگرد كه زمين را در پرتو آسمان ببيند، آسمان را در پرتو زمين مي آن

هاي ناظر به   خود زبان و گزاره است كه اين ادعاي فيليپسدر مقابل، تريگ مدعي
 خود كار گرفته شود كه آن را از بنياناگر زبان به نحوي به «. كند معنا مي جاودانگي را بي

 اندازيم و زبان قابل شناخت ميراكاتمان را در امور ناشناخته و غير جدا سازد، خود و اد
 عقيده و رويه از هم جدا كه اينرسد به محض  به نظر مي. دهد معناي خود را از دست مي
»  چيزي حقيقت است به چه معناست؟كه اينپس باور به . گردد شوند، باور ما نامعقول مي

  ).همان(
معناي كه تر گفتيم فيليپس مدعي است  پيش :آداب دينيالتزام و معناي مناسك و  -2

 مانند ،باورها و مناسك ديني، از جمله عبادات و دعا، حاكي از معنايي مابعدالطبيعي
اگر مردم باورشان به خدا را از دست «توان گفت   مي،رو  از اين.  نيست،درخواست از خدا

 باوري در ميان از اين پس، باور به خدا. ستقول اتنها ناموجه، بلكه نامع بدهند، باور به او نه
تر   پيش.)51: ، ص35به نقل از (» معنا است ، بيديگر باورها نخواهد بود، بلكه از هر حيث

 درخواستي از خدا و با ي گفتيم كه فيليپس معتقد است هرگاه دعا و عبادت را به منزله
  .ايم  ساخته  خرافه نزديكواديي آن قلمداد كنيم، آن را به فرض وجود متعلَّقي عيني برا

آيا اين امكان وجود . شود  تفاوت قائل ميتريگ ميان داشتن تصور دعا و انجام عمل دعا
يرد فردي كه پذ  از آن داشته باشد؟ البته تريگ مي ندارد كه فردي بدون انجام دعا مفهومي

يست كه او هيچ تصوري  در انجام دعا ناتوان باشد، اما اين بدان معنا نتا كنون دعايي نكرده
كه فيليپس مدعي  دهد كه مناسك و اعمال ديني، چنان اين تمايز نشان مي. از دعا ندارد
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زباني و مستقل از  به عمل و زبان ديني نيست و وجود نوعي التزام به امري فرااست، وابسته

  ).52: ص، 35(ضروري است  براي ديگران نيز قابل فهم باشد ـ كه ـ داران باور دين
 فيليپس را ،تريگ. بار از سوي تريگ آغاز كرد توان اين بحث را اين مي:  امر متعالي-3

نظور او از دهد كه م  زيادي كه با معنا دارد، در اين موضع قرار ميبه دليل درگيري
او منكر وجود خدا «.  است مابعدالطبيعيمابعدالطبيعه و حقيقت متعالي، متفاوت با عالمان

ه كاربردي اخلاقي دهد كه تنها ب بيعي نيست، بلكه تصويري از آن ارائه مي مابعدالطيا خداي
پذيرد كه مفهوم تعالي را   فيليپس نميتريگ معتقد است. )245: ص، 9(» تنزل يافته است

  .از كاربرد آن فراتر ببريم و از اين رو، به ناچار منكر امر متعالي خواهد شد
 هر ي مثل معنا،ي متعاليمعنا «:دهد خ ميپذيرد، اما پاس فيليپس اين موضع را مي

 كه نيست، بود، ي جز اين معقول مياگر ادعاي. رود ي نمتر از استعمال آن فرا،ي ديگري لمهك
 ها آن با چه آن فراتر از ي يعن، فراتر از اعمال ماستي مفاهيم ديني معنا گفت كهشد يم
 داشته ي تصور روشنها آن از  كه لازم است كهيما از اعمالقبول اين فرض، با . كنيم يم

  .)45: ، ص18(» گردانيم ي ميباشيم رو
چون مبناگرايي، مدعي  گرايي را هم  در جايي واقعفيليپس: راييگ  مبناگرايي و واقع-4

او . داند  مي و باورها بايد ارزيابي شوندها نازبها،  ي رويه هداشتن معياري عقلاني كه با آن هم
دانند و  آور نمي ها را هرگز يقين  عقيدهبيند كه هر دو مين دو را در اين اشتراك اي

 و 43ترنس پنلهوم«دارد كه   وي اظهار مي.ي ايمان است برسند هتوانند به يقيني كه لازم نمي
: ، ص34(» گردانند گرايان، قطع را به صرف احتمال برمي به همراه ديگر مبناراجر تريگ

 35(.  
 اشاره  و مابعدالطبيعي44شناختي اي معرفت ن مسألهي او ميا ه به مغالطتريگ در پاسخ

 بينشي مابعدالطبيعي از واقعيت به عنوان معيار نهايي و فراتر از گرايي در پي واقع. كند مي
شناختي براي يافتن بنياني  توجويي معرف رس ماست، در حالي كه مبناگرايي جست دست
 اين عقيده است كه تريگ بر.  استكنيم  ما آن را معرفت تلقي ميچه آن در چارچوب معين

 تريگ معتقد 45.)246: ، ص9( تقابل هم داشته باشند ديگر يكتواند با   مياين دو ديدگاه
آور نباشد كه  شناسي و بنابراين شايد تعجب اي است در معرفت مبناگرايي نظريه«است 

ديگر بحث از . دي دين، ديدگاهي نامناسب تلقي شو ههنگام مواجهه با ادعاهاي مابعدالطبيع
 .)201:  صهمان،(» ي تحصيل معرفت از آن مدنظر است هوجود شيء نيست، بلكه نحو

در مورد داشتن بنيان مناسب  46چون آلوين پلانتينگا بنابراين نبايد ادعاهاي مبناگراياني هم
د يك واقعيت عيني مستقل از  بر وجوچون تريگ گراياني هم كيد واقعأبراي شناخت را با ت

  .تريگ معتقد است فيليپس دچار چنين التقاطي شده است.  انساني يكي دانستاختشن
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 متأخر خود، زبان خصوصي ي فلسفه در ويتگنشتاين: پذيري  تحقيقي ه نظريي هساي -5

چون  هم  مي مفهو،كند كه او در آن ميتريگ به مثالي از ويتگنشتاين اشاره . كند ميرا انكار 
 ميدانست كه از زبان خصوصي فاصله گرفته و به زباني عمو مير درد را تنها زماني معنادا

، به هر كشم گويم درد مي هنگامي كه مي«. بيان شود كه براي ديگران نيز قابل فهم باشد 
نيز فيليپس دهد كه  ميتريگ ادامه  .)289: ص ،22(» ه هستم موجپيش خودم، ،صورت

 مي مفهو،داران است دين ِ متر از زبان عمو فراكه اينبيعي را به دليل طالدمعناي امر مابع
 در چه آن هر م ويتگنشتاين و هم فيليپسهگيرد كه  ميبنابراين نتيجه . داند معنا مي بي 

اهمه وهر دو «به بيان خود او، . دانند ميمعنا   بيتعريف شود  »ميزبان عمو«جايي غير از 
ناديده گرفتن . سته شودرسي ما فروكا  ممكن است به امري وراي دستءدارند كه شي

 بدين معنا است كه شود  معنا با كاربرد زبان معين ميكه اينكيد بر أمابعدالطبيعه و ت
ال اصلي تريگ در همين جا است ؤ اما س.»معنا حمايت كرد ميتوان از معيارهاي عمو مي
 خصوصي يا ،و نفي زبان مابعدالطبيعي  ميموزبان عكاربرد در  با چرا بايد معناداري لزوماًكه 

  تحقق يابد؟
 حاكم جا ايناي ديگر در  پذيري به گونه  اصل تحقيقي هساي«تريگ بر اين باور است كه 

 و ايم اده حاصل اين است كه خدا را در ميان ديگر اعيان مادي قرار داين تلقي از معنا .است
او . يما پوشيده چشم ش، به دليل وراي فهم زبان عادي بودن،از مابعدالطبيعه ديدن آن

 ،رس زباني ما و به عبارتي دست از بيرونپرسد چرا بايد تنها اعياني معنادار باشند كه  مي
اين فرض، معنا به  بنابر«كند كه  مياو استدلال  .)248: ، ص9( »الانفسي هستند؟ بين

شود و تلاش براي درك امري مابعدالطبيعي هرگز به نتيجه  مياوضاع و احوال ما مقيد 
معناي زبان بايد در اين . ندتواند هيچ واقعيت مابعدالطبيعي را توصيف ك نميرسد و  نمي

او . باشند  ميكاربرد زبان بايد قابل ارزيابي عمو  مياوضاع و احوال حاصل شود و قواعد عمو
هاي مابعدالطبيعي و  پذيري بسيار جلوتر رفته و هستي  تحقيقي هنظريگيرد كه  نتيجه مي

هاي مابعدالطبيعي و قواعد  واقعيت ... كند شخصي را نيز نفي ميهاي دروني  حتي تجربه
  .)250: ص ،همان( »شوند ميرس زبان خارج  خصوصي به نحو يكسان از دست

ترين و  كند كه فيلسوفان اغلب تلاش دارند تا نهايي  فيليپس استدلال مي،در مقابل
 را يربط و نسبت با عمل دين« اما سامان دهند، كرده،ح ترين شكل باور ديني را منقَّ منظم

 ي بدين نحو ارزيابتوان يخود اعمال را نيز نم.  كردي هميشه ارزيابي يك بار براتوان ينم
 اگر. دهد ي خود نشان مي فلسفي ه كه ويتگنشتاين در آيناند يها همان چيزهاي اين. نمود
 يال كه كاربردها كه ويتگنشتاين، در عين حيابيم ي نشان دادن او را بفهميم، درمي هشيو

 ي تا در چهارچوب الگوهاكوشد ينم. شود ي نمها آن مزاحم كند، يبالفعل زبان را وصف م
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واقع، نشان  در.  دست و پا كنديا ي اين كاربردها مباني برا عقلانيت نيزي  هانديشيد پيش

 ويتگنشتاين ي هآين.  آشفته استي كاري اين قبيل مبانيوجو  كه چگونه جستدهد يم
العاده دشوار است و آن   است كه نيل به آن فوقيب آن غايتل كه او مدام در طدهد ين منشا
  .)60 : ص،8( » كه هستي است در همان جاييدن هر چيزها آنو

معتقد است در  ، فيليپس با اشاره به ويتگنشتاين:زبان و عمل پيوندخورده با آن -6
با اين . بيند مياي ن پردازد، فايده ميران دا  در باب عقايد دينپردازي يهاي كه به نظر فلسفه
 ي مخالفتي دينيگر من با اصلاح«داند و مدعي است  ميدين زبان گر  لاحص او خود را ا،حال

 » فرق دارد من استيمشغول دل]  آنرد[ كه يا ي با تأمل فلسفي دينيگر ندارم، اما اصلاح
 :دهد ميراهي قرار   دوگرا را در سرِ گرا و مابعدالطبيعه قعا او فيسلوفان و.)48: صهمان، (

اند كه نبايد معناي   قائل، از سويي در مورد باورهاي ديني كه در متون مقدس آمدهها آن
سفه قائل شدن براي براي فل) يعني تفسير زبان(ني أ چنين ش، تغيير يابد و از سوييها آن
در هر روز از «: كند يمتر تبيين  و مراد خود را با مثالي روشنا. نيستخوشايند  ها آن

 به من بگويد كه تفكر از حالات ام  محلّهيِفروش  در پيالهي امكان دارد كه كس، هفتهيروزها
 به من بگويد ي نيز امكان دارد كه كسدهد؟ يآيا اين گفته موضوع را فيصله م.  استيآگاه

 يچ فيلسوف هيدهد؟ ي آيا اين گفته نيز موضوع را فيصله م. استيكه تفكر از حالات مغز
هاي كانت   كه شبيه استدلال،گونه استدلال او از اين .)49 همان،( »پذيرد يها را نم اين رويه

 تنها با عمل پيوند  دينيگيرد كه باورِ مينتيجه در مورد قضاياي مابعدالطبيعي است، 
  . ناتوان استهرگونه تبيين مابعدالطبيعي براي زبان و باورهااز خورد و  مي

  زبانْاين باور است كه ويتگنشتاين و فيليپس بر اين نكته توافق دارند كه خودبر  تريگ
در . نهد مياو ميان كاربرد زبان در زندگي روزمره و زبان ديني تمايز . ست معنامعيار صحت
 تغيير ؟آيا بايد با كاربرد اين زبان ادامه دهيم يا خير« اين نيست كه مسأله ،زبان روزمره

 جهان روزمره ي شود كه مردم درباره ميرايي به ايدئاليسم يا بر عكس باعث نگ عقيده از واقع
پرسش .  زبان ديني آشكارا متفاوت است،با اين حال.  سخن نگويندديگر يك با ،و مشترك

مهم همواره اين است كه چرا انسان بايد در ابتدا آن را بپذيرد يا به استفاده از آن ادامه 
 ديدگاه نشين گرا و مابعدالطبيعي جاي تاد اگر ديدگاهي واقعچه اتفاقي خواهد اف. دهد

ز زبان ادامه دهيم،  ما بايد به استفاده ا،شود كه بر طبق آن] و فيليپس[ويتگنشتاين 
 به چنين خدايي با عقايد سنتي ن آن در اشتباه باشيم؟ آيا اعتقاد ورزيدي ههرچند دربار

 اين است كه مسأله...  چگونه موجودي است؟داران سازگار است و اگر نيست، پس خدا  دين
 »بپردازيم و هم آن را انكار كنيم؟] ديني[توانيم هم به استفاده از زبان سنتي  ميچگونه 

  .)255 - 254 : ، ص9(
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گرايان ميان ذهن و  واقعكه   استفيليپس بر اين باور : ميان ذهن و عيني هفاصل -7

 اين فاصله امكان معرفت ديني را از ميان  استدقعتدهند و م مياي عميق قرار  عين فاصله
 گره خورده با آن توانيم به حقيقت دست يابيم، چون حقيقت در زبان و عملِ ميما ن. برد مي

   .تجلي يافته است
هياتي و مربوط به  فراتر از موضوعي الا تريگ بر اين عقيده است موضوع،در مقابل

 خدا مظهر ،در تصور سنتي. شود ميمربوط  عقلانيت خداست و به بحث بر سر امكان خود
اگر تصور چنين موجودي به دليل جدا شدن از اوضاع و احوالي كه . شود ميعقلانيت تلقي 

 تصور عقلانيت هم به خطر ،معنا است، پس بايد به همين دليل بايد به آن معنا ببخشد، بي
 يرفتارگدچار ] ن نيزمعنايي زبا حتي در ضمن استدلال بر معناداري يا بي[ما « .افتد
معنا دانستن سخن گفتن در چنين   توسل به بي،هستيم، با اين حال  ميهاي مفهو نظام

 چنين خدايي وجود داشته كه اينكم امكان   دست،از اين رو. بود كننده نخواهد شرايطي قانع
بايد . دتوانند به حقيقت برسن ميباشد ارتباط تنگاتنگي با اين امكان دارد كه نفوس انساني 

ناپذيري با امكان وجود خدا در هم   به نحو تفكيكتدانست كه التزام به امكان عقلاني
   .)259 - 258: صص ،9( »اند تنيده
به عنوان را   انسانيويت عملِ بريثتر گفتيم كه  پيش :ويت هيك بر بريثجان نقد  -8

دهد كه  مي به دست روايتي از مسيحيت آن، بر اساس و كند برجسته ميمبناي عقايد ديني 
لازم نيست روايات د است قاو معت. شود مي تعريف ها Ĥن در عمل انس احكام ديني،در آن
 يك ارتباط ، زندگيي هارتباط ميان روايات ديني و شيو« رواياتي حقيقي باشند، بلكه ديني
 تجربي است كه بسياري شناختيِ اين يك حقيقت روان. شناختي و علت و معلولي است روان

ست، ها آن كه مخالف تمايلات طبيعي  را رفتاري هرفتن بر اساس يك شيواز افراد تصميم گ
 همراه و ها نا با برخي روايات و داستها آنكه اين شيوه و سياست در اذهان  به شرط آن

جان هيك در پاسخ  .)222 : ، ص25 (»يابند تر مي  آن را آسان،مرتبط باشد، به انجام رسانده
مسيح بر اين باور بود كه ماهيت واقعي جهاني را كه بني « :دارد  بيان مي،اهيبه چنين ديدگ

كه در را اي   شيوه،گرداند و در پرتو اين مي آشكار ها آن بر كنند مينوع انسان در آن زندگي 
 به معنايي ژرف، بنابراين. دهد مي ممكن است تحقق يابد نشان ها آنترين آمال  آن، عميق

 در .)225: ص مان،ه(» كند ميالعملي را براي عمل پيشنهاد ن ع دستور هيچ نوعيسي مسيح
دين در عمل دارد، در حالي كه كيد زيادي بر منشأ عقيده و حقيقت أويت ت واقع، بريث

با استناد به اين داند و  ميدين  ژرف را تنها روشنگر حقيقت دين و مشخصاً مسيحيت هيك
 عقيده و حقيقت دين در وجوي منشأ  جستمدار نيست،  ديني شريعتنكته كه مسيحيت

  .پندارد دارانه را بيهوده مي يندعمل  
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  گيري نتيجه. 7
 ماحصل ،)105: ، ص7( رو هم اشاره داردفگونه كه تاليا همان، ديدگاه ما بر اين است كه

گرايان بر  ناواقع. درآيدگرايي  گرايي و ناواقع ميان واقع به صورت نوعي تعامل د بايبحثاين 
ورزند و  ميكيد أت ها آنفتن از رو ناتواني فراتر ثير زبان و زندگي ما بر باورهاي ديني أت

 .كنند  ميبعدالطبيعياش، زندگي و باور ديني را قرباني امر ما گرايان در شكل افراطي واقع
 دين، در دنياي امروز ي فلسفهه دارد، ديدگاه غالب در چنان ادام  همبحثاگرچه اين 

به  .)108: ص ،همان(  است انتقاديگرايان  واقعاز آنِِ )هاي تحليلي ديدگاه (زبان انگليسي
به . گشاي اين بحث باشد  راهگرايي انتقادي نصر تفسير در واقعرسد وارد كردن ع مينظر 

چنان به واقعيت امر  توانند با قبول تفسيرهاي مختلف، هم مي ي دينيها گزارهتر،  ن روشنابي
 اين تفاسير منتهي به فهم واقعيت كه اين منوط به ،بند بمانند  پاي،د مانند خداون،متعالي
گرايي  توان مطابق ديدگاه واقع مي خداوند و اوصاف او، هي ناظر بها گزارهدر مورد . شود

گويند، وجود  ميداران از خداوند سخن  كه دين  ميچنين تشريح كرد كه هنگا ،انتقادي
كنند با شناخت بيشتر او، حقيقت او را به نحو  ميش گيرند و تلا ميواقعي او را مفروض 

 هرچند زبان بندگان انساني توانايي درك كامل او و بيان صفات او ، درك كنند،اكمل و اتم
  . وجود داردها نا و لذا تفاسير متفاوتي از او در ميان انسبه نحوي كامل را ندارد

  :بندي نمود را چنين دستههاي معرفتي اين مقاله  توان يافته  مي،به طور خلاصه
اي  مسأله گرايي در زبان ديني قعگرايي و ناوا  اصلي در سخن گفتن از واقعي هلأمس -1

ق  است كه خود را درگير وجود يا عدم متعلَّ،شناسانه معرفت صرفاًو نه ، مابعدالطبيعي
  .نمايد باورهاي ديني مي

خورد، با   پيوند ميها آنري زبان ديني از آن جهت كه با باورهاي ديني و معنادا -2
 دو رو، بحث بر سر  از اين. آداب و مناسك ديني، نظير دعا و عبادت، ارتباط وثيقي دارد

 ساحات ترين مهممعنايي يكي از   بحث بر سر معناداري و بيتلقي مذكور در باب زبان ديني
ق اين م متعلَّ است كه وجود يا عد روشن. ، يعني آداب و مناسك ديني استها نازندگي انس

مؤثر و حتي حيات اجتماعي او داري انسان   بر زندگي و دينآداب و مناسك تا چه اندازه
  .خواهد بود

 برداشت انسان از واقعيت امر ديني، بدون در نظر گرفتن گرايي خام، كه مدعي  واقع-3
نه گيرا منعطف و سختقدر باورهاي ديني را نا هرگونه تفسير انساني از آن است، همان

 با قطع ارتباط تفسيرهاي انسان از امر ديني، مناسك و گرايي افراطي سازد، كه ناواقع مي
  .نمايد  ميهودهبيخودساخته و آداب ديني را 
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 راهي است كه هم جايي براي تفسير انساني از امر ديني فراهم گرايي انتقادي  واقع-4
 در حاضر اي مستقل و از پيش شيوهبندي به وجود واقعيت امر ديني به  آورد و هم با پاي مي

  . نوعي التزام به ايمان به امر ديني استي ه آورندبيرون از نظام معنايي و زبان ديني، فراهم
گيري نمود تأمل در  را پي  هاي بعدي آن توان در تلاش اي كه مي مسألهسخن آخر و  -5

 ميزان  انتقادي بر سرِگرايي واقع. باب ميزان تفسير ما از واقعيت به صورت انتقادي است
اكشي قرار دارد كه تعيين حدود گرايي خام در كش گرايي و واقع تفسير از واقعيت، با ناواقع

  .داران را تعيين خواهد نمود  معناي بسياري از باورهاي ديني و آداب و مناسك دينآن
  

  ها يادداشت
1. classical theism 
2. Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951) 
3. Dewi Zephaniah Phillips (1934 - 2006) 

 دين بدون تبيين، )1971 (اخلاقي مرگ و بي، )1981(مفهوم دعا فيليپس داراي تأليفاتي نظير 
وجوي فلسفي  ايمان و جست، )1993 (ويتگنشتاين و دين، )1991 (از تخيل به ايمان، )1978(
كدام از كارهاي او به فارسي ترجمه  يچ است كه هها آنو نظاير ) 1991(تحقيقي در اخلاق ، )1970(

ي دين در  و استاد فلسفه (Swansea)  در كالج دانشگاهي سونسي او استاد فلسفه. اند نشده
  .ول بوده است و نيز ويراستار انتشارات بلك (Claremont) دانشگاه تحصيلات تكميلي كليرمانت

4. Roger Trigg (1945 -  ) 
انگلستان ) Warwick(ي فلسفه و استاد فلسفه در دانشگاه وارويك راجر تريگ رئيس كميسيون مل

هايي  ديدگاه، )1985 (فهم علم اجتماعي، )1973 (عقل و التزامچون  او صاحب تأليفاتي هم. است
در باب اهميت ، )1993 (عقلانيت و علم، )1989 (واقعيت در خطر، )1988 (ي سرشت آدمي درباره

  .اند  به فارسي ترجمه شدهها آناست كه برخي از ) 2004( اخلاق در باب اهميتو ) 2002(فلسفه 
5. realism & non-realism 
6. usage 

هاي منطقي  كند كه بر ويتگنشتاين اول و پوزيتيويست البته استيور سه شرط ديگر را نيز بيان مي. 7
 ).64: ، ص2(كند و از اين رو ذكر نشدند  نيز صدق مي

شناختي را در الاهيات سلبي، در رد  ميمون اين دليل معرفت ي كه ابن به عنوان مثال، هنگام. 8
انس ما با «دارد  او بيان مي. كند، در اين سنت قرار دارد  خداوند ارائه ميامكان هرگونه شناختي از

اشيايي كه ماهيتي دارند و اوصافي زائد بر آن باعث شده در حق خدا نيز چنين گمان كنيم، پس 
» جهاني ا از اوصاف، بلكه برداشت ما از موصوفينِ داراي وصف نيز برداشتي است اينتنها فهم م نه
ميمون در ناتوانيِ ما در وصف خداوند،  در واقع، استدلال ابن ). 101 : ، ص10ميمون، به نقل از  ابن(

شناختي مربوط به جهانِ مادي و خداوند متعالي است، نه مشكلي در  ناشي از محدوديتي معرفت
چون ديگر  ميمون، هم توان گفت در ابن  به همين جهت است كه مي. زباني ان و معرفت زب
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انديشد، برگرفته از اين   ميها آني مقولاتي كه انسان به كمك  همه«كردهاي اين سنت،  روي

كه به عنوان مثال، مقولات شناختي در سنت چرخش زباني، در درون زبان    ، در حالي»اند جهان
اگر مشكل محدويت فهم را « گفتن از او  بنابراين ناتواني ما در شناخت خدا و سخن. ندا جاي گرفته

، 10(» دنيايي را به او نسبت دهيم حق نداشتيم مفاهيم اين«به اين دليل است كه » داشتيم هم نمي
  .زباني تصور شده است توان درك كرد كه معنا امري برون  رويكرد، به وضوح مي در اين). 101: ص

9. linguistic turn            10. nominalism              11. object       12. subject 
، اگرچه دلانتي )93: ، ص13(و ) ؟: ، ص19(، )27: ، ص12(، )42: ، ص11(چنين بنگريد به  هم. 3

نيز پي داند و آن را در هايدگر و گادامر و ريكور  تر از سنت تحليلي مي جا اين سنت را عام در آن
  .گيرد مي

14. the word-picture theory 
 اشتراك جا اينزنديه در . 50 – 47 : ، صص14 و 424: ، ص17 ؛12: در اين مورد بنگريد به. 15

 را ها آنداند و اختلاف  هاي معنادار مي هاي منطقي را در گزاره ميان ويتگنشتاين اول و پوزيتيويست
  .معنا هاي بي در گزاره

16. formal language                                17. ordinary language 
پذيري و  البته در فروپاشي اصول پوزيتيويسم منطقي، فارغ از خودمتناقض بودن اصل تحقيق. 18

ي  او از دريچه. ثر بودؤنيز م» كواين. و«ي روايت كاربردي از زبان در ويتگنشتاين دوم،  نيز ارائه
ي  د بود كه تمايز ميان قضاياي تحليلي و تركيبي، كه از اصول موضوعهنقدهاي منطقي، معتق

داشت كه نه تحليلي و نه تركيبي  هايي را بيان مي او گزاره. ها بود، تمايزي نابجا است ي ويني حلقه
با اين حال، بنا به اقتضاي اين مقاله و اهميت ويتگنتشتاين دوم و تأثير او بر فيليپس و نيز . بودند
 4: بنگريد به. كنيم هاي او صرف نظر مي  نقدهاي كواين نقدهايي منطقي اند، از تشريح ديدگاههك اين
  .15و 

19. reality                    20. language games                        21. identity 
22. form of life            23. context 

ي متأخر ويتگنشتاين و نسبت معنا، زبان و فلسفه به  لسفهاين مقاله شرحي روان و سودمند از ف. 24
  .گيردي ما مورد استفاده قرار از مقاله  درآمدي بر اين بخش تواند به عنوان پيش دست داده است و مي

25. Kai Nielsen 
هاي  هاي زبانْ صورت  شكل-4: اند از كند عبارت  اشاره ميها آنديگر مواردي كه نلسون به . 26

گونه   زبان متعارف همان-6اند؛  شده هاي معيشت چيزي داده  نحوه-5اند؛ )ي معيشت نحوه(زندگي 
هاي زندگي نيست،  ي فيلسوف ارزيابي يا انتقاد به زبان يا صورت  وظيفه-7كه هست صحيح است؛ 

 اند؛ مند مبهم  مفاهيمي نظير معقوليت، واقعيت و عقلانيت به طور نظام-8 است؛ ها آنبلكه توصيف 
، 2؛ 161 : ، ص29(توان تعين بخشيد   را فقط در چارچوب راه معين زندگي ميها آنمعناي دقيق 

  .290: ، ص14 و 155: ، ص3؛ 152: ص
27. nonـcognitive              28. naive realism             29. Arthur peacocke 
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؛ با اين حال، )152: ، ص2(داند  يگراي ويتگنشتايني م ترين ايمان استيور فيليپس را برجسته. 30

اگر چه قائلين به ناشناختاري بودن زبان دين را افرادي مانند مالكم، هر، وينچ، دن كيوپيت، بريث 
. گيرد نيز دي هاي مختلف، مورد توجه قرار مي دانند، كسي كه غالباً در كتاب اچ راندال مي. ويت، ج

 213: ، ص25؛ 485: ، ص17؛ 151: ، ص12؛ 88: ، ص7؛ 156: ،ص3(بنگريد به . زد فيليپس است
  ).و نظاير آن

31. grammer & world-picture 
هاي  فرض هادسون وظيفه فيلسوف در بيان دستور زبان عميق را مستلزم اولاً كشف پيش. 32
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