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Abstract 
Investigations about time have been central to metaphysical 

inquiries. J.M.E McTaggart, the English philosopher of the early 
20th century, argued for the unreality of time. He constructed 
two conceptual frameworks: A-series – “past”, “present” and 
“future” being its main concepts – and B-series – “earlier”, 
“simultaneous” and “later” being its main concepts – and 
asserted that time being real requires events to form an A-series. 
McTaggart, then, argued that a vicious circle or regress is 
inherent in the A-series. McTaggart’s paradox is the 
contradiction appearing in each step of the regress. As 
McTaggart’s paradox has been the subject of different 
(mis)interpretations, this article presents a new exposition of its 
structure by employing formal tools of modern temporal logic. 
The assumption that the series A is real, leads to a contradiction 
between different temporal descriptions of a single event. Tense 
operators are applied to demonstrate how a vicious infinite 
regress would entail the A-series. McTaggart’s paradox has 
invoked much controversy and a relevant worthwhile 
categorization is the second main contribution of this article. 
Some of those believing in the reality of time has denied the 
paradox’s alleged regress. Others among them have declared the 
paradox genuine, though resorted to the B-series for the reality 
of time. Meanwhile, some others have accepted McTaggart’s 
argument in its totality, with the conclusion of the unreality of 
time. Each camp is led by major philosophers, and their heated 
discussions on McTaggart’s paradox are still continuing. 
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تاگرت: تقریري از چیستی و دلالت آن بر نفی  پارادوکس مک 
 بودن زمان واقعی 

 

 ∗مهدي گل پرور روزبهانی 
 

 چکیده 
چالش مسائل  از  زمان  چیستی  و  مکهستی  است.  فلسفه  تاگرت،  برانگیز 

ي بیستم میلادي، زمان را غیرواقعی دانسته فیلسوف انگلیسیِ فعال در ابتداي سده
ي آ (با مفاهیم محوري «گذشته»،  است. وي دو چارچوب مفهومی را برساخته: سلسله

پیش»، «مقارن» و «پس») و ي ب (با مفاهیم محوري ««حال» و «آینده») و سلسله
واقعی که  داشته  سلسلهبیان  تحقق  بر  متوقف  زمان،  است.  بودن  وقایع  میان  آ  ي 

ي آ مستلزم دور یا تسلسل تاگرت سپس استدلال کرده است که تحقق سلسلهمک
تاگرت عبارت است از تناقضی که در هریک از مراحل  باطل است. قلب پارادوکس مک

د، و چگونگی فهم آن، خودْ محل نزاع است. این مقاله با  دهتسلسل یادشده رخ می
از   جدیدي  تقریر  زمانی،  عملگرهاي  و  جدید  منطق  صوري  ابزارهاي  از  استفاده 

مک میپارادوکس  ارائه  واقعیتاگرت  فرض  که  قرار  بدین  سلسلهکند؛  آ  بودن  ي 
. آنگاه  اي واحد استهاي زمانی متفاوت از واقعه مستلزم وقوع تناقض میان توصیف

شکل به  آن،  رفع  براي  گزارهتلاش  در  تناقض  زمانگیري  با  موجه  مرکب  هاي  هاي 
گزارهمی که میانجامد،  نمادین آنهایی  از  توان صورت  ترکیب چندسطحی  با  را  ها 

توان تا عملگرهاي زمانی نشان داد. ترکیب زمانیِ یادشده و نمایش صوري آن را می
بهر سطح دل ادامه داد.  تناقضترتیب، سلسلهدینخواهی  از  بندي  ها در صورتاي 

تاگرت محور پارادوکس مک  .پایان استگیرد که بیتاگرت شکل میپارادوکس مک
ي زمان قرار گرفته و حتی محرّك تدوین منطق زمان بوده بسیاري از مباحث فلسفه

خی از بندي کرد: برتوان چنین دستهتاگرت را می ها به پارادوکس مکاست. واکنش
واقعی به  شکلباورمندان  زمان،  مکبودن  ادعایی  تسلسل  یا  دور  در گیري  تاگرت 

اند،  تاگرت را پذیرفتهاند؛ برخی دیگر از آنان پارادوکس مکي آ را انکار کردهسلسله
سلسله به  توسل  با  را  زمان  از  تبیینی  کردهاما  ارائه  آ)  سلسله  جاي  (به  ب  اند؛ ي 

تمامیدسته نیز  دیگر  مک  اي  استدلال  پذیرفتهاجزاي  را  را تاگرت  زمان  و  اند 
دانسته دسته چشمگیر  غیرواقعی  سه  از  هریک  در  شاخص  فیلسوفانی  حضور  اند. 

 تاگرت همچنان ادامه دارد. است و مباحث میان آنان حول پارادوکس مک
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 مقدمه . 1
 طرح مسأله.  1.  1

برانگیز در مباحث مابعدالطبیعه است. سی. دي.  هاي چالشي زمان یکی از حوزهفلسفه 
مسأله1براود انگلیسی،  مشهور  فیلسوف  «بغرنج،  را  تغییر)  (و  زمان  سراسر ي  در  گره  ترین 

ي زمان، هستی  ). یکی از مباحث مبنایی فلسفه ,84pBroad, 1927 .(  2فلسفه» دانسته است
اند  خصوص اتخاذ کردهو چیستی زمان است. در طول تاریخ، فیلسوفان مواضع متفاوتی دراین

ها، دیدگاه رایج در میان متفکران سنتی اسلامی است که وجود زمان را بدیهی  ي آنو ازجمله 
اند.  ي عرضیِ کمّ در نظر گرفتها از مقوله اند و ماهیتش رو آن را داراي مابازاي خارجی دانسته 

هاي فلسفی معاصر همچنان محل بحث  حال، واقعی یا غیرواقعی بودن زمان، در کاوشعیندر
سده ابتداي  از  بحث  این  سیطره است.  تحت  کاملاً  تاکنون  میلادي  بیستم  استدلال  ي  ي 

بودن زمان، «قطعاً بهترین» یها براي نفی واقعتاگرت است و براود آن را در میان استدلالمک
)ibid, p. 79.(و البته به تفصیل آتی، مفاد آن را نپذیرفته) خوانده است ( 
   تاگرت کیست؟ مک. 2.  1

تاگرت اِلیس  م)، با نام کامل «جان مک1925ـ1866تگَِرت؛  (بخوانید مک  3تاگرتجان مک
ي نوزدهم و ربع اول  سدهتاگرت»، از فیلسوفان سرشناس انگلیسی است. وي در اواخر  مک
میسده تدریس  کمبریج  دانشگاه  در  و  بوده  فعال  میلادي  بیستم  از ي  را  او  است.  کرده 

و جورج ادوارد   5دانند. برتراند راسلمی  4آلیسم بریتانیایی»فیلسوفان جریان موسوم به «ایده
اش ن دانشجوییي دوراتاگرت هستند. بعدها راسل دربارهآور مکدر شمار شاگردان نام  6مور
نیافتنی درنظرگرفتن این امر، شک داشتم  نویسد: «به یاد دارم که، با آرمانی تقریباً دستمی

 ,Russell, 1998تاگرت انجام خواهم داد» (خوبی مککه آیا من هرگز کاري [علمی] را به
p. 129اشت توان تردیدي دکنم نمیتاگرت نوشته است: «تصور میي مک). مور نیز درباره

اش، او فیلسوفی کاملاً  که از نظر نبوغ و تیزبینی و شاید بالاتر از همه، از نظر شفافیت اندیشه
) بود»  اول  (Moore, 1925, p. 271طراز  اقبال لاهوري  محمد   متفکر  ،)1317–1256). 

مکن  مسلمان، نزد  بریتانیا  در  اقامت  ایام  در  متقابل،    تاگرتیز  آشنایی  و  کرده  تحصیل 
اي که اقبال با  گفتگوهاي مستمر و سپس مکاتباتی میان آن دو برقرار بوده است. در مقاله

نوشته، وي را «اندیشمند بزرگ» خوانده و خود را مفتخر به    7تاگرت»ي مکعنوان «فلسفه 
مقاله آن  در  اقبال  است.  دانسته  او  درس  در مجلس  سویهحضور  خواندنی،  عرفانی  ي  هاي 

هاي عالم اسلام،  تاگرت را برجسته کرده و تناظرهایی میان او و برخی شخصیت ي مکاندیشه
اي عطار نیشابوري در مقاله  الطیرمنطقنقل ابیاتی از    8مانند غزالی و حلاج برقرار ساخته است.

 9برانگیز است.) نیز توجه McTaggart, 1934, p. 54تاگرت (قلم مکبه
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   بودن زمانتاگرت بر نفی واقعیدلال مکاست.  3.  1
بودن زمان است.  تاگرت، استدلال مبتکرانه و بدیع او بر نفی واقعیفعالیت ماندگار مک

مقالهمک ابتدا  «غیرواقعیتاگرت  عنوان  با  را  زمان»اي  مجله  10بودن  منتشر   11مایندي  در 
) که از معدود مقالات کلاسیک در تاریخ آن نشریه محسوب McTaggart, 1908ساخت (

تر آن استدلال، در ضمنِ کتاب اصلی  ي نزدیک به دو دهه، شکل منقحشود. سپس با فاصلهمی
و در بخش «زمان» از آن کتاب (که البته این بخش پس از وفات    12سرشت هستیتاگرت،  مک
ي نسبت این  ). دربارهMcTaggart, 1927, pp. 9–31تاگرت منتشر شده) آمده است (مک

ي  به زمان در مقالهتاگرت خود اظهار داشته که دیدگاهش راجع دو ویرایش از استدلال، مک
). لذا تفاوت بنیانی  ibid, p. 23اول، «تقریباً» معادل مفاد اثر متأخر او در این زمینه است (

ها اصلاحاتی صورت کاري یزهمیان آن دو ویرایش وجود ندارد، هرچند در برخی جزئیات و ر
 13گرفته است.

   تاگرتاثرگذاري پارادوکس مک.  4.  1
ي هاي آ و ب از امور زمانی، و آنگاه تعقیب بحث دربارهتاگرت میان سلسلهتفکیک مک

ي زمان است. برخی  با مسأله  ي رایج مواجهه هاست که نحوهزمان براساس آن تفکیک، مدت
پایه زمان  از  منطق  دورهگذاران  اصلی شکل، مک14ي جدیددر  محركّ  را  آن  تاگرت  گیري 

ي زمان  تاگرت دربارهعلاوه، پارادوکس مک). به Prior, 1967, p. 1اند (مباحث منطقی دانسته 
پارادوکس از  یکی  دربارهرا  زنون  پارادوکس  کنار  در  فلسفی  کلاسیک  و  هاي  حرکت  ي 

هاي پرشماري  ). بحثGeach, 1995, p. 572اند (ي صدق دانسته گو دربارهپارادوکس دروغ
گوید و سپس آیا آنچه گفته،  تاگرت از اساس چه میحول این درگرفته است که استدلال مک

ي گذشته براي تحلیل و نقض یا مقبول و وافی به مقصود است یا خیر. آثار انبوهی در سده
اي متکفل ش مستقل چندساله ابرام آن تولید شده و این روند همچنان ادامه دارد. حتی پژوه

تاگرت تولید  شناسایی فراگیر آثاري است که به زبان انگلیسی، در واکنش به پارادوکس مک
 ) آن  حاصل  و  تفصیلی  Ingthorsson, 2016شده  تحلیل  حاوي  که  علمی    850)  مستند 

تازگی منتشر شده  هاست، به، کتاب، و...) و بازسازي بدیعی از محتواي آن ايي مجله(مقاله
 است.

   زبانتاگرت در آثار فارسیي بحث از پارادوکس مکپیشینه. 5.  1
اند. این دسته  تاگرت پرداخته صورت گذرا به پارادوکس مکبرخی منابع به زبان فارسی، به

ترجمه آثار  ترجمه شامل  مانند  في  اي،  ترجمه   يلسفهتاریخ  مکتوبات کاپلستون،  ي 
ي بعضی کتب منطق جدید است. از طرفی در زبان اقبال لاهوري و همچنین ترجمه انگلیسی

بیرون که  پژوهش  آنسه  مکداد  استدلال  یافته،  انتشار  فارسی  زبان  به  بر  ها  تاگرت 
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(حجتی،  غیرواقعی مورد  اولین  دارد.  محوري  جایگاه  زمان  که  1375بودن  است  رویکرد ) 
ازیک اسلامی  فیلسوفان  دیدگاه  از  را  زمان  ماهیت  و  داشته  مکتطبیقی  و  تاگرت  سو 

تاگرت  دیگر، تحلیل و با یکدیگر مقایسه کرده است. در بخشی از این مقاله که به مکازسوي 
به و  شده  طرح  تمام  اجمال  به  وي  استدلال  در  پرداخته،  «او  شده:  گرفته  نتیجه  سرعت 

اشتباه شده است» (همان، ص  استدلالش مرتکب چ این وصف، واضح است که  70ند  با   .(
استدلال مک بر  تمرکز  با  تا  بود  پژوهشی خالی  را  همچنان جاي  آن  پنهان  زوایاي  تاگرت، 

خانی،  میر و حسین) و اخیراً در (شاه1390آشکار کند. این کار ابتدا در (عبداللهی و فرهانیان،  
تاگرت از استدلالش،  ي اول از آن دو، با تمرکز بر تقریر مکه) انجام گرفته است. در مقال1399

است؛   تبیین شده  مقبولی  مقدار  به  استدلال  آن  و  آورده شده  از وي  منقول  متنی  شواهد 
درستی بیان  تاگرت از استدلال است و بهحال، هدف اصلی مقاله صرفاً واکاوي بیان مکدرعین

«اختلاف  قابلداشته که  دربارهاي مملاحظه هاي   [...] متفکران  استدلال  یان  مراد  و  مفاد  ي 
هاي مختلف، تقریر و تفسیر شود» (عبداللهی  تواند به شیوهتاگرت میوجود دارد. استدلال مک

فرهانیان،   ص  1390و  مقاله15،  در  ازسوي).  دو،  آن  از  دوم  استدلال ي  نخست  دیگر، 
پژوهمک و سپس  گزارش شده  وي  خود  تقریر  براساس  واکنشتاگرت  بر  و  ش  مدافع  هاي 

این زمینه تمرکز کرده    15رویکرد پول بقوسیان  ژهویبهتاگرت و  مخالف به استدلال مک در 
توان  گفته، باز رویکرد دیگري باقی مانده که میهاي پیشترتیب، پس از پژوهشاست. بدین

ار رفته، و آن،  ي حاضر به کتاگرت اتخاذ کرد و در مقالهبا پارادوکس مک  آن را در مواجهه 
تر از پارادوکس است. تمرکز این مقاله بر پارادوکس  ي تقریري هرچه قويتلاش براي ارائه 

ي تقریري جدید از آن است؛ تقریري که بیش از پایبندي به الفاظ و عبارات  تاگرت و ارائهمک
را در ساختاري منطقی و قوي خودِ مک او  پارادوکس    تاگرت، در پی آن است که ماحصل 

 عرضه کند. 
   ساختار و نوآوري مقاله.  6.  1

مکمقاله تفکیک  معرفی  به  ابتدا  مقدماتی،  بخش  این  از  پس  حاضر  میان  ي  تاگرت 
رسد که در آن ، می3پردازد. سپس نوبت به بخش محوري مقاله، بخش  هاي آ و ب میسلسله 

گیري از ابزارهاي صوري منطق بهرهتاگرت با  تقریري جدید از ساختار منطقیِ پارادوکس مک
زمانیِ منطق   زمانی (که در موجهات  از عملگرهاي  تقریر،  این  جدید عرضه شده است. در 

تاگرت آشکار شود.  گیري شده تا زوایاي مبهمی از پارادوکس مکشود) بهرهجدید استفاده می
ته، از ابزارهاي منطق تاگرت و نه بیشتر تقریرهایی که از پارادوکس او صورت گرفنه خودِ مک 

نکرده استفاده  باجدید  رهزنیتوجهاند.  و  به  پیچیدگی  موجب  امر  این  طبیعی،  زبان  هاي 
گفته به زبان  تاگرت شده است، کمااینکه در تقریر سه پژوهش پیشدشواریابی پارادوکس مک
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ي استدلال  سازکند با نمادیني حاضر تلاش میشده در مقالهفارسی مشهود است. تقریر ارائه 
تاگرت، فهم بهتري از محل نزاع در  و ترسیم نموداري از چگونگی سیر مراحل پارادوکس مک

تاگرت  هاي پارادوکس مک، حاوي بررسی دلالت4آن به دست دهد. بخش بعدي مقاله، بخش  
ناواقعی   یا  به  درخصوص واقعی  آراي فیلسوفان در واکنش  بودن زمان است. در آن بخش، 

بودن  بندي شده و نشان داده شده که برخی از باورمندان به واقعیتاگرت دستهپارادوکس مک
ي تاگرت در سلسلهگیري دور یا تسلسل ادعایی مکزمان، در واکنش به آن پارادوکس، شکل

اند، اما تبیینی از زمان تاگرت را پذیرفتهاند؛ برخی دیگر از آنان پارادوکس مکآ را انکار کرده
تاگرت  اي دیگر نیز تمامی اجزاي استدلال مکاند؛ دستهي ب ارائه کردهسلسله  را با توسل به

اند. درنهایت، ماحصل مباحث این مقاله در بخش  اند و زمان را غیرواقعی دانسته را پذیرفته
 نتیجه آورده شده است.

 

 ها با زمان ي آن هاي آ و ب، و رابطه. سلسله2
توان توصیف کرد.  یِ وقایع را به دو طریقِ متفاوت میي زمانتاگرت، رابطهمطابق بیان مک

توان از این سخن گفت که کدام واقعه در زمان «گذشته» رخ داده، کدام  به یک طریق، می
دهد، و کدام در زمان «آینده» رخ خواهد داد. در این طریق، ما از  در زمان «حال» رخ می

ي نزدیک و سپس تا حال کشیده  گذشتهي دور تا  گوییم که از گذشته هایی سخن میموقعیت
ي دور امتداد دارند. این بیانی از قراردادن ي نزدیک و سپس تا آیندهشده و از حال نیز تا آینده

آوقایع در سلسله درعیناست، سلسله   16ي  زمانی.  وقایع  از  آ  ما میي  رابطهحال،  ي توانیم 
گوییم که  ین طریقِ دیگر، از این سخن میطریق دیگري نیز بیان کنیم. در ازمانی وقایع را به

دهد و کدام واقعه  کدام واقعه «پیش» از کدام رخ داده، کدام واقعه «مقارن» با کدام رخ می
شود. لذا مفاهیم بنیادي  از وقایع زمانی حاصل می  17ي ب«پس» از کدام. بدین طریق، سلسله

اند  ي ب عبارتاهیم بنیادي سلسله اند از «گذشته»، «حال»، «آینده» و مفي آ عبارتسلسله 
 از «پیش»، «مقارن»، «پس». 

را در نظر  1هاي آ و ب یکسان است، اما به دلایل متفاوت. شکل ترتیب وقایع در سلسله
رخ داده باشند.    1399و    1398هاي  ترتیب، در سال، بهyو    xي  بگیرید. فرض کنید دو واقعه

x  ي ب، پیش از  در سلسلهy   گیرد؛ چون پیش از آن رخ داده است.  میقرارx ي آ  در سلسله
ي اي دورتر رخ داده است. اکنون واقعهبار چون در گذشته گیرد، اما اینقرار می  yنیز متقدم بر  

z  دادن است.  در حال رخ   1400اینک و در سال  را در نظر بگیرید که همz   ي ب،  در سلسله
از آن لحاظ   zي آ،  ها رخ داده است. اما در سلسله آن  گیرد؛ چون پس ازقرار می  yو    xپس از  

ي رخدادهاي گذشته متأخر گیرد که همیشه رخدادهاي حال از همهقرار می  yو    xمتأخر از  
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ي آ باشد و  تواند نمایانگر سلسلههستند. نتیجه اینکه آنچه در شکل نشان داده شده، هم می
 پذیرد. رد که از آن صورت میي ب؛ بستگی به تعبیري دانمایانگر سلسله هم

 
 هاي آ و ب . نموداري از ترتیب وقایع در سلسله 1شکل 

 

و    ي آ پویاست ي آ و ب وجود دارد؛ ازجمله اینکه سلسله هایی نیز میان دو سلسلهتفاوت
شود؛ «آینده»، «حال»  دائماً در جریان. آنچه اکنون «حال» است، اندکی بعد «گذشته» می

گذشتهمی نیز  «گذشته»ها  «گذشته»؛  سپس  و  میشود  چه  تر  و  «حال»  چه  پس  شوند. 
ي ب ي آ در حال تغییرند. در مقابل، سلسله«آینده» و چه «گذشته»، همه و همه، در سلسله

ها با یکدیگر تغییر ي ب و همچنین نسبت آن قعیت وقایع در سلسله اي ایستاست. موسلسله 
کند. اگر  ي ب نیز با گذر زمان تغییر نمیهاي مربوط به سلسله کند. صدق و کذب گزارهنمی

رخ داده، و   yقبل از    xرخ داده، همیشه چنین خواهد بود که    yي  قبل از واقعه   xي  واقعه
ي پیش و پس بودن میان دو واقعه،  خ خواهد داد. رابطهر yقبل از  xهمیشه چنین بوده که 
  xي  ي آ، مثلاً «واقعههاي مربوط به سلسله کند. مقایسه کنید با گزارهبا گذر زمان تغییر نمی

دادن است» که در گذر زمان، گاه صادق است و گاه کاذب. از این ویژگی  اکنون در حال رخهم
مانَد  . به این می19زماني ب، بیاست و سلسله  18انمندي آ زمکنند که سلسلهچنین تعبیر می

 لغزد. ي آ بر روي آن میي ب در جاي خود ایستاده و پایدار است، اما سلسلهکه سلسله 
هاي آ و ب قبول عام یافته است. این تفکیک حتی در  تاگرت میان سلسله تفکیک مک

مهر ي محوري انصاريکه انگارهشده، چنان  افکن ي اسلامی نیز سایههاي جاري فلسفهپژوهش
ي ب، یا به تعبیر  ) آن است که تبیین ملاصدرا از چیستی زمان، به سلسله 1397و شانظري (

تاگرت و همچنین تحلیل ایشان، «زمان بدون گذر» گرایش دارد. آنچه در تقریر پارادوکس مک
تبیین درستی از گذر زمان به   یک از این دو سلسله،نتایج آن مهم است، این است که کدام

دهد. دو نظریه در میان عالمان مابعدالطبیعه مطرح شده که در تناظر با ترجیح دست می
ي آ  ي آ، سلسله شوند. براساس نظریههاي آ و ب خوانده میهریک از آن دو سلسله، نظریه

نحوه  از  زمان  است.  مبنایی  که  سلسلهاست  در  وقایع  سیر  انتزاع میي  آ  زمانِ شي  در  ود. 
  20اي است. این ویژگی، آفاقی«گذشته» یا «حال» یا «آینده» بودن، ویژگی ذاتی هر پدیده

ي ب  ي ب، سلسلهاست و به نسبت آن پدیده با ما بستگی ندارد. در مقابل و براساس نظریه 
دادن دو  هاي زمانی، نسبی هستند؛ یعنی در ربطاساس، ویژگیاست که مبنایی است. براین



 124-107، صص:80شماره،  1400، پاییز3،سري21فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز،دوره114  

یابد. در «گذشته» یا «حال» یا «آینده»  هاست که زمان معنا مییافتن میان آندیده و نسبتپ 
 ها با ما حکایت دارد و ویژگی ذاتی یا آفاقی نیست.ها تنها از نسبت آن پدیدهبودن پدیده

ي دیگر غیرواقعی دانسته ي آ یا ب که پذیرفته شود، تعبیرات نظریههریک از دو نظریه
ي مقبول برگردانده خواهد شد؛ مثلاً این گزاره را در نظر بگیرید:  تعبیرات نظریه شده و به  

«جنگ کَرنال (که نادرشاه براي تصرف هندوستان انجام داد) در گذشته رخ داده است». واضح  
ي ب حال براي کسی که به نظریه کند. درعیناست که این گزاره از تعبیرات آ استفاده می

واقعی این گزاره چنین است که «جنگ کرنال پیش از زمان ما رخ داده    باور دارد، محتواي
 است». 

به نظریهمک این اساس استوار است که تاگرت خود  ي آ معتقد است. استدلال وي بر 
گیرد که «اگر  تغییر، ویژگی ذاتی زمان بوده و زمان ضرورتاً با تغییر ملازم است. او بدیهی می

). McTaggart, 1927, p. 11تواند وجود داشته باشد» (نمیهیچ چیز تغییر نکند، زمان  
ي آ پیوسته در که سلسله ي ب ثابت است، درحالیي آ و ب، سلسله حال، از میان دو سلسله

تغییر است؛ پس لاجرم سلسله  نه سلسلهحال  آ (و  براي  ي ب) میي  تواند مبناي درستی 
ي آ را تشکیل دهند  آن است که وقایع، سلسله دیگر، تغییر مستلزم  عبارتتبیین زمان باشد؛ به

گرفت و ي آ شکل نمیشود. اگر سلسلهي آ انتزاع میو آنگاه زمان از چینش وقایع در سلسله 
پایه نظریهمفاهیم  وجود  اي  زمان  نبودند،  میان  در  «آینده»)  «حال»،  («گذشته»،  آ  ي 

 داشت.نمی
توان تعریف کرد و تنها ي آ را نمی نظریه اي  تاگرت معتقد است مفاهیم پایهعلاوه، مکبه

). اما  Mctaggart, 1908, p. 463ها را در قالب مثال، معرفی و توصیف کرد (توان آنمی
ي آ تعریف کرد. مثلاً  توان براساس مفاهیم متناظر در نظریهي ب را میاي نظریهمفاهیم پایه
«حال» است،   yه این معناست که وقتی  گیرد، بقرار می  yي  «پیش» از واقعه  xي  اینکه واقعه 

x    گذشته» است، یا وقتی»x    ،حال» است»y    آینده» است. این همه نشانگر آن خواهد بود»
 تري در تبیین چیستی زمان دارد.ي ب، جایگاه مبناییي با سلسله ي آ در مقایسهکه سلسله 

 

 تاگرتبندي پارادوکس مک. صورت3
انجامد و رفع  ي آ به تناقض میاز اینکه پذیرش نظریهتاگرت عبارت است پارادوکس مک

پارادوکس به زبان  آن تناقض، مستلزم دور یا تسلسل محال است. تقریر مک تاگرت از این 
می اینجا سعی  در  است.  دشوار  بسیار  آن  فهم  و  گرفته  از  طبیعی صورت  استفاده  با  کنیم 

تاگرت ارائه کنیم.  ري از پارادوکس مکتیابهاي رایج در منطق جدید، تقریر آساننمادگذاري
)  Future) و «آینده» (Pastترتیب، نماد «گذشته» (را به  Fو    Pمنظور، عملگرهاي زمانی  اینبه



115      بودن زمانتاگرت: تقریري از چیستی و دلالت آن بر نفی واقعیپارادوکس مک 

 
 

ي این  نشانهجمله  rاي بوده و  ي واقعهنشانه  eترتیب، اگر  کنیم. بدیني آ معرفی میدر نظریه
 کنیم: گونه تعریف میرا این Frو    Prدر حال وقوع است»، آنگاه  eگزاره باشد که «

 »rیعنی «در گذشته چنین بوده که  Pr (تعریف) )1(
 » rیعنی «در آینده چنین خواهد بود که   Fr (تعریف) )2(
واحد    ايشود واقعههاي متضادي هستند؛ یعنی نمیدانیم که گذشته و آینده توصیفمی

تواند چنین هم در گذشته واقع شده باشد و هم در آینده واقع شود (البته مثل آن واقعه می
اي باید  ي گذشته و آینده، «هر واقعهتاگرت دربارهباشد، اما عین آن، نه). مطابق بیان مک

  تواند [متصف به] بیش از یکی باشد» اي نمی[متصف به] یکی یا دیگري باشد، اما هیچ واقعه
)McTaggart, 1908, p. 468ترتیب نماد نقیض  به  &و    ~ي زیر صادق است (). لذا گزاره

 و عاطف هستند): 
)3( ~ (Pr & Fr) 

نظریه بنابر  واقعهولی  آ،  در    eي  ي  وقوع،  از  و پس  داشته  قرار  آینده  در  وقوع،  از  قبل 
صادق بوده و   Frواجد هر دو وصف گذشته و آینده بوده است: ابتدا  eي گذشته؛ یعنی واقعه

ي زیر صادق  ي صادق، خود، صادق است، پس گزاره. چون ترکیب عطفی دو گزارهPrآنگاه  
 خواهد بود:

)4( (Pr & Fr) 
اي صادق  کنیم که باید گزاره) را به یکدیگر عطف می4) و (3هاي صادق (گزاره اکنون  

 باشد: 
)5( ~ (Pr & Fr) & (Pr & Fr) 

 وضوح یک تناقض است.) به5ي (اما گزاره
اي رخ داده ) مغالطه4دهی گزاره (براي رفع تناقض، ممکن است به نظر برسد که در شکل

اند و نه  هاي مختلفی چنینادق هستند، اما در زمانهر دو ص  Prو  Frاست. درست است که 
ها را با یکدیگر عطف کرد. پس  توان آنزمان. لذا شرایط صدق آن دو متفاوت است و نمیهم

(گزاره به4ي  و  گزاره)  آن،  (تبع  که  5ي  پاسخی  است.  منتفی  تناقض  و  نیست  صادق   (
ارائه میمک البته مبتکرانه تاگرت  و  ادامه،  تکند، دشوارترین  اوست. در  استدلال  رین بخش 

 ,McTaggart, 1927) و ( McTaggart, 1908تقریري از آن را با الهام از آنچه وي در (
pp. 9–31کنیم.) بیان داشته، ارائه می 

توان چنین بیان کرد که باید توجه داشته باشیم که در این  تاگرتی، میبا اتخاذ نگاه مک
از طرفی، چنانبحث، در پی بررسی لوازم نظریه  که در بخش پیش بیان شد،  ي آ هستیم. 

از سلسله  انتزاع میزمان  آ  تبیین سلسله ي  نباید در  لذا  به زمان متوسل شویم، شود؛  آ،  ي 
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ي آ را ي آ شناخته و سلسله شویم؛ چراکه زمان را با سلسلهوگرنه آشکارا دچار دور باطل می
ي آ اولیه و بدون دچارشدن  ي رفع تناقض از سلسله البته برا  6  ایم.با کمک زمان تبیین کرده

ي آ ثانویه  نهادن سلسله حل دیگري پیشنهاد داد و آن، پیشتوان راه به استدلال دوري، می
تبع آن، ) و به 4ي (در آن قرار دارند؛ یعنی باز هم صدق گزاره  Prو    Frاي که  است، سلسله 

ي آ ثانویه و به زمان، بلکه با استمداد از سلسله  شود، اما نه با توسل) پذیرفته نمی5ي (گزاره
اینکه  ي در آن. باتوجه با مفاهیم گذشته و آینده در گذشته صادق بوده (در گذشته    Frبه 

)، حال  Prدر آینده صادق خواهد بود (در آینده چنین خواهد بود که    Pr) و  Frچنین بوده که  
 خواهیم داشت:) استفاده کنیم، 2) و (1اگر از تعاریف (

)6 ( (FPr & PFr) 
اند، با ترکیبی دوسطحی از عملگرهاي زمانی.  هاي مرکب به کار رفته) زمان6ي (در گزاره

زمانی    ي آ اولیه مربوط است و سطح دوم عملگرهايسطح اول عملگرهاي زمانی به سلسله 
آ ثانویه مربوط است. بدین(که با حروف پررنگ نشان داده شده)، به سلسله ترتیب ادعا  ي 

ي ترکیب، بلکه با  ) مدنظر بوده، نه با آن نحوه4ي (دهی گزارهشود که آنچه را در شکلمی
 ) منتفی است. 5ي () باید نشان داده شود. حاصل آنکه تناقض ادعایی در گزاره6ي (گزاره

مکمدا پارادوکس  سلسلهفع  ترکیب  در  تدقیق  به  اکنون  ثانویه  تاگرت،  و  اولیه  آ  هاي 
بیان میمی او  به دو گونهپردازد.  زمانی  عملگرهاي  ترکیب دوسطحی  که  نیز  دارد  دیگر  ي 

،  eاي واحد مانند  شود واقعهدانیم که نمیسو میاینک، ازیک  .FFrو    PPr:  پذیر استامکان
 ي دور واقع شود:اقع شده باشد و هم در آیندهي دور وهم در گذشته

)7( ~ (PPr & FFr) 
ي دور قرار مدتی طولانی قبل از وقوع، در آینده eي ي آ، واقعهدیگر بنابر نظریهو ازسوي 

صادق بوده و آنگاه    FFrي دور. یعنی ابتدا  داشته و مدتی طولانی پس از وقوع، در گذشته
PPr : 

)8( (PPr & FFr) 
 انجامد: ) به تناقض می8) و (7هاي (ترکیب عطفی گزاره

)9( ~ (PPr & FFr) & (PPr & FFr) 
). درست  8دهی گزاره (شاید به نظر برسد که دوباره مغالطه رخ داده، این بار در شکل

اند، یا بهتر است براي هاي مختلفی چنیناند، اما در زمانهر دو صادق  PPrو  FFrاست که  
ي سلسله  PPrو    FFrفتارآمدن در توسل دوري به زمان، در توضیح مغالطه بگوییم  پرهیز از گر

)  FFrدر گذشته صادق بوده  (در گذشته چنین بوده که    FFrدهند؛ یعنی  آ ثالثی را شکل می
 ):PPrدر آینده صادق خواهد بود (در آینده چنین خواهد بود که   PPrو  
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)10( FrFPr & PPF 
رفته )، زمان10(  يدر گزاره  به کار  ترکیبی سههاي مرکب  با  از عملگرهاي اند؛  سطحی 

به   داده شده)  نشان  زیر  با خط  پررنگ  با حروف  (که  زمانی  عملگرهاي  زمانی. سطح سوم 
پارادوکس مکسلسله  اما مدافع  است.  مربوط  ثالث  آ  یادآور میي  فراموش تاگرت  شود که 

ی دیگر را نیز در نظر بگیریم و در این صورت، دوباره  سطحتوانیم دو ترکیب سهنکنیم که می
اي واحد، هم  شود واقعهدانیم که نمیسو میاینک، ازیک   .FrFFو    PrPPدهد:  تناقض رخ می

 ي بسیار دور واقع شود: ي بسیار دور واقع شده باشد و هم در آیندهدر گذشته
)11( Fr)FFPr & PP~ ( 

ي  مدتی بسیار طولانی قبل از وقوع، در آینده  eي  واقعهي آ،  دیگر، بنابر نظریهو ازسوي 
ي بسیار دور. یعنی ابتدا بسیار دور قرار داشته و مدتی بسیار طولانی پس از وقوع، در گذشته

FrFF  صادق بوده و آنگاهPrPP: 
)12( Fr)FFPr & PP( 

 انجامد: ) به تناقض می12) و ( 11هاي (ترکیب عطفی گزاره
)13( Fr)FFPr & PPFr) & (FF&  PrPP~ ( 

جان کلام آنکه رفع تناقض در هر سطحی از ترکیب عملگرهاي زمانی، مستلزم دور باطل  
از چنان ترکیبی است که خودِ بالاتر  تناقض    یا رجوع به سطحی  با  بالاتر دوباره  آن سطح 

 تاگرت همین است.مواجه خواهد بود. پارادوکس مک
صورت  بیانگر  که  مطرحنموداري  شکلبندي  روند  از  پارادوکس  شده  در  تسلسل  گیري 

  Fو    Pعملگرهاي زمانی    آمده است. هر سطح جدید با افزودن  2تاگرت است، در شکل  مک
بودن زمان در هر  ي مرکبایجاد شده است؛ یعنی درجه ي از سطح قبل  ي مربوطه به مؤلفه 

براي   حروف،  از  یکسانی  شکل  با  یکسان  سطوح  است.  قبلی  سطح  از  بیش  یکی  سطح، 
از حروف، براي اند، و سطوح متفاوت با شکلعملگرهاي زمانی مشخص شده هاي متفاوتی 

شده داده  تمیز  زمانی  مکعملگرهاي  پارادوکس  کاند.  تقریري  به  بیان  تاگرت  شد،  ارائه  ه 
، هم  2هاي شکل  ترین سطر در هریک از ستون هاي بالاترین و پاییندارد که میان مؤلفهمی
توان ترکیب عطفی برقرار کرد و هم نقیض چنان ترکیبی را. براي رهایی از این تناقض،  می

وباره  شوند، اما داند، پیش رو نهاده میهاي سطح بعدي که با خطوط مورب متصل شدهمؤلفه 
ترتیب،  همینساز خواهند بود. بهترین سطر در سطح جدید، تناقضهاي بالاترین و پایینمؤلفه 

 تاگرت، تسلسل را تا هر سطح دلخواهی ادامه داد.توان در پارادوکس مکمی
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 تاگرتگیري تسلسل در پارادوکس مک. روند شکل2شکل 

 

 بودن زمانواقعی تاگرت و (نا). پارادوکس مک 4
بودن زمان  تاگرت درخصوص (نا)واقعیهاي پارادوکس مکدر این بخش به بررسی دلالت

تاگرت  پردازیم. در واکنش به این پارادوکس، خود مکبندي آراي مرتبط فیلسوفان میو دسته
واقعی که  رفته  پیش  بدانجا  پیشتا  مقدمات  اگر  است.  کرده  نفی  را  زمان  ي گفتهبودن 

بودن زمان مستلزم آن است که  گرت پذیرفته شود، مابقی استدلال آسان است: واقعیتامک
ي آ مستلزم  گیري سلسله آنکه شکل)، حال2ي آ از وقایع شکل گیرد (ماحصل بخش  سلسله 

از طرفی «همه  3تناقض و لاجرم محال است (ماحصل بخش   ندارد.  واقعیتی  )، پس زمان 
). پس  McTaggart, 1968, p. 3، باید واقعی باشد» (قبول دارند که هرآنچه موجود است

تاگرت،  در میان مدافعان این استدلالِ مک  22  زمان موجود نبوده و تنها پنداري موهوم است.
عیار از آن عرضه کرده  شود که دفاعی تمامدیده می  23آوري همچون مایکل دامتفیلسوف نام

اي بخشیده  این استدلال، جان تازه  ) و به مباحث فیلسوفان حولDummett, 1960(رك:  
 است.

مکدسته  پارادوکس  اصالت  هرچند  فیلسوفان  از  دیگر  پذیرفتهاي  را  را تاگرت  آن  اند، 
اند. زمان دو تبیین آ و ب دارد. طبق رأي این گروه، اگر تبیین آ مستلزم انکار زمان ندانسته

آن است که تبیین آ نادرست بوده،   انجامد، این امر نشانگرتاگرت میاز زمان به پارادوکس مک
ي متافیزیک در حال  ، عالم برجسته24تبیین ب از زمان است که واقعی است. دین زیمِرمَن

ي ب «مقبولیت  نویسد که نظریهي آ، میحاضر و (به تصریح خودش) از باورمندان به نظریه
یافته» ( «نظریه Zimmerman, 2011, p. 165عام  و  به)  تقریباً  آ،  اقلیت  قي  طع، دیدگاه 
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 ,Zimmerman, 2011ي متافیزیک زمان دارند» ( فیلسوفان معاصري است که رأیی درباره
4p. 16(بخوانید مِلِر)، فیلسوف معاصر و استاد دانشگاه کمبریج، از باورمندان   25). دي اِچ ملور

تاگرت  ب است. وي کتابی در دفاع از این نظریه و همچنین دفاع از پارادوکس مک  يبه نظریه
می محسوب  زمینه  این  در  کلاسیک  اثري  که  (نگاشته  درستی Mellor, 1998شود   .(

بیند و متأسف  ) میibid, p. 72تاگرت را ملور «وراي هرگونه شک معقولی» (پارادوکس مک
 ). ibid, p. 3اند ( است که برخی آن را نپذیرفته

اند. سی. دي. براود  تاگرت تن ندادهي سوم از فیلسوفان، از اساس به پارادوکس مکدسته 
ي تاگرت محسوب شده و درخصوص فلسفهي مکي اندیشهکه از شاگردان و شارحان عمده

را منتشر ساخته، تناظر   26تاگرت»ي مکوي، شرح مستوفایی تحت عنوان «فحصی در فلسفه
تاگرت]، به گمانم هرکسی  ي آن [= استدلال مکبرقرار کرده است: «با مطالعه  توجهیجالب

ي برهان وجودشناختی اثبات  العقلی دربارههمان احساسی را خواهد داشت که هر فرد سلیم
کند؛ یعنی اینکه معلوم است اشکالی در آن هست، هرچند ممکن است گفتن  خدا پیدا می

س چیست،  در  دقیقاً  اشکال  (اینکه  نباشد»  از  Broad, 1938, p. 313اده  پس  براود،   .(
مکژرف ادعاییِ  پارادوکسِ  اشکال  راکاوي،  می  تاگرت  آنجا  گزاره از  اجزاي  که  (داند  ) 4ي 

که آن اند، درحالیاخذ شده و لذا با یکدیگر عطف شده  28زمان»یا «بی  27زمان»صورت «همبه
)  5ي () صادق نیست و تناقض گزاره4ي (ارهصادق هستند. لذا گز  29صورت «پیاپی»اجزا به 

ي استدلال نیازي باشد (همان). آرتور پرایور (بخوانید گیرد تا به پیگیري ادامهنیز شکل نمی
پایه  30پرایر) دورهاز  در  زمان  منطق  مکگذاران  اصطلاحات  از  نیز  جدید  براي  ي  تاگرت 
تاگرت از تلاش براي ست پارادوکس مکگیرد. پرایور معتقد ایابی پارادوکس او بهره میریشه 

سلسله  سلسلهتحویل  به  آ  میي  ناشی  ب  (ي  یعنی    )؛Prior, 1967, pp. 6 &101شود 
 سازي امور زمانمند. زمانبی

مک پارادوکس   (... پرایور،  (براود،  فیلسوفان  دسته  این  دید  از  حتی  درمجموع،  تاگرت 
با این    31بودن زمان را نشان دهد.غیرواقعیکند، چه رسد به آنکه  ي آ را نیز نفی نمیسلسله 

کنند که تبیین تاگرت همراهی میهمه، برخی از فیلسوفان این دسته تا بدین مقدار با مک
ي تواند صورت پذیرد. لذا اینان نظریهي آ میدرست از چیستی زمان فقط با استناد به سلسله

 32ور از این فیلسوفان دانسته شده است.دانند. پرایآمیز نمیپذیرند و آن را تناقضآ را می
اقبال لاهوري نیز استدلال مک این میان،  ي بودن زمان را شایسته تاگرت بر ناواقعیدر 

ي بازسازي اندیشهتأمل و البته مردود یافته است. او این بحث را ضمن اثر کلاسیک خود،  
تاگرت نسبتاً گذراست،  اقبال با پارادوکس مک يمطرح کرده است. مواجهه   33دینی در اسلام

ي  داند که واقعهي اصلی استدلال را این میاما در همان مجال اندکی که بدان پرداخته، هسته 
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دهد که آینده،  واحدي، به اوصاف ناسازگارِ گذشته، حال و آینده متصف شود. اقبال پاسخ می
ي آینده از  داند که واقعهبراود را صائب میامري امکانی است و وجود واقعی ندارد. او بیان  

ماند اتصاف واقعه به گذشته و حال که  اساس وجود ندارد و هنوز «واقعه» نشده است. لذا می
پذیرفتنی بوده و دشواريِ منطقی در آن نیست. البته دست آخر، اقبال «اعتراف» دارد که  

طلبد». او سپس این  شتر را میتاگرت «خالی از صعوبت نیست و تأملی بس بیپارادوکس مک
ي زمان نپرسد، آن  کند که «اگر کسی از من دربارهقول مشهور را از آگوستین قدیس نقل می

ختام قول، حسن شناسم، اما اگر بنا شود آن را براي کسی توضیح دهم، نه». این نقلرا می
 ي حاضر نیز است.مناسبی براي مباحث مقاله

 

 گیري. نتیجه5
تاگرت شکل گرفته  ي اخیر، حول پارادوکس مکي زمان در سدهاحث فلسفهي مب عمده

اختلاف از  میان،  این  در  مناقشات  از  در  و بخشی  است.  ناشی شده  پارادوکس  تقریر  در  ها 
گیري از ابزارهاي تاگرت را با بهرهتوان پارادوکس مکي حاضر نشان داده شد که میمقاله

ترتیب، از گرفتارآمدن در اِغلاق زبانی و دچارشدن به ینصوريِ منطق جدید تقریر کرد و بد
تاگرت از آنجا سر  گفتن طبیعی اجتناب کرد. در این تقریر، پارادوکس مکهاي سخنرهزنی
زمانیِ همآورد که گزارهبر می سطح، در ترکیب عطفی با یکدیگر در نظر گرفته هاي موجّهِ 

تلاش براي رفع تناقض در هر سطحی، تناقض را  انجامد، اما  شوند. این ترکیب به تناقض می
کند. با روند نمادینی که در این مقاله به  هاي موجّهِ زمانی ایجاد میدر سطحی بالاتر از گزاره

رفت، می مککار  پارادوکس  بهتوان  را  و  تاگرت  کرد  تعقیب  دلخواهی  هر سطح  تا  سادگی 
 ماندن تناقض را آشکارا مشاهده کرد. باقی

یادشده مستلزم غیرواقعی  الوصف،مع تناقض  پایداريِ  بودن اجماعی در میان نیست که 
تاگرت چنین باوري داشته، اما بسیاري از فیلسوفان دیگر زمان دانسته شود. هرچند خود مک

بودن زمان از آن را اند، یا استنتاج غیرواقعیتاگرت پیش نهادهحلی براي پارادوکس مکیا راه
تاگرت نپرداخت، اما با  ي حاضر به استنتاج مابعدالطبیعی از پارادوکس مکاند. مقالهنپذیرفته

نقطهروشن  شکلکردن  کانونی  مکي  پارادوکس  طرفین  گیري  مباحث  براي  تاگرت، 
 خصوص، رفع ابهام را میسّر کرد.دراین
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25. D.H. Mellor (1938–2020) 
26. An Examination of McTaggart’s Philosophy 
27. simultaneously 
28. timelessly 
29. successively 
30. Arthur Prior (1914–1969) 

ها به پارادوکس  اي از نفی این دسته پاسخ مناقشه نمانده است. براي نمونه . البته این دیدگاه نیز بی31
 ). Oaklander, 2002نک. (تاگرت،  مک 
 ,Øhrstrøm and Hasle, 1995به استناد این دیدگاه به پرایور، نک. (. براي استدلالی راجع 32

p. 216 .( 
33  .The Reconstruction of Religious Thought in Islam  ارجاعات این بند به اثر اقبال .
شریعتی این کتاب را «اثر بزرگ»  شود که دکتر  ) است. یادآور می Iqbal, 1934, pp. 54–56از (

هایی از آن کتاب را «بسیار علمی» و  ) و استاد مطهري بخش 24، ص1375اقبال دانسته (شریعتی،  
 ). 416، ص1389ها را «عالی» دانسته است (مطهري،  سطح آن 

 

 منابع
فلسفه و کلام  ي صدرا»، )، «زمان بدون گذر در فلسفه1397( ، مهر، رهام؛ شانظري، جعفر . انصاري 1

 .24–7، صص  1ي  ، شماره 51ي  ، دوره اسلامی
 

محمدعلی2 فلاسفه 1375(  ،. حجتی، سید  دیدگاه  از  زمان  «ماهیت  و مک )،  اسلامی  تاگارت»،  ي 
 .73–57، صص  1ي  ، شماره مدرس علوم انسانی

 

بودن زمان:  تاگارت درباب غیرواقعی)، «نقد استدلال مک 1399(  ،خانی، علیمیر، سعیده؛ حسین . شاه 3
 .116–91، صص  81ي  ، شماره ذهني خطا»،  استدلال بقوسیان علیه نظریه 

 

 ، چاپ ششم، تهران: انتشارات الهام. )5آثار  ما و اقبال (مجموعه )،  1375(  ،. شریعتی، علی4
 

فاطمه5 فرهانیان،  محمدعلی؛  عبداللهی،  «م1390(  ،.  استدلال  )،  بررسی  و  (نقد  زمان  تافیزیک 
 . 16–1، صص  12و    11ي  ، شماره متافیزیکنبودن زمان)»،  تاگارت بر واقعیمک 

 

 ، تهران: صدرا. 25، ج  آثارمجموعه)،  1389(  ،. مطهري، مرتضی6
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