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Abstract 
     The internalism/externalism controversy has various 
expanding features in contemporary epistemology. In this 
article we try to show capabilities of philosophy of Sadra for 
interfering in this debate. The main goal is to rely on principles 
of Sadra and defend a kind of internalism that consider 
cognitive access to factors needed for a belief to be epistemically 
justified as a pivotal condition. It will be proved that for defense 
of any knowledge, we should accept immediate and direct 
knowledge to states of mind and this knowledge is superior from 
threefold propositional knowledge and merely with reliance on 
division knowledge to present knowledge and propositional 
knowledge internalism is defensible. Indeed, some ambiguities 
in internalism/ externalism controversy is due to inattention 
1properties of present knowledge and its separation from 
propositional knowledge. After that as respects to those 
properties and also reliance on division knowledge to simple and 
compound we answer three main difficulties internalism face 
and display solution for internalist´s contra examples. 

Key Words: Internalism, Eexternalism, Cognitive access, Present 
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 شناسی صدرایی ي بر معرفت گرایی با تکیهدفاع از درون 

 

 **رضا صادقی                                          *محسن ابراهیمی

 

 چکیده 
درون بروننزاع  ـ  معرفت گرایی  در  مختلف گرایی  ابعاد  معاصر،  شناسی 

ي صدرایی براي هاي فلسفهکنیم قابلیتگسترشی دارد. در این مقاله تلاش میروبه
با   که  است  این  اصلی  هدف  دهیم.  نشان  را  گفتمان  این  در  بر  تکیهحضور  ي 

گرایی دفاع کنیم که دسترسی معرفتی به  شناسی صدرایی، از نوعی درونمعرفت 
میمؤلفه نظر  در  محوري  شرط  را  باور  توجیه  براي  لازم  مقاله  هاي  این  در  گیرد. 

می معرفت استدلال  امکان  باید  نخست  شناختی،  هرگونه  از  دفاع  براي  که  شود 
پبی را  ذهنی  حالات  به  مستقیم  و  تعریف واسطه  از  معرفتی،  چنین  و  ذیرفت 
ي بر تقسیم معرفت به  گرایی صرفاً با تکیه رود و درونجزئی معرفت فراتر میسه

شود. درواقع بخشی از ابهامات موجود در جدال  پذیر میحضوري و حصولی دفاع
هاي معرفت حضوري و تمایز آن  توجهی به ویژگیگرایان، از بیگرایان و بروندرون

معرف میاز  ناشی  باتوجهت حصولی  سپس  ویژگیشود.  و به  معرفت حضوري  هاي 
ي بر تقسیم معرفت به بسیط و مرکب، به سه اشکال اصلی که بر  همچنین با تکیه

مثال درون براي  و  داد  پاسخ خواهیم  است،  شده  وارد  براي گرایی  که  نقضی  هاي 
 حلی ارائه خواهیم کرد. گرایی وجود دارد، راهدرون

 عرفت بسیط. مگرایی، دسترسی معرفتی، علم حضوري،  گرایی، بروندرون   :لیديواژگان ک
 

 . مقدمه 1
ي اخیر  انگیزي است که گرچه در چند دههبندي بحثگرایی، تقسیمگرایی و بروندرون
شناسی  شده است، اما تصور رایج این است که تمام مکاتب معرفت شناسی مطرحدر معرفت

می از  را  یکی  ذیل  عنوان توان  از  که  آنچنان  کرد.  بحث  آن  از  و  داد  قرار  عنوان  دو  این 
دانند، اما این عامل  گرایان معرفت را به عاملی درونی وابسته میآید، درونگرایی برمیدرون

 توان ارائه داد؟ درونی چیست و چه تبیینی از آن می
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است که معرفت این  است،  یادشده مسلم  نزاع  در   گراست  سنتی درون  شناسیِ آنچه 
(Bonjour, 2009, p.203).  شناسی سنتی، چهارچوبی است که دکارت در  مراد از معرفت

پایهدوره از  ي جدید  گذاري کرده است و سایر فیلسوفان تا قرن بیستم، در آن چهارچوب، 
اي درونی تعریف  اند. تردیدي نیست که دکارت معرفت را به مقولهي معرفت بحث کردهمقوله 

کند.  ترین توجیه معرفی میداند و شهود را مطمئنکند. او شناخت واقعی را فطري میمی
گذارند، معتقدند  فیلسوفان تجربی مانند لاك و هیوم نیز با اینکه معرفت فطري را کنار می

آنچه مبناي معرفت است تصوري تجربی است که در درون ذهن، دردسترس مستقیم است 
 ). 305ص، 5، ج1378(کاپلستون، 

جزئی  شناسان در پاسخ به اشکال گتیه درخصوص معرفت سهحال، برخی از معرفتبااین
اند که از دسترسی معرفت فرد خارج است  اي دیگري را مطرح کرده(باور صادق موجه)، مؤلفه 

شود. این مسأله موجب طرح دیدگاهی متفاوت  اي بیرونی محسوب میو نسبت به او، مؤلفه
 کنند.  گرایی یاد میشده است که از آن با عنوان برون  از دیدگاه سنتی

درون میان  نزاع  برون هرچند  و  از  گرایی  هریک  و  دارد  مختلفی  جوانب  و  ابعاد  گرایی 
هاي گوناگون، سعی در اثبات دیدگاه خود دارند، اما در میان  دارانِ دو نگاه، با استدلالطرف

شناسان، در ضمن کلام خود، از نوعی  ز معرفتگرایی شده است، برخی ادفاعیاتی که از درون
گنجد و پذیرش  اي نمیاند که در چهارچوب معرفت گزاره معرفت متفاوت سخن به میان آورده

هاي ذکرشده  گرایی دانسته شده است. تأملی در ویژگیحلی مناسب براي دفاع از درون آن، راه
ي صدرایی در بحث از شناخت،  براي این معرفت و سنجش آن با مطالب ذکرشده در فلسفه

هاي  دهد که معرفت یادشده، به شکل بسیاري نزدیکی، با معرفت حضوري و ویژگینشان می
فلسفه در  نقطهآن  مطلب  این  است.  منطبق  صدرایی  دروني  نزاع  در  عطفی  و  ي  گرایی 

با اصول و گرایی را گرایی و برونتوان نزاع درون رود و براساس آن میگرایی به شمار میبرون
 ي صدرایی نیز سنجید.  مبانی فلسفه

گرایی،  اي در دفاع از درونبه لزوم طرح معرفت غیرگزاره ي پیش رو باتوجه بنابراین مقاله
پردازد و در صدد پاسخ به این پرسش  گرایی میبه نقش معرفت حضوري در دفاع از درون 

گرایی و  توان به نزاع درونی میشناسی صدرایي بر مبانی معرفتاصلی است که آیا با تکیه
شود  طور اجمال، در پاسخ بیان میگرایی دفاع کرد؟ بهنگرایی ورود پیدا کرد و از دروبرون

تواند  آید، میکه معرفت حضوري که به شکل بسیط، در عملِ شناخت براي فرد به دست می
توجیه  دلیل  به  فرد  معرفتی  دسترسی  تبیین  براي  ااساسی  و  باشد  از زاینگرش  برخی  رو 

درباره ذکرشده  دروناشکالات  برهمین ي  نیست.  صحیح  تعریف گرایی  به  ابتدا  در  اساس، 
گرایان و سنجش آن با  پردازیم و پس از آن، با ذکر دیدگاه درونگرایی میگرایی و بروندرون



 50-29، صص:77، شماره  99  زمستان،  4، سري  20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   32

ها  معرفت حضوري، براساس معرفت حضوري و بسیط، به ذکر برخی از اشکالات و پاسخ به آن
 پردازیم. می

 

 گرایی گرایی و برون . تعریف درون 2
درون  بروننزاع  و  است  گرایی  توجیه  یعنی  معرفت،  سوم  جزء  به  ناظر  نزاعی  گرایی، 

(BonJour, 2002, p. 236)  گرایی را  گرایی و بروناساس باید دو دیدگاه درونو براین
کنند و همین امر  ي درون و برون، بر مفهومی نسبی دلالت میحال دو واژهاینتعریف کرد. با

شود؛ زیرا ممکن است یک ملاك، در تعریفی،  گرایی میموجب ابهام در تعریف درون و برون
اند  رو بسیاري متذکر این نکته شدهر، بیرونی. ازهمیندرونی به شمار بیاید و در تعریفی دیگ

 گرایی، امري مبهم و فاقد وضوح کافی است گرایی و برونکه در این نزاع، تمایز میان درون
(Kim, 1993, p. 303)  ها مواجه هستیم اي از تعریفهنگام ورود به این نزاع، با دستهو به

 ع تأکید دارند. اي از این نزاکه هریک بر ویژگی و جنبه 
می درونیدرمجموع  براي  که  گفت  میتوان  یافت  ملاك  سه  توجیه،  .  1شود:  بودن 

گرایی  . برابردانستن درون 3بودن حالت توجیه باور؛ . ذهنی2گر؛ بودن دلیل توجیهدردسترس 
 . 2گراییبا وظیفه

  گرایی است ودرونگر، ویژگی اصلی  داشتن به دلیل توجیه طبق ملاك اول، دسترسی
گرایی قوي، فرد باید به تمام  شود. در درونگرایی، به دو قسم قوي و ضعیف تقسیم میدرون
گرایی ضعیف،  نحو بالفعل آگاه باشد، اما در درونشود، بههایی که موجب توجیه باور میمؤلفه 

 اهی کافی است  هاي توجیه لازم نیست و براي تحقق معرفت، امکان آگآگاهی بالفعل به مؤلفه 
(Bonjour, 2009, p. 135) . 

شیوه  معرفتی  دسترسی  (براي  تأمل  مانند  است؛  شده  ذکر  مختلفی   ,Lemosهاي 
2007, p. 108 و دسترسی مستقیم ((Pollock, 1999, p. 89) . 

 کند: گرایی را (براساس تأمل) چنین تعریف میمثلاً چیزم درون
گرا گرایی است. درونمعرفت، درونی یا درون  يي سنتی نظریه«رویکرد معمولی به مسأله

تواند اصولی را تشکیل بدهد که  کند که با تأمل صرف در حالت آگاهی خود، میفرض می
 ).Chisholm, 1988, p. 286(گر باور خود را پیدا کند» ها، دلیل توجیهطبق آن 

ادعاي اصلی  شناسان ذکر شده است و بر طبق آن،  ملاك دوم، در کلام برخی از معرفت
گرایی این است که توجیه باور، یک حالت صرفاً درونی است که هیچ نسبتی با جهان درون

اندیشه را و آنچه مناسب  (Conee & Feldman, 2001, p. 1)خارج ندارد   بودن یک 
سوژه وابسته است و امور بیرونی مدخلیتی    دهد، اموري است که صرفاً به درون ذهن نشان می
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شود.  مطرح می  3گرایی). ادعاي یادشده در قالب ذهن,p Sosa ,144.2003در آن ندارند (
گريِ یک گرایش اعتقادي، به حالت و حیات ذهنی فرد وابسته گرایی، حالت توجیه طبق ذهن

 )Conee &Feldman, 2001, p. 2است (
گرایی جمع کرد؛ زیرا را با برونتوان آن اشکال شده است که میحال، بر این دیدگاه  بااین

توان حالاتی درونی و ذهنی را فرض کند که در فرایندي اعتمادپذیر، به تولید باور صادق  می
 . (Bergmann, 2004, pp. 50 - 55)حال، فرد از آن آگاهی نداردشوند و درعینمنجر می

براي   ذکرشده  دیگر  وظیفهدرونملاك  است.گرایی،  توجیه  در  برخی،   گرایی  نگاه  از 
گر داشتن به دلیل توجیهبودن برابر است؛ زیرا مثلاً دسترسیگرایی در توجیه، با هنجاريدرون

ي هایی داشته باشد و لذا اگر فرد وظیفهشود که فرد درقبال آن، وظایف و مسئولیتموجب می
درستی انجام دهد،  دلیل مناسب و دوري از اشتباه را) به  آوردندستمعرفتی خود را (یعنی به

او موجه است ( براي  ازلحاظ معرفتی  باور  برابري Lemos, 2007, p.108آن  ) و همین 
گرایی، توجیه، اصالتاً مفهوم هنجاري تلقی شود و در چارچوب موجب شده است که در درون

. (Bergmann, 2004, p.77)بشود  مفاهیمی مانند وظیفه، تکلیف، ستایش و سرزنش تعریف  
طور مستقیم، در اختیار فرد شود که توجیه به اساس تبیین میداشتن، براین در اینجا، توجیه 

 .  Alston, 1986, pp).  95- (96تواند تنها با فکرکردن، آن را به دست آورد است و او می
(درونی ملاك  این  ذکر  برخی  هنجالبته  مفاهیم  براساس  توجیه  نوعی  بودن  را  اري) 

ها این است که موارد بسیاري  دانند که در ابتدا باید از آن جلوگیري کرد؛ دلیل آن سوءفهم می
حال، به دلیل خوب و قوي  کند و باایني معرفتی خود عمل میوجود دارد که فرد به وظیفه
 . (BonJour, 2002, p. 237) معرفتی دست نیافته است 

می درمجموع  یعنی  بنابراین  اول،  ملاك  ذکرشده،  ملاك  سه  میان  از  که  گفت  توان 
  (Ibid)تر است  اشکالي با دو ملاك دیگر، کمتر و در مقایسهدسترسی معرفتی، ملاك مقبول

 شود.گرایی طبق ملاك اول تبیین میاساس، در این مقاله، درونو براین
توان گفت که هر  طورکلی مییی قرار دارد و لذا بهگراگرایی، بروندر مقابل دیدگاه درون

 .(BonJour, 2010, p. 33) گراستگرایی را نداشته باشد، بروندیدگاهی که ملاك درون
گرایی براساس ملاك دسترسی معرفتی مدنظر است،  حال، ازآنجاکه در این مقاله، درونبااین

فرد در فرایند شناخت را نفی   شود که دیدگاهی که دسترسی معرفتیدر مقابل، گفته می
 گراست:کند، دیدگاهی برونمی

هایی هستند که  ساز، ویژگیهاي دلیلِ ضامن صدق و گواهگرایی، ویژگی«براساس برون
اي علی و معلولی، به شکل مناسب،  از طریق یک فرایند باورساز ایجاد شده باشند؛ یا در سلسله 

داشته    4ي احتمالیا برخی از قضایاي مرتبط دیگر، رابطه ي فرد باورکننده باشد؛ یا ب دربردارنده
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 ,Plantingaها، دسترسی خاص و مناسب نداریم» (یک از این ویژگیباشند و ما به هیچ
1993, p. 6.( 

 

 گرایی و تفسیر دسترسی معرفتی . درون 3
گرایی است که طبق آن، فرد یا از دلیل  دسترسیِ معرفتی مشهورترین ملاك براي درون

که . چنان(Bonjour, 2009, p. 135) تواند از آن آگاه شود  گر خود آگاه است یا میتوجیه 
این   آید، اماذکر شد، از نگاه برخی، آگاهی در دسترسی معرفتی، براساس تأمل به دست می

از معرفتدر کلام بر  مسئله نوعی    يشکلی تبیین شده است که دربردارندهشناسان، بهخی 
دو    6و ریچارد فومرتون  5گر است. لورنس بونژورشناخت مستقیم و بدون وساطت دلیل توجیه 

نهند و بیان  تن از مبناگرایانی هستند که پایه و اساس معرفت را بر پدیدارهاي حسی بنا می
ه و مستقیم، از محتواي ادراك حسی آگاه است و همین  واسطکنند که فرد به شکل بیمی

 گر سایر باورهاست.آگاهی، دلیل توجیه 
 درتواند در دو معنا مدنظر قرار گیرد؛  گر میدسترسی مستقیم داشتن به دلیل توجیه 

بودن گر است؛ زیرا استنتاجی بودن دلیل توجیه بودن به معناي غیراستنتاجییک معنا، مستقیم
کند؛ اما در  معناست که فرد با وساطت استنتاج و مفاهیم به آن دست پیدا میآن به این  

مستقیم دیگر،  دیگري  معناي  آگاهی  به  آن،  از  آگاهی  براي  فرد  که  معناست  این  به  بودن 
 (معرفت مرکب) نیازي ندارد. 

این  کند که  درخصوص تفسیر اول، بونژور اظهار می «مهم است که تأکید کنم که در 
گر (ادراك حسی) و آنچه باورهاي  گري مناسب (بین باورهاي توصیفشیوه، دلیلی که توصیف 

گیرد، تنها به این شکل دردسترس است که فرد نوعی از  ي آن است) را به عهده میدرباره
هاي غیرمفهومی دارد؛ یعنی دسترسی به آنچه به توصیف مفهومی دسترسی مستقل به ویژگی

 .  (Bonjour, 2009, p. 201) وابسته نیست»
اي بنا ي خود را براساس نوعی آگاهی متفاوت با معرفت گزارهریچارد فومرتون نیز نظریه 

اي و پایه  کند که آشنایی مستقیم با پدیدارهاي ذهنی، معرفتی غیرگزاره کند. او بیان میمی
می آشنا  گوناگون  ذهنی  پدیدارهاي  با  آن  در  که  درد،است  احساس  مثلاً  حالتی    شویم؛ 

معرفتغیرگزاره  سایر  براي  که  است  میاي  ایفا  را  پایه  نقش  درد،  به  مربوط  او  هاي  کند. 
 نویسد: می

کند؛ مانند  «باید توجیه غیراستنتاجی را در باوري یافت که صدق خودش را تأمین می
  کند. این واقعیت کشم توجیه میکه خود درد است که مرا در توجیه اینکه درد می  ، مثال درد

که من نوعی دسترسی آگاهی یا آشنایی مستقیم با درد دارم توجیهی غیراستنتاجی به من 
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، 1390شود» (فومرتون،کشم. نسبتی که در بودن من در پاریس پیدا نمیدهد که درد میمی
 ). 116و  115صص 

کند، اما تأمل در معناي  سخنان ذکرشده دسترسی مستقیم را در معناي اول تفسیر می
توان آن را نیز به معناي دوم تفسیر کرد و براساس  کند که میمستقیم مشخص میدسترسی  

را متعلق معرفت   آگاهی  ندارد که  نیاز  این  به  بیان کرد که در دسترسی مستقیم، فرد  آن 
 دوم خود قرار دهد. درجه 

شناسی غرب، از آن شود که در معرفتاي میبنديتوجه به این نکته موجب طرح تقسیم
اي دارد. بونژور بر همین اساس  گرایی نقش عمدهده است و طرح آن، در دفاع از درون غفلت ش
 کند که آگاهی دو نوع است:بیان می

روزنتال است که  این  شامل خود دکارت    7«تشخیص من  که حتی  بسیاري  با  (همراه 
از محتواي   اند: اول، آگاهی شود) دو نوع متفاوت و ظریف، اما حیاتی، از آگاهی را خلط کردهمی

دهم) براي تحقق خود آن حالت، ذاتی است؛ و دوم، آگاهی  حالت ذهنی (که من پیشنهاد می
به خود حالت. یعنی آگاهی از چنین حالتی که اتفاق افتاده است    8يتأملی یا آگاهی اندیشنده

مرحله به  دارم)،  قبول  من  است(که  نیازمند  خوداندیش  حالت  یا  دوم   ,BonJour)»ي 
2002, p. 68). 

تواند از قسم  اي که در دسترسی معرفتی نیاز است، میبندي، آگاهیو طبق این تقسیم
 اول باشد: 

خود،  خودي ي حسی) بهشده است (دادهشود محتواي آن داده  هایی که ادعا می«موقعیت
باشد،  شود که فرد از موقعیت آگاهانه باخبر  هایی آگاهانه هستند و آنچه موجب می موقعیت

صرفاً داشتن آن است؛ بنابراین بیشترین آگاهی اصلی از محتواي داده، متعلقی جدا یا موقعیتی  
دهد، بلکه صرفاً آگاهی از ي حسی را موضوع خودش قرار میتأملی نیست که محتواي داده

 ,BonJour, 2004(هاي گوناگون آگاهی است»  محتواي آن است که ذاتی خودِ موقعیت
pp. 199 - 200 .( 

کند که آشنایی با واقعیت، به معناي حضور بدون  فومرتون نیز در بیان مشابه بیان می
 ي واقعیت براي فرد است: واسطه 

«وقتی کسی با واقعیتی آشناست، آن واقعیت دربرابر آگاهی او حاضر و ایستاده است و  
اند و به همان اندازه که  استعاريها بیانی  اي بین فرد و واقعیت وجود ندارد. ولی اینواسطه 
 ). 115، ص 1387کننده نیز باشند» (بونژور و دیگران،  گرند، ممکن است گمراهروشن 

به میبنابراین  بهطور خلاصه  مستقیم  دسترسی  دو،  این  نگاه  از  که  گفت  معناي  توان 
موجب تمایز  بودن آگاهی براي آن است و همین امر  گر و ذاتیبودن دلیل توجیه غیراستنتاجی 

 شود: گرایی میگرایی از بروندرون



 50-29، صص:77، شماره  99  زمستان،  4، سري  20فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره   36

گرايِ برجسته و مهم ازلحاظ تاریخی در این است  گرا و یک درون «تفاوت اصلی بین برون 
ي مستقیم با واقعیت، در قالب باور  خواهد تمامی توجیه را براساس مواجهه گرا میکه درون

کند  تی که باور صادق را موجه میخواهد واقعیگرا میموجه غیراستنتاجی قرار دهد. درون
 . )Fumerton, 1995, p. 83اش باشد» ( پیش روي آگاهی

ها بسیار به تقسیم معرفت به توان از این نتیجه برداشت کرد این است که آن آنچه می
می نزدیک  غیرحضوري  و  معرفتحضوري  دو  این  نگاه  از  مستقیم  شوند.  آگاهی  شناس، 

گر سایر باورهاست و فرد با آگاهی مستقیم راستنتاجی و توجیه اي، معرفت پایه، غیغیرگزاره 
هاي توجیه، دسترسی معرفتی دارد، بلکه به نسبت تنها به مؤلفه از حالت ذهنی خودش، نه

اینجا می نیز دسترسی مستقیم دارد. در  باور  باورها موضوع  بین  توان گفت که تمام  صدق 
درمؤلفه  و  هستند  جمع  یکدیگر  با  معرفت  هستند   هاي  فرد  دردسترس  درون، 

دیگر، این  )؛ ازسويBonJour, 2009, pp. 199-202؛  133-130، صص  1390(فومرتون،
به این دو  معرفت به شکل بسیط براي فرد (در مقابل معرفت مرکب) حاصل است و باتوجه 

 ي صدرایی نیز مطرح کرد.گرایی را در فلسفه توان بحث از درون نکته می
 

 ی و معرفت حضوري بسیط . دسترسی معرفت 4
درونچنان  در  شد،  ذکر  الف.  که  دارد:  ویژگی  دو  مستقیم  دسترسی  گرایی، 

 اول به آن. گر؛ و ب. داشتن آگاهی بسیط و درجهبودن دلیل توجیه غیراستنتاجی 
توان به تعریف معرفت از نگاه ملاصدرا ي صدرایی، میبراي تبیین این دو ویژگی در فلسفه

تر از معرفت وجود ندارد، تعریف آن به  ي ما چیزي بدیهیاشاره کرد. از نگاه وي، ازآنجاکه برا
حال، وي در تعریف معرفت  )، بااین289ص  ،3، ج1981جنس و فصل ممکن نیست (ملاصدرا،  

 نویسد: کند) می(که از آن با عنوان علم یاد می
،  1371(ملاصدرا،    «العلم معلوم بنفسه منکشف بذاته و غیره من المعلومات معلوم به»

 ).307ص 
خود، معلوم و آشکار  خوديکند که حقیقت معرفت، بهدر این تعریف، ملاصدرا بیان می
 شود. است و سایر معلومات با آن معلوم می

کند؛  براساس این تعریف، ملاصدرا معرفت را به دو قسم حضوري و حصولی تقسیم می
ا به تعبیر اش است، یمعرفت حضوري معرفتی است که وجود علمی آن، همان وجود عینی

دیگر، در آن، حقیقت خود شیء، در برابر عالم حاضر است و معرفت حصولی معرفتی است 
که وجود علمی آن از وجود عینی آن متفاوت است، یا به تعبیر دیگر، در این معرفت، صورت  

 ذهنی معلوم نزد عالم حاضر است (همان). 
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. در سخن ذکرشده  گرددبرمیي صدرایی، معرفت حصولی به معرفت حضوري در فلسفه
ابتدا بیان میاز ملاصدرا نیز این مطلب مشاهده می شود که «علم  شود. در این سخن، در 

معلوم و بالذات آشکار است»؛ واضح است که این ویژگی بر معرفت حضوري   ،خودخودي به
ه منطبق است؛ زیرا در معرفت حضوري، با حضور واقعیت معلوم در نزد عالم، فرد بدون واسط

شود که «سایر معلومات  شود؛ اما در ادامه بیان میو بدون نیاز به چیز دیگري، به آن آگاه می
ي معرفت حصولی دانست؛  توان مرتبهي علم براي ما معلوم هستند»، این مرتبه را میواسطه به

اي که دارد) از سایر معلومات  ي علم حضوريزیرا در معرفت حصولی، عالم (با کمک و واسطه 
بالذات وجودهاي ذهنی است (ملاصدرا،  آگاه می معلوم  ازآنجاکه در معرفت حصولی،  شود. 

وابستگی معرفت    ،ها به معرفت مفهومی تعبیر کردتوان از آن که می  ، )177، ص7، ج1981
حصولی به معرفت حضوري به این شکل است که تا معرفت حضوري نباشد معرفت حصولی  

 اشد. تواند نقش معرفتی داشته بنمی
درونباتوجه  تعریف  میبه  مستقیم،  دسترسی  براساس  موضوع گرایی  که  گفت  توان 

گرایی، دسترسی مستقیم دسترس فرد قرار دارد. در درون   طور مستقیم درمعرفت حضوري به 
بی و  مستقیم  آگاهی  فرد  که  معناست  این  توجیهبه  دلیل  به  تعریف واسطه  دارد. طبق  گر 

گرایی، بر «انکشاف ذاتی معرفت  داشتن معرفتی در دروندسترسی  ملاصدرا از معرفت، ویژگی
خود خودي معرفت چیزي است که به   که حقیقتِشرحدین(منکشف بذاته)» منطبق است؛ ب

ي وسیلهشود که سایر معلومات بهآشکار و معلوم است. این انکشاف ذاتی براي فرد، موجب می
معرفت، به دلیل  میمعرفت آشکار و معلوم بشود. بنابراین فرد   از طریق ویژگی ذاتیِ  تواند 

میتوجیه  بنابراین  بشناسد؛  را  آن  و  باشد  داشته  معرفتی  خود دسترسی  که گر  توان گفت 
 گرایی بیانگر ویژگی ذاتی معرفت است.درون

توان در ضمن مثالی چنین توضیح داد که وقتی فرد در ادراك حسی، این مطلب را می
کند، به محتواي ادراك حسی خود معرفت  گرد و قرمزرنگ را درك میپدیداري به شکل  

گر باورهاي مرتبط با این ادراك  تواند دلیل توجیهحضوري دارد و این معرفت حضوري می
کنم»، یا «سیب قرمزي پیش  باشد؛ مانند اینکه «من پدیداري را به شکل سیب قرمز درك می

گري در نظر گرفت که در  وري را دلیل توجیه توان معرفت حضروي من است». بنابراین می
که این دو مبناگرا  شکل غیراستنتاجی و غیرمفهومی، دلیلی براي توجیه سایر باورهاست؛ چنان 

 اند. چنین دیدگاهی را بیان کرده
ي دیگر، تقسیم معرفت به معرفت بسیط و مرکب است. ملاصدرا در کتاب خود،  مسأله
مت عرشی، معرفت را همانند جهل، به دو قسم بسیط و مرکب  ، در ذیل عنوان حکاسفار اربعه
 کند: تقسیم می
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«علم همانند جهل، گاهی بسیط است و آن عبارت است از ادراك چیزي همراه با غفلت  
از آن ادراك و بدون تصدیق به چیستی مدَرك؛ و گاهی مرکب است و آن عبارت است از 

و   ادراك  این  به  آگاهی  با  همراه  چیزي  (ملاصدرا، ادراك  است»  چیز  مدرك، همان  اینکه 
  ). 116، ص1، ج1981

بندي  کند که تقسیم معرفت به بسیط و مرکب، با تقسیمتأملی در این سخن مشخص می
که در بخش قبل گفته شد، او معرفت را به معرفت ذاتی و معرفت  بونژور هماهنگ است. چنان

بودن  بودن حالت ادراکی فرد و ذاتیکند. آگاهانهمیدوم یا معرفت خوداندیش تقسیم  درجه 
آن، تعبیر دیگري از معرفت بسیط است. این آگاهی، وجودي مجزاي از حالت ذهنی ندارد،  
مرکب   معرفت  بر  خوداندیش،  یا  تأملی  آگاهی  اما  است،  ذهنی  پدیدارهاي  با  برابر  بلکه 

درجهتطبیق  آگاهی  نوعی  که  است  توپذیر  از  یکی  است.  که  اناییدوم  است  این  ذهن  هاي 
آگاهی میمی از  بنابراین هر مصداقی  نیز توجه کند؛  افعال خود  به  تواند موضوع یک  تواند 

هاي مرکبی ایجاد  تواند آگاهیهاي خود، میآگاهی جدید باشد. ذهن با توجه مداوم به آگاهی
 کند که ترکیبی از دو آگاهی هستند. 

دوم، در  معرفت بسیط و مرکب، یا ذاتی و درجه  شود که دو قسم اساس مشخص میبراین
عرض یکدیگر قرار ندارند و در یک مرتبه نیستند، بلکه در طول یکدیگر هستند؛ به این شکل  

ي دوم، این آگاهی  ي اول، فرد آگاهی ذاتی و بسیطی به معلومی دارد و در درجه که در درجه 
قرار می متعلق معرفت خود  را  به معرفتی مرکب  دهد و آن معرفت ذذاتی  را  اتی و بسیط 

 کند. تبدیل می
گردیم.  به این نکته، در اینجا بار دیگر به تعریف معرفت از دیدگاه ملاصدرا بازمیباتوجه
خود، معلوم و آشکار است». تردیدي نیست که براساس  خوديکند که «معرفت، بهاو بیان می

سیط منطبق است؛ زیرا در این حالت تقسیم معرفت به بسیط و مرکب، این ویژگی بر معرفت ب
دوم قرار  بودن، نیازي ندارد که متعلق معرفت درجهادراکی، آگاهی ذاتی است و براي معلوم

شود که از نگاه ملاصدرا، حقیقت معرفت از سنخ معرفت بسیط  اساس مشخص میبگیرد. براین
در ادراك حسی خود، به    خود، آشکار و معلوم است؛ مثلاً فردخوديتعبیر او، بهاست که به

 واسطه دارد.اش معرفتی بیمحتواي ادراك حسی
از معرفت  درنتیجه می نیاز است؛ سنخی  توان گفت معرفتی که در دسترسی معرفتی 

حضوري است که در آن، واقعیت معلوم در نزد فرد آگاه است، برخلاف معرفت حصولی که  
در معرفت حضوري، حضور واقعیت معلوم    شود.در آن، فرد با صورت ذهنی از معلوم آگاه می

شکل مستقیم از آن آگاه شود و به تعبیر فومرتون،  شود که فرد بدون واسطه و بهموجب می
گرایی بیانگر نوعی معرفت متفاوت است که  واقعیت پیش روي او حاضر باشد؛ بنابراین درون
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دانست و براساس آن،    بسیط منطبق  حضوريِ  توان آن را با معرفتِي صدرایی میدر فلسفه
شود، توجه به این سنخ از معرفت،  که در ادامه بیان میگرایی پرداخت و چنانبه دفاع از درون

 دهد. گرا براي رفع برخی از اشکالات توانایی کافی میبه درون
 

 گرایی و اشکال گتیه. درون 5
کند.  تضعیف میگرایی را  اي است که در بحث از معرفت، درون گتیه دلیل عمده  اشکال

  ،جزئی از معرفي معروف خود، با ذکر چند مثال ساده نشان داد که تعریف سه گتیه در مقاله 
کافی نیست و هر باور صادق موجهی معرفت نیست. باغی را فرض کنید که در آن تعدادي 

کند در حال  کند و گمان میها نگاه میگوسفند و تعدادي سگ است. کسی از دور به سگ 
خود دلیل دارد    کند که در باغ گوسفند است. او براي این باورِوسفند است. او باور میدیدن گ

و باور او صادق است، اما معرفت ندارد؛ چون اصلاً گوسفندها را ندیده است و صرفاً با دیدن  
 صادق از کار درآمده است. ،طور اتفاقیاست. باور او صرفاً به ها به چنین باوري رسیدهسگ

شناسان براي حل مشکل یادشده به این نتیجه رسیدند که تعریف درونی  ز معرفتبرخی ا
معرفت کافی نیست و براي حل این مشکل باید رویکردي بیرونی اتخاذ کرد. پلانتینگا استدلال  

گرایان فراهم  ي شرایط مدنظر دروندهند که اگر همهکند که موارد نقض گتیه نشان میمی
این امکان و ازنظر پلانتینگا، «اساس  باشد، باز  جود دارد که معرفت فاقد تضمین باشد. لذا 

نشان  براي  گتیه  نظریه اشکال  که  است  این  هستند» دادن  بیهوده  تضمین،  درونیِ  هاي 
(Plantinga, 1993, p. 36). 

برون نگاه  را میگرایان، مسألهاز  این ي گتیه  به توان  تحقق معرفت  داد که  پاسخ  گونه 
کنند که کدام باور معرفت  بیرون از ذهن بستگی دارد و عوامل بیرون از ذهن تعیین میعوامل  

اند و باور دارند که  خصوص که مطمئن هستند گوسفند دیدهاست. ممکن است دو نفر دراین
درونی ازنظر  هست،  باغ  در  آن   ،گوسفندي  از  نفر  یک  باور  اما  باشند،  دیدن  یکسان  از  ها 

هایی ناشی شده باشد که در  ی شده باشد و باور دیگري از دیدن سگگوسفندهاي بیرونی ناش
باورشده   واقعیت  با  مدنظر  باور  که  است  این مشروط  به  تحقق معرفت  دارند.  بیرون وجود 

 ی داشته باشد. ارتباطی علّ
  هاي درونیِ دهد که نظریهوجه نشان نمیهیچادعاي پلانتینگا، این مسأله به  برخلاف اما   

نیز  ند. گتیه فقط نشان میاودهبیه  ،تضمین بیرونی  باورها که عوامل  از  دهد که در بخشی 
ها را  گرایانی که دسترسی مستقیم به دادهدخالت دارند، عوامل درونی کافی نیستند. درون

براي حل مسألهزمان میدانند همشرط تحقق معرفت می نیز  توانند  را  این شرط  ي گتیه، 
ي اینکه باورهایی درخصوص گوسفندها ایجاد کنند باید ارتباطی  ها برامطرح کنند که داده
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مستقیماً علّ معرفت،  شرط  یک  صورت،  این  در  باشند.  داشته  گوسفندها  با  بیرونی  و  ی 
صرفاً خطاناپذیري از    ، شود، اما در چنین وضعیتیدردسترس نیست و امکان خطا مطرح می

در جایی که    ؛شودخطاناپذیر تقسیم می  رود. بنابراین معرفت به دو قسم خطاپذیر ودست می
علم حضوري وجود دارد، خطاناپذیري مطرح است و در جایی که علم حصولی هست و عوامل 

مواجه خواهیم معرفت خطاپذیر  با  خارج از دسترس در تحقق معرفت دخالت دارند،    بیرونیِ
 .بود

 

 گرایی و اشکال تسلسل. درون 6
درون  تضعیف  در  نیز  تسلسل  بیان  اشکال  تسلسل  معروف  اشکال  دارد.  نقش  گرایی 

گر باور اول  کند که براي هر باور موجهی، به باور موجه دیگري نیازمند هستیم که توجیهمی
نهایت ادامه پیدا کند، باید به معرفتی  تواند تا بیباشد و ازآنجاکه این سلسله از توجیه نمی

گرایان براي پاسخ به این اشکال، فرایند  ر نیازي به توجیه نداشته باشد. برونختم شود که دیگ
ي دهند. هدف این است که سلسهی) ارجاع میي علّتوجیه را به امري بیرونی (مانند رابطه 

باورها به باوري ختم شود که حاصل تأثیر بیرون بر درون است؛ در این صورت، تسلسل باورها  
 .(Bonjour, 1980, pp.54-57)گر بیشتري نیست  نیازي به باور توجیه شود و دیگر  قطع می

هاي تجربی با اینکه درونی هستند، از سنخ گرایی نیز وجود دارد. دادهاما این امکان در درون
توانند تأثیر بیرون بر درون باشند و به دلیل آنکه نوعی آگاهی  ها میباورها نیستند. این داده

ها از سنخ باور نیستند تا نیازمند توجیه بع باورها باشند، اما خود این دادهتوانند منهستند می
 باشند. 

پیش این  قبول  بر  تسلسل  گزارهاشکال  معرفت  در  معرفت  که  است  متوقف  اي فرض 
گرفتن  ي اشکال تسلسل، تمرکز بر علم حصولی و نادیدهبه بیان دیگر، ریشه؛  منحصر باشد

قلمداد  موضوع اصلی معرفت    ،د، از دکارت تا کانت، تصورعلم حضوري است. در دوران جدی
می تصور  نوعی  نیز  را  باور  حتی  هیوم  در  شد.  که  است  تصوري  باور  بود  معتقد  و  دانست 

داردمقایسه بیشتري  تصورات وضوح  با سایر  گزاره  .ي  بعد،  به  کانت  زمان  از  موضوع اما  ها 
  ، کردنردن منحصر شد و شناخت و حکمک. در این نگاه، معرفت در حکمقلمداد شدندمعرفت  

 ). 146، ص 1367 (کانت، با یکدیگر تلازم یافتند
شکلی که حتی تصور اي بود؛ بهبنابراین بعد از کانت، آنچه اصل قرار گرفت معرفت گزاره

شناسید،  گویید حمید را میاي تلقی شد؛ مثلاً وقتی میگزاره  ي معرفتنیز شکل تغییریافته
هاي  اي از معرفتمجموعه   ، ي حمیدما یک تصور نیست، بلکه شما دربارهموضوع معرفت ش

دارد، در چه رشتهگزاره او چند سال  اینکه  کند و در کدام  اي تحصیل میاي دارید؛ مانند 
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در نظام صدرایی، معرفت به    اما،  (Sellars, 1997, p. 130)منطقه از شهر ساکن است  
دیگر، شناخت حضوري نوع متفاوتی از شناخت تلقی  شود و ازسوي تصور و تصدیق تقسیم می

شود. معرفت بسیط یکی  ي بر آن، امکان گذر از مشکل تسلسل فراهم میشود که با تکیهمی
کرد، به آن  گرایی و حل مشکلات این رویدیگر از انواع شناخت است که باید در بحث از درون 

 توجه شود. 
 

 بالاتر ي درجهگرایی و اندیشه . درون7
بودن آگاهی براي موقعیت ذهنی  بالاتر، دیدگاهی است که در مقابل ذاتیي درجه اندیشه

آگاهی ویژگیِ ذاتیِ حالت ذهنی نیست و یک حالت ذهنی  است که    بیان شده است. ادعا شده 
موضوع حالت ذهنی دومی قرار گیرد. باور براي اینکه آگاهانه  شود که صرفاً زمانی آگاهانه می

بالاتري با این مضمون قرار گیرد که من باور دارم. بسیار  ي درجهباشد باید موضوع اندیشه
 افتد که مطمئن هستیم فرد دیگري احساسی دارد که خود او به آن توجهی ندارداتفاق می

اساس، بر آگاهی مستقیم به . آلستون برهمین )141و    140، صص  1378(بونژور و دیگران،  
گوید ازآنجاکه آگاهی از پدیدار حسی، نوعی از آگاهی است،  گیرد و میپدیدار حسی ایراد می

نیازمند توجیه است و آگاهی از توجیه پدیدار حسی نیز نیازمند توجیه دیگري است و این 
نحو درونی و مستقیم توجیه واند بهتشود؛ بنابراین پدیدار حسی نمیامر به تسلسل منجر می

 .(Alston, 1976, p 267) شود
درجه  باورهاي  تشکیل  به  همیشه  باور،  توجیه  براي  که  است  این  رایج  نیاز  پاسخ  دوم 

درجه  باور  به  تمسک  بدون  را  خود  عقلی  شهودهاي  ما  مثلاً  مینیست؛  در  دوم  پذیریم. 
دوم نیاز نداریم که:  باورداشتن به اینکه هر چیز گردي گرد است، ما به تشکیل این باور درجه 

این باور یک شهود1 به  2مستقل معرفتی و عقلانی است؛ و    .  احتمال . چنین شهودهایی، 
هاي تجربی نیز  ). بونژور درخصوص دادهLemos,2007, pp. 76 - 78اند (بسیار، صادق 

میاین پاسخ  موقعیتگونه  این  آگاهی  دهد که  این  و  آگاهانه هستند  فرد  براي  ذهنی  هاي 
باور مرتبط به آن است  توجیه    ؛ به بیان دیگر، (BonJour, 2009,pp. 199 - 202)گرِ 

نوعی معرفت بسیط است که بخشی ذاتی از پدیدار حسی است و    ، آگاهی از پدیدار حسی
چیزي جداي از آن نیست که نیازمند توجیه باشد، اما باورهایی که ناشی از این پدیدارها یا  

یط توجیه درخصوص این پدیدارها هستند معرفت مرکبی هستند که بر مبناي معرفت بس
 شوند. می
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 . گلدمن و انکار دسترسی مستقیم 8
گرایی که تا اینجا مطرح شد نخستین سطح از دسترسی معرفتی  براساس تعریفی از درون 

ي بعد،  از سنخ معرفت حضوري و بسیط است و این مرحله از شناخت، ممکن است در مرحله 
بودن توجیه را براساس معرفت  حال، چیزم درونیاینبابه معرفت مرکب و حصولی تبدیل شود.  

واسطه است؛ نویسد: «مفهوم توجیه معرفتی... درونی و بیاو می  .مرکب تعریف کرده است
بهکه هر فردي میشکل اینبه تأمل)  (با  باورداشتن، در هر  تواند  نحو مستقیم دریابد که در 

 .(Chisholm, 1989, p. 7)زمانی، چه چیزي موجه شده است» 
عمیق معرفتی،  دسترسی  از  معنا  این  که  است  لایهواضح  نشان  ترین  را  معرفت  هاي 

هاي قواي معرفتی خود نتواند با تأمل، از دلیل  خاطر محدودیتدهد. ممکن است فرد بهنمی
گر باورهایش آگاهی پیدا کند، اما معنایش این نیست که او معرفت بسیط ندارد. آلوین توجیه 
گرایی (با ذکر سخن چیزم) دسترسی مستقیم  بدون توجه به این نکته، در نقد درون  9گلدمن

کند که شما چند سال پیش، در یک  کند. او این مثال نقض را مطرح میبه توجیه را انکار می
کردهمجله مطالعه  را  شواهدي  معتبر،  پزشکی  میي  اثبات  که  براي اید  بروکلی  کلم  کرده 

ي مجله و شواهد ذکرشده را به خاطر ان مفید است. اکنون شما نام و شمارهپیشگیري از سرط
حال، هنوز باور شما در اینکه کلم بروکلی در پیشگیري از سرطان مفید است  ندارید و بااین

 . (Goldman,1999, p.280)  نداریدگر خود دسترسی  موجه است؛ هرچند شما به دلیل توجیه 

گر باید در  گرایی، دلیل توجیه ي درونکه مطابق با نظریه  کندگلدمن در ادامه اشکال می
که بیشتر باورهاي فرد چنین وضعیتی  نحو فعلی حاضر باشد، درحالیزمان باور به یک گزاره، به

 نویسد: ندارند؛ او می
دانیم که در هر زمانِ مفروض، بخش اعظم باورهاي ما، بیش از آنکه جاري یا فعال  «می 

دانیم که حالت آگاهی ما در هر زمان مفروض،  اند؛ ...همچنین میشدهذخیره    باشند، در حافظه
ها را توجیه کند. دراین صورت، طبق  یک از این باورها چیزي ندارد که آن ي هیچتقریباً درباره

 . (Ibid, p.278)یک ازاین باورها موجه نیستند»ي مفروض، هیچآن لحظه گرایی، دردرون
توان نقضی کردن دلیلِ یک باور را نمیشود که فراموش در پاسخ به این استدلال بیان می

گرایی دانست. در مثال مذکور، فرد باور دارد که کلم بروکلی براي پیشگیري از براي درون 
حال، این باور  سرطان مفید است. او هرچند جزئیات دلیل خود را فراموش کرده است، بااین

داشتن به کاشفیتِ روش معتبر درونی به دست آورده است؛ یعنی براساس آگاهی  يرا به شیوه
ها و  ي علمی، درنهایت به اعتبار تجربهنمایی آن. واضح است که اعتبار این شیوهعلمی و واقع

بهادراکات حسی برمی براي هر فردي  شکل معرفت حضوري و بسیط دردسترس گردد که 
نداشتن فرد به  گرایی وجود دارد و آگاهیشرط لازم براي دروناست. بنابراین در این مثال،  
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زند و شاید تنها موجب شود که صورت معرفت مرکب، آسیبی به توجیه باور نمی جزئیات، به
تري داشته باشد. در مثال باورهاي مبتنی بر  ي با زمان گذشته، توجیه ضعیف باور در مقایسه

ي درونی (دسترسی گونه مواقع، به شیوهد در این حافظه نیز پاسخ به همین شکل است. فر
ي خود به ها را در حافظهگر) باورهایی را کسب کرده و آنمستقیم داشتن به دلیل توجیه 

به  آسیبی  مرکب،  معرفت  قالب  در  دلیل،  به  نداشتن  فعلی  آگاهی  و  است  سپرده  خاطر 
 زند. بودن آن نمیدرونی

با دلایل  که  داشت  توجه  باید  آندرمجموع  به  فرد  که  موضوع ورهایی  ندارد،  توجه  ها 
معرفت بسیط هستند. این معرفت بسیط به معناي حضور دلایل در ساحت درونی حافظه  

اي از این حضور است و بدون این حضور، امکان بیان  است. امکان توجه به این دلایل، نشانه
طور کامل  ت این دلایل بهاي وجود ندارد. البته ممکن است جزئیادلایل در چهارچوبی گزاره

دهد، یادآوري اجمالی این  فراموش شده باشند؛ در این صورت، آنچه دلیل فرد را تشکیل می
مطلب است که منابعی که این باور را در ذهن او شکل دادند، معتبر بودند. همین یادآوري،  

ر دسترس  بخشی از علم حضوري بسیط فرد است و براي بیشتر باورها، این نوع از دلیل د
 است.

ي دیگري از این مسأله، دیدگاه چیزم در نسبت با مفهوم «خودنمونی» است. ازنظر نمونه 
از معرفت برخی  مانند معرفتهاي گزارهاو،  دارند؛  ادراك حسی،  اي، حالت خودنمونی  هاي 

شود. چیزم ها میبودن آنحافظه و حالات درونی، و این ویژگی خودنمونی موجب خودموجه 
 ,Chisholmکند (بودن معرفت تصریح میداند و به درونیگرایی میه خود را دروندیدگا

1989, p.7بااین می).  بیان  چیزم  دیدگاه  نقد  در  موزر  پل  «خودنمون حال  که  بودن کند 
شیوهگزاره در  حسی،  ادراك  میهاي  پدیدار  ما  بر  که  بروناي  نگاه  یک  و  شود»،  گرایانه 
این فرض، فرد به باور مبتنی بر ادراك حسی آگاهی ندارد. او در    شناختی است؛ زیرا درروان 

 (Moser, 1985, pp.143 - 144) داند.گري را امري جداي از آگاهی میاینجا خودنمایان
که به هنگام دیدن کتاب آبی و باور به اینکه کتاب آبی روي میز   کند و حتی در ادامه ادعا می

گرایانه  خاطر دیدن کتاب بر روي میز، یک دیدگاه برونبه  دانستن آن باور، صرفاً است، موجه 
.  (Ibid, p.174)است و فرد علاوه بر دیدن کتاب آبی، به آگاهی از این دیدن نیز نیاز دارد  

در دیدگاه    نکردن به معرفت بسیط است. خودنمونیخاطر توجه مشخص است که این سخن، به 
ي بعد از معرفت  موزر به آن توجه دارد، مرحلهچیزم، بیانی از معرفت بسیط است، اما آنچه  

 گرایی است.گونه که خود او تصریح دارد، نوعی درونبسیط است. بنابراین دیدگاه چیزم همان
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 . پالوك و پذیرش معرفت غیراعتقادي 9
توجه به تقسیم معرفت به بسیط و مرکب، در تبیین مبناگرایی غیراعتقادي پالوك نیز   

تقسیم کرد. این    11و غیراعتقادي  10توان به دو قسم اعتقاديروشنگر است. مبناگرایی را می
تقسیم بر این اساس است که آیا معرفت پایه در مبناگرایی، از سنخ باور است یا از سنخ غیر 

ي واضحی از مبناگرایی اعتقادي است؛ زیرا باوري مانند «من  ایی دکارت نمونهباور. مبناگر
کند که حالاتی  اندیشم، پس هستم»، اساس نظام معرفتی دکارت است، اما پالوك ادعا میمی

 ي معرفت قرار گیرند. توانند پایهغیر از باورها نیز می
هی براي باورهاي فرد باشد.  تواند توجیصرف بودن در موقعیتی خاص، می  ،ازنظر پالوك

ي خانگی او بیمار است. او براي اینکه دلیل شود که گربهفرض کنید آقاي اسمیت مطمئن می
توجه می گربه  به چشمان  کند،  بیان  را  خود  اطمینان  لکهاین  به  و  اشاره  کند  زردي  هاي 

ال دلیلی براي کند که باعث ایجاد این باور در او شده است. هرچند او پیش از آنکه دنبمی
باره نداشته، اما بودن او  باور خود باشد، آگاهانه به این مسأله توجه نداشته و باوري هم دراین

هاي زرد را ببیند، دلیل موجهی براي باور به این گزاره است که  در این موقعیت که بتواند لکه
 گربه بیمار است.

پایه،  می  اساس، دیدگاه خود را مبناگرایی غیراعتقادياو براین نامد که در آن، معرفت 
امري غیر از باور است. براساس این نظریه، توجیه معرفتی، ساختار مبنایی دارد، ولی مبناها  

ادراك به  مربوط  باورهاي  از  نه  و  ادراك  خود  میاز  ساخته  ازاینها  نظر  شوند؛  به  قرمز  رو، 
قرم است که «آن چیز،  اندیشه  این  براي  توجیهی  اینکه رسیدن یک چیز،  بدون  است»،  ز 

رسد» به دست بیاید (بونژور  چنین توجیهی، از رهگذر باور به اینکه «آن چیز قرمز به نظر می
 ). 171، ص 1387و دیگران، 

بودن  بودن را با غیرآگاهانههایی از مبانی غیراعتقادي، غیراعتقاديپویمن با اشاره به نمونه
 نویسد: کند و میخلط می
ها  دقت، آندهیم، بدون آنکه بتوانیم به ي اشخاص را تشخیص می خصوصیات چهره  «ما

اتاق توجه میرا تبیین کنیم. ما به به تزئینات یک  از طور ناخودآگاه،  اینکه پس  از  کنیم و 
شویم و از ادراك پایه و ناخودآگاه  زده میتوانیم آن را توصیف کنیم، شگفتخروج از اتاق، می

آوریم که از مسیر صحیح بزرگراه حرکت وي بزرگراه، این باور را به دست میخویش به تابل
تواند کارکرد  ي در بنیادهاي دستگاهِ باور ما میکنیم. اگر چنین باشد، حالات غیرآگاهانهمی
 ).Pojman, 2000, p. 130( شده را داشته باشد»  ي دادهپایه

به شناخت بسیطی که در غیاب مبن اعتقادي وجود دارد، قواي  پالوك بدون توجه  اي 
ي مکانیکی، از محتواي یک باور، به محتواي کند که به شیوهمعرفتی را به ماشینی تشبیه می
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باور آگاه باشند. هرچند او    کنند؛ بدون آنکه در این انتقال، از خودِباور دیگر انتقال پیدا می
فرد می که  نیست  این  ب منکر  به خودِ  تأملی،  نگرشی  در  به  تواند  و  پیدا کند  توجه  نیز  اور 

هاي توجیه آگاهی یابد. تشبیه دستگاه شناخت به ماشین مکانیکی باعث شده تا دیدگاه  مؤلفه 
گرایی تلقی شود. گویی در دیدگاه او، معرفت به فرایندي علی و مکانیکی  اي از بروناو نمونه

 ). 177، ص 1387شود (بونژور و دیگران،فروکاسته می
اي از معرفت توان ردپاي نوعی آگاهی را یافت که نمونه ر سخنان پالوك میحال، دبااین 

 نویسد: بسیط است؛ او می
توانیم در  که میکردن، مجبور نیستیم به استدلال خود بیندیشیم. اینما براي استدلال«  

این  کردنِ خود بیندیشیم، به دلایل گوناگون اهمیت فراوان دارد؛ بنابرموقع نیاز، به استدلال
می پیش  دیگر  باوري  به  باور  یک  از  انتقال  با  استدلال،  به فرایند  اینکه  بدون  ما  رود. 

استدلالاستدلال با  بیندیشیم،  باورها  یا  به چیزي میکردن  ما  کردن،  باورهاي  که  اندیشیم 
 ي آن است، نه به خود باورها» (همان). درباره

ا در ارتباط با آن است»، پذیرش آگاهی  ي آنچه باوره ي پالوك به «اندیشیدن دربارهاشاره
درباره اندیشیدن  به  «مجبورنبودن  اما  باورهاست،  محتواي  و  مضمون  به  خود  مستقیم  ي 

دهد که  خوبی نشان میاستدلال»، به معناي نفی معرفتِ مرکب است. او در استدلال خود، به
درجه  آگاهی  متعلق  مستقیم،  آگاهی  است  هنممکن  فرد  نگیرد.  قرار  مواجهه دوم  با  گام  ي 

دادن مستلزم نوعی آگاهی است، اما این  دهد. تشخیصتابلوي بزرگراه، مسیر را تشخیص می
 تشخیص ممکن است متعلق باور یا معرفت دیگري نباشد. 

 کند: اساس، پالوك باصراحت بیان میبرهمین
کی  کم در یک وضعیت ادراکی متعارف، وقتی کسی ادرامن با بونژور موافقم که دست« 

 ). 195دارد، به معنایی خاص، از مضمون آن آگاه است» (همان، ص 
طبیعت  به  مرکب،  معرفت  فقدان  از  وي  که  است  این  پالوك  اصلی  اشکال  گرایی  اما 

اساس،  کند. فومرتون برهمین رسد و دستگاه شناخت را به ماشینی مکانیکی تشبیه میمی
برون نوعی  را  پالوك  اعتمادیدگاه  قالب  در  (همان، صدگرایی معرفی میگرایی  )،  207کند 

کند و باصراحت از معرفت بسیط که مدنظر  که پالوك صرفاً معرفت مرکب را انکار میدرحالی
  ، کند. در این بحث، تنها با برقراري تمایز بین معرفت بسیط و مرکب بونژور است دفاع می

حال، به معرفت  درعین شدن شناخت به فرایندي مکانیکی جلوگیري کرد و توان از تبدیلمی
 اعتقادي نیز نیازي نخواهد بود. 
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 هاي نقض، با تمسک به معرفت بسیط. پاسخ به نمونه10
ها امکان  هاي نقضی است که در آنگرایی شده است، مثالازجمله اشکالاتی که به درون

گرایی، به حیوانات، کودکان و افراد  گر وجود ندارد. منتقدان دروندسترسی به دلیل توجیه 
گر باورهاي خود ندارند و حتی از امکان طرح  زنند که توجهی به دلیل توجیه مثال می  ساده

ي باورهاي خود محروم هستند. افراد عادي نیز باورهاي بسیاري در رابطه با جهان برا  استدلال
ها، وجود اشیاي خارجی، اصلی مسلم است، اما در پذیرفتن این باور،  خارج دارند و براي آن

این زمینه، توجهی ندارند. در مثال دیگر میهاي پیچیدهبه استدلال توان به  ي فلسفی در 
دست یک سگ  میآرفتار  حیوان  این  کرد.  توجه  مکانموز  و  افراد  از  تواند  را  مختلف  هاي 

گونه رفتارها، آگاهانه و به یک  یکدیگر تشخیص بدهد و امیال خود را به دیگران بفهماند. این
گرایی و شرط دسترسی معرفتی  معرفت براساس درون  معنا، بر معرفت مبتنی است، اما این

 . (BonJour, 2009, pp. 206 - 207) ر نیست پذیهاي توجیه، تبیین به مؤلفه 
باتوجه  میاما  مرکب،  و  بسیط  به  معرفت  تقسیم  اگر  به  داد.  پاسخ  اشکال  این  به  توان 

 يپذیرفته شود که معرفت حضوري و بسیط، پایه و اصل معرفت است، آنگاه درخصوص همه 
ط وجود دارد. در  توان چنین ادعا کرد که معرفت حضوري و بسیهاي نقض ذکرشده، میمثال
ي  هاي آگاهانهها، مراد از معرفت بسیط و حضوري این است که افراد موقعیتگونه مثالاین

ي دسترسی خود این موقعیت است. لازمه  ذهنی دارند و آگاهی به این موقعیت ذهنی، ذاتیِ
بشناسد   گر باور خود را از آن نظر که دلیل استمعرفتی این نیست که فرد بتواند دلیل توجیه 

روشن است که افراد عادي به حالات و پدیدارهاي ذهنی خود معرفت بسیط .  و آن را بیان کند
آن  دارند؛  حضوري  بسیطی   چنانو  و  حضوري  معرفت  چنین  از  نیز  حیوانات  از  برخی  که 

 مند هستند. بهره
یک    تواند متعلق معرفت دیگر قرار بگیرد و البته در برخی افراد، این معرفت بسیط می

گر یک باور، براساس این معرفت  دلیل توجیه   داشتن به معرفت مرکب را تشکیل بدهد و معرفت
تواند  پذیر است؛ زیرا فرد تا زمانی که با تأمل، به معرفت بسیطی توجه نکند، نمیتبیین  ،مرکب

دلیل آن را براي خود و دیگران مشخص کند؛ مثلاً فردي از این آگاه است که خورشید در  
درخشد. این معرفت براي او یک معرفت بسیط است و تا زمانی که به این معرفت،  مان میآس

تواند دلیلی براي این باور خود بیابد، اما زمانی که از او پرسیده شود توجه دوباره نکند، نمی
این باور چیست، فرد به این معرفت، توجه دوباره پیدا می کند و معرفت  که دلیل تو براي 

گیري  کند که دیدن خورشید در آسمان، موجب شکلدهد و بیان میتشکیل می  مرکبی را
 این باور براي او شده است. درخصوص علم حضوري نیز مشابه این بحث مطرح است.
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تواند معرفت بسیط ي معرفت نمیخاطر ضعف قوهحال، در برخی از مواقع، فرد بهبااین
ماند. ممکن است حیوانات، معرفت بسیط میي  را به معرفت مرکب تبدیل کند و در مرحله

شکلی  ها بهلوح، در این مرحله بمانند؛ زیرا ضعف در قواي معرفتی آنکودکان و افراد ساده
گر  توانند معرفت بسیط خود را متعلق معرفت دیگري قرار دهند و دلیل توجیه است که نمی

گر ها دلیل توجیهن معنا نیست که آن گر بدانند، اما چنین مطلبی به ایباور خود را دلیل توجیه 
گر سایر باورها نیست.  ها، آگاهانه و توجیه هاي معرفتی آن(به شکل ارتکازي) ندارند و موقعیت

ها، بر تشکیل معرفت مرکب توان با تمرین و تقویت قواي معرفتی آندر برخی از افراد می
 توانمندشان کرد.

 

 گیري. نتیجه11
اي از مبناگرایی شناسی صدرایی از آن نظر بحث شد که نمونه معرفتدر این مقاله، از  

گرایی  معرفت به حضوري و حصولی، از درون  ي بر تقسیمگراست و تلاش شد با تکیهدرون
به ي تحلیلی، باتوجهویژه در شاخهي معاصر غرب، بهشناسی در فلسفه دفاع شود. البته معرفت

  ، گراییي بر مبانی ماديپردازد، یا عمدتاً با تکیهفیزیکی نمیخاستگاهی که دارد، به مباحث متا 
می بحث  شناخت  فلسفهاز  در  اما  معرفتکند،  مباحث  از  اسلامی،  سیاق  ي  در  شناسی 
ي بسیار شود. این تفاوت و فاصلهشناسی و مراتب وجود بحث میبه انسانوجودشناسی، باتوجه
شناسی معاصر، یک طرف گفتگو در نظر  رفتي اسلامی در گفتمان معباعث شده تا فلسفه
 ها تنظیم شوند.هاي تطبیقی صرفاً با تمرکز بر تفاوتگرفته نشود، یا بحث
گرایی و پاسخ به  هاي متافیزیکی، براي دفاع از درونبدون ورود به نزاع  ،در این نوشتار

مرکب بهره  اشکالات، از تقسیم علم به حضوري و حصولی و همچنین تقسیم علم به بسیط و  
تنها به معرفت حضوري نیاز گرایی نهگرفتیم. استدلال اصلی این بود که براي تبیین درون 

می بلکه  نمونهاست،  از  بخشی  دارد، توان  وجود  بحث  این  در  که  را  ابهاماتی  و  نقض  هاي 
به تقسیم معرفت به بسیط و مرکب حل کرد. اشکال تسلسل، ناشی از تمرکز بر علم  باتوجه

توان در باور صادق موجه خلاصه کرد و این تعریف که معرفت را نمیاست، درحالیحصولی  
 تواند تمام ابعاد شناخت و آگاهی را پوشش دهد. از معرفت نمی

ي  گرایی به معناي انکار نقش جهان خارج در تحقق توجیه معرفتی نیست و فلسفه درون
تواند تصوراتی ین علت و معلول، میصدرایی به دلیل دفاع عقلی از اصل علیت و اصل سنخیت ب

هاي علت آن، یعنی جهان خارج از  آیند، حاکی از ویژگیرا که با ادراك حسی به دست می
گرایی به خودتنهاانگاري و شک درخصوص واقعیت خارجی ختم  ذهن بداند. این معنا از درون

 گرایی است.شود و راهی براي دفاع از واقعنمی
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هایی از  ها مانند باور به اصل وجود جهان خارج نیز با نمونهانسان  برخی از باورهاي عموم
شوند و براي اینکه باور صادق موجه تلقی شوند، نخست لازم است تا  معرفت بسیط آغاز می

شوند. در شکل  تبدیل  مرکب  هنوز به معرفتی  که  زمانی  یعنی  ادراك حسی،  ابتدایی  هاي 
اي از معرفت حضوري بسیط وجود دارد که ، نمونهتجربه به باور صادق موجه ختم نشده است

به این معنا  تواند بدون گرفتارشدن به مشکل تسلسل، نقشی توجیهی داشته باشد. باتوجه می
 هاي ابتدایی شناخت در کودکان و حیوانات را توضیح داد.توان نمونهاز معرفت بسیط، می

 
 هایادداشت 

ي تجربی و تأثیر آن نقش توجیهی دادهي دکتري با عنوان  ي دوره نامه . این مقاله برگرفته از پایان 1
 است.    گرایی و برون گراییبر نزاع درون 

2. Deontologism. 
3. Mentalism. 
4. Probabilistic relation. 
5. Laurence Bonjour. 
6. Richard Fumerton. 
7. Rosenthal. 
8. Apperceptive consciousness. 
9. Alvin Goldman. 
10. Doxastic foundationalism. 
11. Nondoxastic foundationalism. 
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