
 
 

 

 

 شناسی عام پلانتینگا های میان معرفت تبیین ناسازگاری 

 شناسی دینی وی با معرفت
 

   جلال پیکانی    اکرم عسکرزاده مزرعه    سیدعلی علم الهدی 
 

 چکیده 
اگر بر مبنای این فرض که فروع یک نظریه باید با اصل آن سازگار باشند به سراغ 

معرفت میان  معرفت نسبت  و  عام  درمیشناسی  برویم،  پلانتینگا  دینی  یابیم شناسی 

مناقشه  دعاوی  از  معرفت بسیاری  قلمروی  در  پلانتینگا  به برانگیز  )که  دینی  شناسی 

ی شناسی عام او که در قالب نظریه ر است( با معرفت بودن باور به خدا مشهوی پایه نظریه

توان  دشواری مینحوی که بههایی دارد؛ بهتضمین یا ضمانت تبلور یافته است، ناسازگاری

نظریه  از  بتواند  یادشده  موارد  پذیرفت دعاوی  اهم  آید.  به دست  یا ضمانت  تضمین  ی 

ی اند از: الف( نظریهاند، عبارتکننده بر ناسازگاری که در این مقاله بررسی شدهدلالت

میمعرفت  معرفتی  قوای  صحیح  کارکرد  با  است  مدعی  پلانتینگا  عام  به شناسی  توان 

حس   صحیح  کارکرد  محصول  ولی  یافت،  دست  صادق  بسیار  احتمال  به  باورهای 

می  پایه  و  یقینی  باورهای  را  معرفت خداشناسی  در  ب(  از  داند؛  عام،  شناسی 

زعم او، در باورهای دینی، گیرد، ولی بهبودن آن را نتیجه میادقداشتن باور، صضمانت

ای  ی کارکرد صحیح، اگر قوهآورد؛ ج( براساس نظریهصدق باور، ضمانت آن را به بار می

دهد و به باور صادق مؤدی نخواهد بود،  فعلیت نیابد، کارکرد صحیح خود را از دست می

دار  احتمال  خداشناسی  حس  کارکرد  در  قوهولی  فعلیتد  و  ی  صحیح  کارکرد  نیافته، 

ی دینی، از تجارب عام  طبیعی داشته باشد و به باور صادق مؤدی شود؛ د( ساختار تجربه

در   ولی  ندارد،  نقش بسزایی  باورهای عام  مناسب در  ه( عنصر وضعیت  متفاوت است؛ 

 شود. باورهای دینی موجب تولید باور خطاناپذیر می 
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 . مقدمه ۱
معرفت از  پلانتینگا  عموماًآلوین  ایران  در  که  است  معاصر  تأثیرگذار  به   شناسان 

به    شناسی دینی او سخنشناسی دینی او توجه و اقبال شده است و هرجا از معرفتمعرفت

بایست  شود. طبیعتاً میشناسی عام وی بدان پرداخته می، عموماً مجزا از معرفتآیدمیان می

به باشد؛  مثابه یک فیلسوف و معرفتپلانتینگا  داشته  شناس خبره، نظام معرفتی سازگاری 

کم، در  شناسی عام وی ناشی شود یا دستبایست از معرفت شناسی دینی او مییعنی معرفت

نشود.   واقع  آن  با  پذیرفتنی  ازسوی تناقض  نیز  دو  آن  میان  پرناشدنی  شکافی  وجود  دیگر، 

براین مینیست.  مقاله کوشش  این  در  نظریهاساس،  که  پاسخ دهیم  را  مسئله  این  ی کنیم 

عصاره )که  پلانتینگا  معرفت تضمین  نظریه  نظریه ی  با  میزان  چه  تا  اوست(  عام  ی شناسی 

سی دینی اوست( سازگار است. ازآنجاکه غالب شنای معرفتبودن باور به خدا )که عصارهپایه

بر معرفت واردشده  است،  نقدهای  متمرکز شده  نظریه  آن  بر خود  پلانتینگا،  شناسی دینی 

ی مذکور به شمار آید؛ البته مشروط بر  تواند رهیافتی جدید به نقد نظریهرویکرد حاضر می

 قبولی داشته باشد. آنکه قوت استدلالی قابل

مسئله  به  ورود  و  برای  عناصر  ممکن،  شکل  مختصرترین  به  ابتدا  در  مقاله،  اصلی  ی 

اصلی معرفتمؤلفه  پلانتینگا گزارش خواهد شد و  شناسی دینی و معرفتهای  عام  شناسی 

ناظر بر گسست میان معرفتبهسپس یک عام و معرفتیک موارد  او  شناسی  شناسی دینی 

 شود.برشمرده می
 

 شناختی کارکرد صحیح پلانتینگافت ی معر. نظریه ۲
اندرکار تولید باور صادق  ای دارد که دست  1پلانتینگا معتقد است انسان قوای معرفتی 

هستند، اگر قوای معرفتی در تولید و حفظ باور صحیح عمل کنند و اگر در محیط معرفتی  

ریزی ر صادق برنامهریزی شده است کار کنند و اگر این قوا با هدف تولید باوکه برای آن طرح 

 2ای خوب و شایستهای که برای این قوا انجام گرفته، برنامهریزی شده باشند و اگر آن برنامه

آوردن باورهای صادق موفق خواهد شد  دستباشد، آنگاه فاعل شناسا به احتمال بسیار، در به

، ارزشی  4نجاریرا که امری ه  2ی کارکرد صحیح، ضمانت( پلانتینگا در نظریه2۰-9، صص:  9)

داشتن، چهار شرط را معرفی  کند. پلانتینگا برای ضمانتو مشکک است، جایگزین توجیه می

 کند )همان(. می

پردازد و به ها میی عملکرد صحیح آن او در شرط اول، به کارکرد قوای مولد باور و نحوه 

توان  لکرد قوای مولد باور میای که برای اصلاح عمگونهقوای مولد باور، نگاه ابزارگونه دارد، به

 از ابزار بیرونی استفاده کرد؛ 
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گرا به  های برونی این نظریه است. نظریه گرایانهشرط دوم نظریه پلانتینگا، وجه برون 

بر شکل  مؤثر  اهمیت میعوامل  باور هستند،  ماهیت  از  بیرون  باور که  این  گیری  در  دهند. 

از باور بر قوای مولد باور و کارکرد قوا  شرط، به محیط بیرون از باور و تأثیر عو امل بیرون 

 شود.پرداخته می

بودن طرح و برنامه با هدف خلقت قوا در شرط سوم، به موضوع طرح و برنامه و عجین

و   معرفتی  قوای  است.  باور صادق  تولید  معرفتی،  قوای  ایجاد  از  است. هدف  پرداخته شده 

ریزی شده است که به هدف آفرینش قوا مؤدی ریزی و برنامهای طرح عملکرد آن به شیوه 

ضمانت باور  صادق  شود.  باور  تولید  و  صدق  قصد  به  که  است  معرفتی  قوای  حاصل  شده، 

رود به آن شیوه  ی قوا همان عملکرد قواست و انتظار میریزی شده است. طرح یا برنامهطرح 

 (. 2۰-9، صص: 9عمل کند )

گوید قوای معرفتی باید طراحی نیکو  انت، میی ضمدر شرط چهارم، شرط اعتمادگرایانه

(. نیکو و  2۰-9، صص:  9ضمانت تولید کنند )ای داشته باشند که باورهای دارای و شایسته 

های استعدادی  برد. کیفیت و ویژگیبودن باور را بالا میبودن قوا، احتمال عینی صادق شایسته 

با صدق  احتمال  بالارفتن  موجب  شناسا،  فاعل  در  میموجود  خوبور  و  نیک  بودن شود. 

ی این نظریه نیز است.  گرایانهبر شرط اعتمادگرایانه، شرط فضیلتاستعدادهای معرفتی، علاوه

توان به صدق باورهایی  کنند و میاگر قوا خوب باشند، به احتمال فراوان، باور صادق تولید می

کرده تولید   و شاکه  قوای معرفتی خوب  اگر  و  کرد  اعتماد  دارایاند،  باشند،  فضیلت یسته 

 خواهند بود.

ی پلانتینگا، وقوع تغییر در قوای معرفتی را نشان دهیم، باید  چنانچه بخواهیم در نظریه 

ی کارکرد صحیح، با قبول تکامل قوا همراه  سخن از تکامل قوای معرفتی به میان آوریم. نظریه

-22، صص:  9کنند )ییر میشوند، در طول زمان تغاست. قوا که یک ارگانیزم محسوب می

سوی هدف  ی حرکت تکاملی قوا بهدهندهتواند نشان(. تغییر در ارگانیزم قوای معرفتی می24

از قوا تعدد  ها باشد. پلانتینگا بیان میشدن آن معین و تکمیل کند که ممکن است هریک 

ر قوای معرفتی  ی کاکارکرد داشته باشند و هریک از کارکردها نیز صحیح باشند؛ لذا برنامه

های گوناگونی داشته باشد. اما یک باور در صورتی ضمانت دارد که بخشی ممکن است بخش

ریزی ی آن باور، با هدف تولید باور صادق طرحی کار کنونی قوای معرفتی سازندهاز برنامه

ی (. در حرکت تکاملی قوای شناختی انسان، ممکن است برنامه47-45، صص:  9شده باشد )

ی دار، محصول برنامهی جدید جایگزین آن شود. باور ضمانتقبلی از بین برود و برنامه  کار

. تکامل در  1جدید قوای باورساز است. تغییر و تکامل در دو روند معرفتی امکان وقوع دارد:  

. تکامل اخلاقی و شخصیتی فاعل شناسا. تکامل قوا به  2ی استعداد و قوای معرفت؛  ناحیه
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استعداد و قوای معرفتی مربوط است و در تکامل فاعل شناسا نقشی ندارد، تغییر روند تکامل  

 ریزی شده است.ی قوا طرحصرفاً از ناحیه سازنده

،  1۰و    2۰1-199، صص:  9طور طبیعی در ما وجود دارد )ازنظر پلانتینگا قوای معرفتی به

ما قواعد معرفتی آموخته ( برای داشتن قوای معرفتی با کارکرد خوب، نیاز نیست به  179ص:  

برنامه و  براساس طرح  و  معرفتی  قواعد  طبق  طبیعی  قوای  برایشان شود.  قوا  خالق  که  ای 

میبرنامه عمل  است،  کرده  معرفتریزی  فرایندهای  ولی  قوای کنند،  برخلاف  شناختی، 

، ص:  ۶آیند )درمی  5صورت ملکه و مهارتای هستند که با آموختن و تکرار، بهگونهمعرفتی، به

175.) 

.  2. صحت عمل قوای معرفتی؛  1آید:  دار با تحقق چهار شرط به دست میباور تضمین

تنها و تنها در    Sبرای شخص    B. هدف و برنامه. لذا باور  4. محیط مناسب؛  2صحت کار؛  

اندرکار تولید باور  که دست  Sصورتی واجد تضمین است که هریک از قوای معرفتی شخص  

B  ریزی شده است، کارکرد صحیحی ای که برای آن محیط طرح هستند، در محیط معرفتی

داشته باشند و طراحی آن قوا باید برای تولید باور صادق باشد و این طراحی، طراحی صحیح 

اند، در حد بالایی  ای باشد که احتمال صدق باورهایی که این قوا تولید کردهگونهبهو نیکو و  

از نظریه5-2، صص:  9قرار داشته باشد ) آید، تفاوت  ی پلانتنیگا برمی(. مطلب دیگری که 

او به تفاوت و فاصله از  میان ضمانت و صدق است.  باور، در بحث  ی میان ضمانت و صدق 

ی میان ضمانت و  کند. او فاصلهای اشاره مییشتن و باورهای حافظهباورهای مربوط به خو

 کند. ی تمایل پر میصدق باور را با مؤلفه
 

 شناسی دینی پلانتینگای معرفت . نظریه ۳
ی کردن گزارهجای موجه ازنظر پلانتینگا دلایل عقلانی از اثبات وجود خدا قاصرند؛ لذا به

های  داشتن باور به وجود خدا تأکید کرد. او با نقد نظریه»خدا وجود دارد«، باید به ضمانت

اعتبار باور دینی را در قالب نظریه 7گراییو قرینه  ۶مبناگرایی از  ی کارکرد صحیح و  ، بحث 

پیش میضمانت باور دینی  این  داشتن  و  دارد  انسان حس خداشناسی  است  او معتقد  برد. 

شود؛ با این تفاوت که این حس  در انسان می حس، مانند سایر قوای انسان موجب ایجاد باور

فقط موجد باور به وجود خداوند است. لذا آگاهی از خداوند، آگاهی طبیعی است، نه عقلانی.  

کند، به تصمیم و اختیار انسان در پذیرش باور بستگی ندارد.  لذا باوری که این قوه ایجاد می

های خاص(،  ح داشته باشد )در موقعیتاین قوه مانند سایر قوای معرفتی، اگر کارکرد صحی

کند. حس خداشناسی  کند و اگر خوب کار نکند، باور کاذب تولید میباور صادق ایجاد می

ای طراحی شده  گونهمانند سایر قوای معرفتی، به دست خداوند در انسان نهاده شده است و به
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. اعتماد به باور دینی، به  ی خدا باورهای صادق ایجاد کندهای مناسب، دربارهکه در موقعیت

حاصل   خداشناسی  از حس  که  خداوند  شناخت  دارد.  بستگی  باور  آن  منبع  اعتمادپذیری 

شود.  شود، شبیه محسوسات ظاهری نیست؛ یعنی متدین با دیدن خداوند واجد تصور نمیمی

ی  هاادراک حاصل از این قوه، فاقد تصویر حسی و از نوع محسوسات باطنی است و در موقعیت

شود. گناه مانع کارکرد صحیح حس خداشناسی است و گناه معرفت  خاص، در انسان ایجاد می

و   294و  289، صص: ۶کند ) دهد و خاموش میکند، کاهش میطبیعی به خدا را سست می 

441-444.) 

 

شناسی عام  برانگیز در نسبت میان معرفت بررسی موارد مناقشه . ۵

 شناسی دینی پلانتینگاو معرفت 
ولی  ا است،  انسان  معرفتی  قوای  سایر  مانند  خداشناسی  سازوکار حس  پلانتینگا  زنظر 

هایی که در نوع باورهای عام با باورهای دینی وجود  مدعای این تحقیق این است که تفاوت

توان فرایند کار سایر قوای معرفتی  ها نیز وجود دارد و نمیی آندارد، در عملکرد قوه صادره

ها و محذوراتی  فرایند کار حس خداشناسی سرایت داد. در ادامه به این تفاوتسادگی به را به

 کنیم. که درپی دارد، اشاره می

 ی کارکرد صحیح گروی نظریه. احتمال۱.  ۵

. از طریق کارکرد صحیح 1:  آیندازنظر پلانتینگا باورها از دو روش ضمانت به دست می

ای: اگر . ضمانت گزاره2شود؛  شده محسوب میقوا: باور حاصل از کارکرد صحیح قوا، ضمانت

دارد.    8باوری ضمانت خود را از ارتباط و نسبت با باور دیگری به دست آورد، ضمانت گزاره ای

ضمانت در  باور  الف(  باشد:  داشته  ویژگی  دو  باید  مبنا  باور  یا  باورهای  مجموعه کننده  ی 

ی فاعل شناسا وجود داشته باشد؛ ب( ضمانت خود را از طریق کارکرد صحیح به دست  گذشته

از باور    Bارتباط و نسبت داشته باشد، باور    Bاگر با باور    Aآورده باشد. باور     Aضمانت را 

تباط و  از طریق کارکرد صحیح به دست آمده است. ار  Aشود؛ زیرا باور  گیرد و ضمانت میمی

( نسبت و  129، ص:  9مبتنی است )  9بر احتمال شرطی معرفت  Bو باور    Aنسبت میان باور  

ی کنندهبر اینکه ضمانتعلاوه  A. باور  1به دو گونه است:    Aبا باور    Bارتباط احتمالی باور  

است،    Bی باور  کنندهبر اینکه ضمانتعلاوه  A. باور  2است، مستلزم آن نیز هست؛    Bباور  

احتمال شرطی معرفتی حاوی دو ویژگی معقولیت معرفتی و  یدکنندهتأی نیز هست.  ی آن 

اطمیناندرجه  اعلای  میان قضیه  1۰ی  ارتباط  اگر  یعنی  معرفتی  معقولیت    Bو    Aی  است. 

احتمال میان آن باور  ها آناحتمال است،  باور    Bقدر فراوان است که پذیرش  مبنای    Aبر 
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  Bشود، به باور  که از کارکرد صحیح قوا حاصل می  Aنت باور  صورت، ضماعقلانی است. دراین

 حاصل کارکرد صحیح قوای معرفتی است.  Aمانند باور    Bتوان گفت باور  شود و میمنتقل می

اطمینان اعلای  احتمال معرفتی علاوهمی  11درجه  عوامل    برگوید  به  مبنا،  باور  ضمانت 

دیگری نیز وابسته است. در احتمال شرطی معرفتی میان اعتقاد و اطمینان به باور، فاصله 

ی مبنا،  ای به اطمینان زیاد تبدیل شود، غیر از ضمانت گزارههست. برای اینکه اعتقاد به گزاره

دا تجربه  دخالت  عوامل  سایر  و  او  اعتقادات  سایر  و  شناسا  فاعل  در  ی  که  کسی  مثلاً  رند؛ 

برنده میآزمایی شرکت میبخت اینکه  به  اعتقادش  ولی چون شود، یککند،  است،  درهزار 

ی شخص و خرد. این اطمینان از تجربه اطمینان بالایی دارد که برنده خواهد شد، بلیت را می

نده  ها برکشی(. اگر کسی چندبار در قرعه1۶8-159، صص:  9شود )سایر عوامل حاصل می

که براساس قانون احتمال، خرد، درحالیآزمایی را میشده باشد، با اطمینان بالایی بلیت بخت

برنده به  یکاعتقادش  احتمال شدن،  براساس  فقط  بلیط  خرید  به  او  اقدام  است.  درهزار 

 شدن دارد. شود که او به برندهبر آن، از اطمینانی ناشی میدرهزار نیست، بلکه علاوهیک

ای را نتیجه ی مبنا، ضمانت گزارهی ضمانت گزارهاضافهی اعلای اطمینان، بهجه اگر در

تنهایی محصول کارکرد صحیح نیست و  شده، بهصورت ضمانت باور ضمانتداده است، دراین

کننده دارد. نوع ضمانت باور  ی ضمانتتوان گفت همان میزان ضمانتی را دارد که گزارهنمی

ضمانت  ضمانت از  ضمانتشده،  علاوهباور  زیرا  است؛  متفاوت  باور  کننده  ضمانت  بر 

 شناختی است.کننده، حاوی امر دیگری است که آن امر، احتمالاً علیّ و غیرمعرفتضمانت

ی آن و تشخیص دقیق تفاوت آن با باور پایه، به  برای دقت بر روی احتمال و فرآورده 

 کنیم. ن اشاره میشناسابحث خطاناپذیری در باور از دیدگاه معرفت

ی باور پایه و باور خطاناپذیر مواجه هستیم و براساس همین دو  در مبناگرایی با دو مؤلفه 

نظریه  است.  مبناگرایی شکل گرفته  از  قرائت مختلف  براساس مؤلفه، دو  را  مبناگرایی  های 

میمؤلفه  خطاناپذیری  و  پایه  باور  نظریهی  به  دسته،  دو  در  قوتوان  مبناگرای  و    12یهای 

تقسیم کرد. در مبناگرایی جزمی، باورهای پایه کاملاً جدا و مستقل از   12مبناگرایی معتدل

باورهای موجه باورهای  دیگر  باور در صورتی کاملاً موجه است که مانند  پذیرش یک  اند و 

و    14های مستقیم حسی یا باطنی، خطاناپذیر باشند یا مانند حقایق منطقیحاکی از تجربه

به شیوهریاضی،   یا  باشند  آمده  بدیهی  به دست  بدیهی خطاناپذیر  باورهای  از  مقبول،  های 

باشند. بنابر این نظریه، محال است باورهای پایه کاذب باشند. از حامیان این نوع مبناگرایی  

(.  125، ص:  5توان افلاطون، ارسطو، توماس آکوئیناس، دکارت، لاک و هیوم را نام برد )می

طور ناقص و جزئی از سایر باورها مستقل معتقد است باور پایه به  15یا ضعیف  مبناگرایی معتدل

است. باور پایه ممکن است در نگاه نخست موجه به نظر آید و مبنای توجیه و پذیرش باورهای  
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ها در پرتوی ای از آن پذیرند؛ یعنی امکان دارد پارهها تصحیح دیگر قرار گیرد. این نوع گزاره

شان محال نیست و لذا  ورها و اطلاعات دیگر تغییراتی پیدا کنند و لذا خطاپذیریها و بایافته

ی قرائن و شواهد ابطال کرد. در صورت نبود مثال نقضی،  وسیلهتوان باورهای پایه را به می

تواند مبنای پذیرش باورهای غیرپایه قرار بگیرد، اما نقص  پذیرش باور پایه موجه است و می

آوردن قرائن  دستباورهای پایه، برای همیشه منتفی نیست و امکان دارد با بهو ابطال توجیه 

ارائه کردند،   توصیفی که مبناگرایان معتدل  این  با  ابطال شود.  و شواهد نقضی، توجیه آن 

)می نیستند  موجه  ذاتاً  باورهای  پایه،  باورهای  گفت  صص:  7توان  امکان  257-272،  و   )

پایه وجود دارد توان دی. ام. آرمسترانگ، رودریک . از حامیان این نظریه میخطابودن باور 

چیزلم، ویلیام آلستون و رابرت آئودی را نام برد. پس تفاوت دو قرائت یادشده، در خطاپذیری  

داده از  اعم  پایه،  باور  تقریر قوی،  است. طبق  پایه  و  باورهای  عقلی، خطاناپذیر  و  ی حسی 

رود، ولی در تقریر ضعیف، باور پایه خطاپذیر و  نمیناپذیر است و احتمال کذب آن  تصحیح 

 رود. پذیر است و احتمال کذب آن میتصحیح 

قوه  کارکرد صحیح  حاصل  دارد«،  وجود  »خدا  مثل  دینی  باورهای  پلانتینگا  ای ازنظر 

هستند که به هدف صدق و در محیط معرفتی مناسب خود عمل کرده است و این قوه و  

وند طراحی شده است، پس این نوع باورها، احتمال صدق بالایی  مکانیزم آن، به دست خدا

 (. 294، ص: ۶توانند واقعاً پایه باشند )لحاظ ضمانت، میضمانت هستند و بهدارند و دارای

و مکانیزم کارکرد    1۶ی کارکرد صحیح، فراینداین در حالی است که براساس اصل نظریه

کند. باورهای حاصل از این فرایند، با آنکه  ولید میقوای معرفتی، باور به احتمال زیاد صادق ت

به احتمال زیاد صادق هستند، ولی خطاناپذیر نیستند؛ یعنی احتمال دارد کاذب باشند، ولی  

درباره پلانتینگا  مدعای  قوهبراساس  این  تولید باور ضمانت  ی حس خداشناسی،  پایه  و  دار 

شناختی  های معرفتکه مکانیزماست؛ درحالیکند و باور پایه، باوری است که خطاناپذیر  می

بینانه ها، در شرایط خوشگروی عجین هستند و باور حاصل از آناعتمادگرایانه، با احتمال

رسد  تواند ارزش صدق بسیاری داشته باشد، نه اینکه خطاناپذیر و یقینی باشد. به نظر میمی

های باور حاصل  خداشناسی، با ارزشی ارزش باورهای حاصل از حس ادعای پلانتینگا درباره

ایراد توجه دارد، تقریری  این  برابری و سازگاری ندارد. شاید چون پلانتینگا به  از سایر قوا 

 کند. خاص از خطاناپذیری عرضه می

 . ارتباط صدق و ضمانت باور ازنظر پلانتینگا ۲.  ۵

دستاورد تجربه    ازنظر پلانتینگا اگر باور دینی حاصل کارکرد صحیح حس خداشناسی و 

دارای  ایراد  باشد،  پلانتینگا  به  بود.  خواهد  زیاد صادق  احتمال  به  درنتیجه،  و  است  ضمانت 

گونه باشد، معتقدان به باورهای خرافی مدعی خواهند بود باورهای ایشان  اند که اگر این گرفته
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از کا برآمده  ایشان  امروزی  باورهای  پیشینیان،  به گواهی  زیرا  رکرد قوه و  نیز صادق است؛ 

گیری درست نیست؛ گوید این نتیجه تجربه است. پلانتینگا در مقام پاسخ به این اشکال می

زیرا مدل آکوئیناس ـ کالون در عین اینکه ممکن است، صادق نیز هست. باورهای حاصل از  

تجربه و  خداشناسی  حس  صحیح  است،  کارکرد  صادق  ازآنجاکه  مسیحیت،  دینی  ی 

ی پلانتینگا را مرور کنیم، متوجه  (. اگر نظریه444-441، صص:  ۶)  ضمانت نیز هستدارای 

ی کارکرد صحیح مدعی است اگر قوای معرفتی در قالب چهار شرط  شویم او در نظریهمی

شده، به  دار خواهد بود و باور تضمینها ضمانتی ضمانت کار کنند، باور حاصل از آن یادشده

گیرد. اما طبق مدعای اخیر، باور، صدق آن را نتیجه میاحتمال زیاد صادق است. او از ضمانت  

ضمانت نیز هستند،  باورهای حاصل از مدل آکوئیناس ـ کالون، ازآنجاکه صادق هستند، دارای 

خواهد از  ولی باورهای خرافی صادق نیستند، پس ضمانت نیز ندارند. او در باورهای دینی می

ی ضمانت، از ضمانت باور،  است؛ زیرا در نظریه   صدق به ضمانت برسد. این ادعا پارادوکسیکال

رو همینشود؛ ازرسیم، ولی در باور دینی، از صدق باور، ضمانت آن نتیجه میبه صدق آن می

ی کارکرد  ی تضمین و صدق در باورهای دینی، با نسبت تضمین و صدق در اصل نظریهرابطه 

 صحیح، ناسازگار و عکس هم هستند.

 نیافتهمعرفتی فعلیت  ی . کارکرد قوه۳.  ۵

ها حس خداشناسی دارند و اگر این قوه کارکرد صحیح داشته ازنظر پلانتینگا برخی انسان

وضعیت در  و  می  17باشد  تولید  صادق  دینی  باور  گیرد،  قرار  )مناسب  ص:  8کند   ،81  .)

توانایی و  موقعیتاستعدادها  و  شرایط  در  انسان  فطری  رخ  های  انسان  زندگی  در  که  هایی 

شوند. شکوفاشدن استعداد به زمینه و بستر مناسب نیاز دارد.  دهد، بالفعل و شکوفا مییم

ایجاد بستر مناسب برای شکوفایی استعداد، فرایندی فضیلتی است. انسان برای شکوفاشدن  

و   خاموشی  موجب  اخلاقی  رذایل  ببرد.  بین  از  را  خود  اخلاقی  رذایل  باید  معرفتی  قوای 

 (. 288، ص: 11و 152-142؛ 171-1۶9، صص: 12هاست )رفتن تواناییازبین 
ها  ی انسانها هست، ولی در برخی از انساناین موضوع که حس خداشناسی فطرتاً در همه 

مندی فعلیت  ها به علت فضیلتشود و در برخی دیگر از انسانبه علت انجام رذایل خاموش می

به تبیین پلانتینگا کند، باتوجه ید میهای مناسب، باور دینی صادق تولیابد و در موقعیتمی

قرار  مناسب  موقعیت  در  انسان  یا  است  مدعی  او  است.  محذور  دچار  مناسب،  موقعیت  از 

کند، یا خداوند با تحریک درونی، حس خداشناسی وی را به کار  گیرد و این قوه کار میمی

شده است، امکان دارد با    هایی که با انجام رذایل، خاموشی انسانصورت قوهاندازد. دراینمی

ی دینی آگوستین(، حتی اگر  القدس به کار بیفتد )مانند داستان تجربهتحریک درونی روح

قوه دارد  امکان  باشد،  گناهکار  خاموششخص  قوهشدهی  کارکردن  آیا  کند.  کار  او  ی  ی 
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یعی  شده، جزء کارکرد طبیعی قوه است؟ پلانتینگا کارکرد صحیح قوه را کارکرد طبخاموش

شده، جزء کارکرد طبیعی قوه نیست.  ی خاموشآن معرفی کرده است و تحریک درونی قوه

 ی خداشناسی، ساختار دیگری ارائه دهد. پس پلانتینگا باید برای کارکرد قوه

شود و کارکرد طبیعی خود  آلود خاموش میاین امر که حس خداشناسی در انسان گناه 

ای که در اثر چهل سال گناه  است، ولی طبیعی نیست قوه  دهد، امری پذیرفتنیرا از دست می

بهبه است،  شده  معدوم  و  رفته  بین  از  و  شده  خاموش  درونی  یکتمامه  تحریک  با  باره 

 ی دریافت علوم غیبی ارتقا یابد. القدس، به قوهروح

برای چنین کارکردی باید ساختاری غیر از کارکرد طبیعی و صحیح قوا در نظر گرفت و  

ی مسئله یکی از مواردی است که ناسازگاری ساختار معرفت دینی با سایر اجزای نظریه   این

 دهد. ضمانت در دیدگاه پلانتینگا را نشان می

ی دهد، بر ساختار نظریهفرایند تحریک درونی حس خداشناسی که روح القدس انجام می 

رفتی، فعلیت نیابند،  ی کارکرد صحیح، اگر قوای معکارکرد صحیح مبتنی نیست. در نظریه 

که براساس محتوای تحریک درونی، در شرایطی که حس کارکردشان صحیح نیست، درحالی

 کند. خداشناسی توانایی خود را از دست داده، باور دینی صادق تولید می

 ی دینی از سایر تجارب. تفاوت ساختار تجربه۴.  ۵

پایه  ای و... مدعی است تحت  افظهی حسی و حپلانتینگا در تبیین چگونگی اخذ باور 

ای است. به همین شیوه، ، موجه و پایه Pی  به گزاره S ، اعتقاد شخص  Cهای  شرایط یا وضعیت 

(  ۶2-57، صص:  2و    272، ص:  ۶ای پذیرفته شود )نحو پایهتواند بهاعتقاد به خداوند نیز می

ار اشتباه شده است.  رسد پلانتینگا در بیان ماهیت دو نوع باور حسی و دینی دچبه نظر می

ای و ناظر به امر خارجی است و محصول ارتباط باور حاصل از ادراک حسی، از نوع مشاهده

قوه مستقیم  و  حس  علی  از  حاصل  باور  اما  است،  آن  از  حاکی  و  خارج  جهان  با  حس  ی 

  ی دینی بنابر نظر پلانتینگا، از نوعی دینی ناظر است و محتوای تجربهخداشناسی، به تجربه

(. احساسی که از قرارگرفتن در یک وضعیت حاصل شده  29، ص:  ۶احساس درونی است )

ی دینی بر او پدیدار شده بود،  ای نیست. اگر فاعل شناسا آنچه را در تجربهاست و مشاهده

توانستیم کرد )مقصود، بازگوکردن جزءجزء آن چیزی است که با آن مواجه شده(، میبازگو می

ای و ناظر به امر واقع خارجی است، اما پلانتینگا  ها نیز مشاهدهاز تجربه  ادعا کنیم این نوع

ی دینی یک نوع احساس است. اگر فاعل شناسا محتوای احساس را بازگو مدعی است تجربه

کند، محتوای احساس درونی خود را بیان کرده است، نه آنچه در جهان خارج اتفاق افتاده یا  

کنند، درونی و  شده است و باورهایی که حالات درونی را بیان می از جهان خارج بر او پدیدار

 ذهنی و بالتبع، انتزاعی هستند. 
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کالون  ـ  آکوئیناس  مدل  در  خداشناسی  حس  کارکرد  است  مدعی  فقط  18پلانتینگا   ،

رو فقط باورهای دینی مسیحیان متدین صادق است  دردسترس مؤمنان مسیحی است؛ ازاین

ادعا422، ص:  ۶) این  از (.  است  عبارت  مدل،  این  محتوای  زیرا  نیست؛  دقیق  پلانتینگا  ی 

ی دینی و حصول باور دینی معتبر، فرایندهایی  ی معرفتی در فرایند تجربه کارکرد صحیح قوه

شوند؛ مانند فرایند الهام و وحی و  های کلی، در سایر ادیان نیز به کار گرفته میبا این ویژگی

قوه عرفانکارکرد  در  قدسیه  دردسترس    ی  اختصاصاً  فرایند  این  اینکه  درنتیجه،  اسلامی؛ 

 متدینان مسیحی باشد، امر صحیحی نیست. 

دیگر آنکه متدینان سایر ادیان با استفاده از این نوع ساختارها و فرایندها، به باورهایی   

ه  گانشان خدا را سه ی دینیرسند؛ مثلاً در مسیحیان در فرایند تجربه متناقض با مسیحیت می

کنند و حصول دو باور متناقض از یک نوع فرایند، اعتبار  و مسلمانان خدا را یگانه ادراک می

ی  رسد به غیر از کارکرد صحیح قوه در فرایند تجربه برد. به نظر میآن فرایند را زیرسؤال می

بندی باورهای دینی دخالت دارد و اگر واقعاً امر دیگری دخالت  دینی، امر دیگری در صورت 

از فرایند تولید سایر باورها   داشته باشد، باید بگوییم ساختار و فرایند تولید باورهای دینی 

کند، مفاهیم و تصورات شخص متفاوت است. امری که در تولید باورهای دینی دخالت می

ادراک امر  از  از خدا متدین  برای متدینان مفاهیم و تصوراتی متفاوت  شده است. هر دینی 

ی اعتقادات دینی خودشان، به مفاهیم و تصورات مجموعه روان ادیان باتوجه ساخته است. پی

شده  شده در باور دینی، با ماهیت امر ادراککنند. همچنین ماهیت امر ادراکخدا را ادراک می

 در سایر باورها متفاوت است. 

غیردینی، بطلبد  ی  شدهی دینی، از امر ادراکشدهداشتن ماهیت امر ادراکشاید تفاوت 

که ساختار و فرایند تولید باور، در آن دو متفاوت باشد. تأثیر مفاهیم و تصورات متدینان در 

از تجربه  شده در باورهای  ی دینی و تفاوت ماهیت امری که ادراک تولید باور دینی حاصل 

اور دینی  ی کارکرد صحیح، برای تولید بدینی، از سایر باورها، موجب شده است ساختار نظریه

بر تفاوت ماهیت موضوع ادراک در باورهای دینی از سایر باورها،  کاملاً سازگار نباشد. علاوه

 ی حسی، متفاوت است.ی دینی نیز از ساختار سایر تجارب، مثل تجربهساختار تجربه 

کنیم.  ایم، توصیف میازنظر پلانتینگا در باور حسی دقیقاً آنچه را مستقیماً تجربه کرده 

دهد، بلکه باور دینی ناظر  ا در باور دینی، آنچه مستقیم پدیدار شده، باور دینی را شکل نمیام

بر تجربه است. از دیدن طبیعت و آوازخواندن یک پرنده و...، باور »خدا وجود دارد« را که 

 (. 289، ص: ۶دهیم )ناظر بر تجربه است، شکل می

از پدیداری هستند که عین واقع    ی حسی، باورهای حسی، برآمده همچنین در تجربه 

اند که از امر پدیدارشده  ی دینی، باورهای دینی، برآمده از احساسخارجی است، ولی در تجربه
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عبارتی باورهای دینی با احساس فاعل شناسا از واقعیت  بر فاعل شناسا حاصل شده است؛ به

منطبق  خارجی  واقعیت  با  تجارب حسی  ولی  هستند،  منطبق  می  اند.خارجی  نظر  رسد  به 

از سایر باورها  های باور دینی، مثل ماهیت امر پدیدارشده و ساختار تجربهاساس ی دینی، 

ی کارکرد توان نظام آن را کاملاً با نظام سایر باورها و به تبع آن، نظریه متفاوت است و نمی

 صحیح، منطبق دانست.

 . نقش عنصر »وضعیت«، در باورهای عام و باورهای دینی، از دیدگاه پلانتینگا ۵.  ۵

علاوه  پلانتینگا  درونیازنظر  و  بودن  ذهنی  حالات  مانند  باور،  ماهیت  شروط  بر  بودن، 

ی مولد باور و وضعیت و شرایط مناسب، باور پایه و خطاناپذیر ]=  دیگری مانند عملکرد قوه

)میرا    19ناپذیر[تحریف  ص:  4سازند  مانند  22،  پایه،  باور  ماهیت  براساس  مبناگرایان   .)

کنند. اما  بودن، ذهنی و درونی بودن، آن را از باور غیرپایه متمایز میایبودن، مشاهدهتجربی

اعتماد قوه و قرارگرفتن فاعل شناسا در وضعیت  ی عملکرد قابلوسیلهپلانتینگا باور پایه را به

ا باور غیرپایه متمایز میو شرایط مناسب،  او دربارهز  اینکه کدامکند.  از قوا عملکرد ی  یک 

گوید. وضعیت مناسب نیز موقعیتی مجهول یک ندارند، سخنی نمیاعتماد دارند و کدامقابل

کند نیز  رسد. شروط ضمانتی که بعدها برای تعیین کارکرد صحیح قوا وضع میبه نظر می

کنند، ولی آنچه در این نظریه، از  طی خوب و صحیح عمل میدهد قوا در چه شرایتوضیح می

هایی است که فاعل شناسا در آن برد، شرایط و موقعیتآن با عنوان وضعیت مناسب نام می

می مثالقرار  از  زیباییگیرد.  دیدن  مانند  خداشناسی،  حس  عملکرد  برای  که  های  هایی 

ی مولد باور و  اسب، امری بیرون از قوهآورد، معلوم است مقصود او از وضعیت منطبیعت، می

ماهیت باور است و به فاعل شناسا وابسته است؛ ضمن اینکه عملکرد قوه نیز امری بیرون از  

ماهیت باور است. درواقع پلانتینگا پایه و خطاناپذیر بودن باور را به دو شرط بیرون از ماهیت 

گیرد. این دو  عل شناسا در آن قرار میی مولد باور و وضعیتی که فاکند: قوهباور مبتنی می

شوند؛  هایی هستند که علل بیرون از باور و مؤثر در تولید باور پایه محسوب میویژگی، ویژگی

عبارتی اگر باوری حاصل کارکرد قوای مولد باور در وضعیت مناسب باشد، به احتمال بسیار،  به

نیازمند شواهد و ادله نیستیم؛ پس    رو برای اثبات صدق آنصادق و خطاناپذیر است و ازاین 

 شود. آن باور، پایه می

بودن آن به دو علت بیرونی  بودن آن مشروط است و پایهصدق و خطاناپذیری باور، به پایه 

ی  ی پلانتینگا دربارهی مولد باور و وضعیت مناسب. نظریه اند از قوهمشروط است که عبارت 

خطاناپذیر و  بالتبع، صدق  و  پایه  برونباور  کاملاً  آن،  برونی  است.  پافشاری  گرایانه  گرایی 

گرایان های درونی فاعل شناسا در توجیه تأثیر دارند. برونکند که عواملی غیر از حالتمی

، صص:  2کنند )ی فاعل شناسا ادغام میگرایانههای طبیعت تجویزهای معرفتی را با ویژگی
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بودن باور، به سراغ ویژگی قوای مولد واضح طور که پلانتینگا برای تشخیص  (؛ همان74-7۶

 رود. باور می

کنند. در ابتدا  پلانتینگا مدعی است قوای معرفتی، مانند ابزار داده ـ پرداخته عمل می 

شود. قوای معرفتی،  ها و اطلاعاتی مانند »دیدن آمدن حسن«، بر قوای معرفتی پدیدار میداده

، ص:  1کنند )حسن در حال آمدن است« را تولید میی ورودی مانند »سنخ با دادهباوری هم

224.) 

داد، از سنخ باور است.  دادهای فرایند بر دو نوع داده و گزاره مشتمل است و بروندرون 

ها حاصل عملکرد قوا در وضعیت  آیند؛ برخی از دادهها از دو نوع عملکرد به دست میداده

داده از  برخی  و  هستند  تحریک  مناسب  حاصل  الوهیها  درخصوص 2۰اندحس  پلانتینگا   .

ی حس الوهی  هایی برای کارکرد صحیح قوهدهد که چه وضعیتباورهای دینی توضیح می

کند و وضعیت مناسب را  مناسب هستند، ولی در سایر باورها وضعیت مناسب را توصیف نمی

و آن را امری ی ماهیت وضعیت فقط مطمئن هستیم اگذارد. دربارهای مجهول باقی میمؤلفه 

 داند. خارج از ماهیت باور و قوا می

ی وضعیت در باورهای غیردینی، به مطلبی تصریح نکرده است،  با آنکه پلانتینگا درباره 

ی او در نظر  هایی را از محتوای نظریه توان فرضشدن این امر مجهول میولی برای روشن

 گرفت:  

 ست؛ های بیرونی مؤثر بر باور ا. وضعیت، از علت1

ی فاعل شناسا ساخته شوند و همچنین امکان دارد  ها تحت اراده. امکان دارد وضعیت2

 طور غیرارادی در آن موقعیت قرار بگیرد؛ فاعل شناسا به

وضعیت3 در  می.  شناسا  فاعل  ارادی،  و  های  عقلانی  فضایل  کسب  با  را  وضعیت  تواند 

 بهینه کند تا مؤدی به باور صادق باشد؛  یخلاقا

ی قوا اندازهای که بهگونهش و تأثیر وضعیت در حصول باورها بسیار پررنگ است؛ به. نق4

 اهمیت دارد؛

های غیرارادی در کنار کارکرد طبیعی قوا، تا حدود بسیاری، باور را از کنترل  . وضعیت5

 کند؛ ارادی فاعل شناسا خارج می

نتیجه، باور صادق  ر  ود و د. اگر وضعیت نامناسب باشد، مانع کارکرد صحیح قوا خواهد ب۶

 تولید نخواهد شد، حتی اگر قوا خوب کار کنند؛ 

از آن . در وضعیت7 باورهای حاصل  ناگزیر است  نامناسب، فاعل شناسا  غیرارادی  های 

ها را نپذیرد و این امر مستلزم آگاهی فاعل شناسا از ماهیت وضعیت است، اما پلانتینگا  موقعیت
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مکانیمؤلفه  از  را  آگاهی  و  ی  نامناسب  وضعیت  تشخیص  و  است  کرده  خارج  شناخت  زم 

 ی آگاهی منافات دارد؛ی او دربارهنپذیرفتن باورهای نامعتبر حاصل از آن، با نظریه

ی قبل از تولید داده  . مشخص نیست تأثیر وضعیت در فرایند داده ـ پرداخته، در مرحله 8

 ی بعد از تولید داده.است یا در مرحله

 ای تبیین نشده است؛اه وضعیت، در ساختار تولید ضمانت گزاره. نقش و جایگ9

نحوی ویژه شوند واقعیت بهها اوضاع و احوال خاصی هستند که موجب می. وضعیت1۰

 برای فاعل شناسا پدیدار شود؛

سازند،  هایی که آن را می. ساختار وضعیت و ماهیت آن، امر مجهولی است؛ یعنی مؤلفه11

 اند. نشدهمعرفی  

ی  در فرایند داده ـ پرداخته، اگر ورودی فرایند، از سنخ داده باشد، داده یا از ارتباط قوه 

ایجاد می با واقعیت  باور  معرفتی  نوع،  الوهی است. در هر دو  یا حاصل تحریک حس  شود، 

خروجی، باوری است که ضمانت کارکرد صحیح دارد. اگر ورودی فرایند از سنخ باور باشد،  

توان نسبتی وضعی  ای دارد. در تولید داده میروجی فرایند، باوری است که ضمانت گزارهخ

های حاصل از حس الوهی، میان قوه  میان قوه و واقعیت خارجی مؤثر فرض کرد، ولی در داده

توان نسبت وضعی فرض کرد؛ زیرا خدا با تحریک حسی الوهی، داده را حاصل  و واقعیت نمی

ی دینی  ریک حس الوهی، واقعیتی خارجی نیست که مابازای پدیدار تجربهکرده است و در تح

 باشد و حس الوهی با آن نسبت وضعی برقرار کرده باشد. 

ای است ازنظر پلانتینگا محصول فرایند داده ـ پرداخته، ضمانت کارکرد صحیح و گزاره 

گرایانه  رایانه، ذاتاً احتمالهای اعتمادگ گرایانه است. نظریه ای احتمالی ضمانت، نظریهو نظریه

بودن باورهای پایه در  ی پلانتینگا از این امر مستثنی نیست؛ زیرا او یقینیهستند و نظریه

نفی می را  برونمبناگرایی سنتی  اساساً  و  احتمالکند  مبنای  بر  گرایی شکل گرفته گرایی، 

جنبه  از  اگر  حتی  و  نمیاست  متدین مسیحی  کنیم،  نگاه  دینی  که  توانی  باشد  مطمئن  د 

 اش نگاه کند. گرایانه به باورهای دینیرو باید احتمالشود؛ ازاینرستگار می

ای را بیان کرده، ولی برای ضمانت کارکرد  ی ضمانت گزارهگرایانهپلانتینگا تبیین احتمال  

احتمال  تبیینی  الوهی،  صحیح،  او در ضمانت کارکرد صحیح حس  نداده است.  ارائه  گرایانه 

شناختی است؛ زیرا محصول حس الوهی را باوری یقینی و نه محتمل ر ناسازگاری معرفتدچا

گروی، به مبناگروی تمایل دارد و  جای احتمالداند و کارکرد صحیح در حس الوهی، بهمی

 ی او منافات دارد. بودن نظریه گرایانهاین مسئله با اعتمادگرایانه و بالتبع، احتمال

وضعیت مناسب در فرایند تولید باورهای دینی، با ماهیت وضعیت  بودن ماهیت  متفاوت 

مناسب در فرایند تولید سایر باورها، موجب شده اعتبار ضمانت این دو دسته از باورها از هم  
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متمایز باشد، اما پلانتینگا عمداً یا سهواً به تمایز ماهیت ضمانت در این دو دسته باورها اشاره  

های مناسب خارج  در باورهای دینی دو نوع است: الف( وضعیت نکرده است. وضعیت مناسب 

اراده  ارادهاز کنترل و  اتفاق میی فاعل شناسا؛ یعنی بدون خواست و  افتد؛  ی فاعل شناسا 

الهام، تحریک حس  مانند درمعرض خطاب خدا قرار گرفتن، دیدن خواب و رؤیای صادقه، 

ا در وقوع آن دخالت دارد؛ مانند خواندن های مناسبی که فاعل شناسالوهی و...؛ ب( وضعیت

 های آن و... .ندادن گناه، رفتن به طبیعت و دیدن زیباییکتاب مقدس، دوری از رذایل، انجام

ی ماهیت وضعیت مناسب دینی سخن گفته است و بیان داشته اختصار دربارهپلانتینگا به 

دهد  ی دینی به دست میهی کارکرد صحیح حس الوهی، تجرباضافهکه وضعیت مناسب، به

تجربه هستند،  و  صادق  فرایند،  این  از  حاصل  باورهای  و  است  احساس  سنخ  از  دینی،  ی 

 ها را پایه و خطاناپذیر فرض کرد. توان آنای که میگونه به

است. برای تبیین میزان صدق این نوع    اما وضعیت مناسب در سایر باورها، امر مجهولی 

باتوجه  معرفتباورها،  دستگاه  میبه  خودمان  نگاه  از  پلانتینگا،  که شناختی  بیفزاییم  توانیم 

اصلاح کارکرد قوا با ابزارهایی مانند عینک، سمعک و...، و کسب فضایل عقلانی و اخلاقی، و  

سا برای ساخت ارادی وضعیت مناسب  تواند به فاعل شنادوری از رذایل عقلانی و اخلاقی، می

های مناسبی هم وقوع یابند که تحت کنترل ارادی یاری برساند و البته احتمال دارد وضعیت 

 و اختیاری فاعل شناسا نباشند. 

همان  تجربه آیا  از  حاصل  دینی  باورهای  که  تضمین طور  باورهای  دینی،  ی  شدهی 

ی عام  شده و پایهنتینگا ضمانت باورهای تضمین خطاناپذیر و پایه هستند، به همان میزان، پلا

اضافه وضعیت مناسب در فرایند داده ـ پرداخته را ی معرفتی، بهحاصل از کارکرد صحیح قوه

دیگر، ازنظر پلانتینگا باورهای عام خروجی از فرایند  عبارتکند؟ بهخطاناپذیر و پایه فرض می

از فرایند داده ـ پرداخته، ضمانتی خطاناپذیر  داده ـ پرداخته، مانند باورهای دینی خروجی  

ازنظر پلانتینگا باورهای عام   دارد، یا ضمانت باورهای عام خطاپذیر و محتمل است؟ مسلماً 

حافظه حسی،  باورهای  نظریهمانند  زیرا  هستند؛  محتمل  و  خطاپذیر  و...  پلانتینگا  ای  ی 

نظریه و  است  البتهاعتمادگرایانه  و  اعتمادگرایانه  نظریههمه  های  برونی  بر  های  گرایانه، 

 اند. گرایی مبتنیاحتمال 

مؤلفه  سایر  بنابراین  از  دینی  باورهای  ضمانت  اعتبار  تمایز  موجب  که  مجهولی  ی 

 شناختی پلانتینگا امر مجهولی است.باورهاست، چیست؟ این مسئله در دستگاه معرفت

در باورهای دینی پدیدارهایی از    ی کارکرد حس الوهی، اضافهدیگر اینکه اگر وضعیت، به 

تولید می احساس  بهسنخ  پنجاضافهکند، چرا وضعیت،  و...  ی کارکرد حواس  و حافظه  گانه 

کند و از سنخ احساس نیستند؟ چگونه کارکرد حس الوهی  سنخ قوا تولید میپدیدارهایی هم
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باور احساسی می تولیدی سایر قوا همو وضعیت،  باور  این سنخ خودسازد، ولی  شان است؟ 

ی حس،  سازد و نه وضعیت. قوهی حس الوهی باور احساسی میمسئله پاسخ روشنی دارد قوه

با سنخ قوهای میباور حافظه  ی حافظه،باور حسی و قوه ی مولد آن سازد. سنخ هر باوری 

یکسان است؛ بنابراین نقش وضعیت در تولید باور چیست؟ اگر نقش وضعیت به این میزان 

ای که تحریک  گونهقدر پررنگ ترسیم کرده است؛ بهاست، چرا پلانتینگا نقش آن را آن   کمرنگ

 دهد؟ هایی خطاناپذیر و پایه ارائه میحس الوهی، داده

از ماهیت    اعتبار ضمانت آن،  و  باور دینی  پلانتینگا، ماهیت  براساس دیدگاه  درنتیجه، 

وجود آنکه هر دو نوع باور، از فرایند داده    ها متفاوت است، باسایر باورها و اعتبار ضمانت آن

اند. علت تمایز این اعتبارها  ـ پرداخته و کارکرد صحیح قوه و وضعیت مناسب حاصل شده

می لذا  است؛  باور  مجهول  دینی،  باورهای  ضمانت  چرا  که  گرفت  ایراد  پلانتینگا  به  توان 

 باور خطاپذیر و محتمل؟آورد، ولی ضمانت سایر باورها، خطاناپذیر و صادق به بار می

ی باورهای خطاناپذیر و  ی دینی را به حیطه پلانتینگا باورهای احساسی حاصل از تجربه  

ی باورهای پایه را وسعت  کند و در مقایسه با باورهای پایه در مبناگرایی، دامنهپایه وارد می

 (. 198-17۰، صص: 12دهد )می
 

 گیری . نتیجه۶

شناسی خاص بایستی در سازگاری  ای یک دستگاه معرفته رسد تمام بخشبه نظر می 

شناسی عام پلانتینگا  با یکدیگر باشند. براساس مدعای این تحقیق، الزامی است میان معرفت

ی کارکرد صحیح، سازگاری وجود داشته باشد. البته شناسی دینی او در پرتوی نظریهو معرفت

حیح، ساختار تولید باورهای دینی منطبق  ی کارکرد صخود او نیز مدعی است براساس نظریه 

صورت تطبیقی، عناصر و مکانیزم  با ساختار تولید باورهای عام است، ولی وقتی بادقت و به

شود، به عناصر و فرایندهای  شناسی دینی او مقایسه میشناسی عام پلانتینگا با معرفتمعرفت

طور کامل نتوانسته  عام پلانتینگا به  شناسیتوان گفت معرفترو میاینرسیم و ازناهمگونی می

شناسی  شناسی دینی او باشد و این مسئله، مشکلی بزرگ در دستگاه معرفتآبشخور معرفت

شناسی  شناسی عام و معرفتبرانگیز در نسبت میان معرفتدهد. موارد مناقشهوی را نشان می

 دینی پلانتینگا به قرار زیر است:

احتمال1 نظریه.  کارکگروی  بهی  نظریه  این  صحیح:  اعتمادگرایانهرد  با  لحاظ  بودن، 

رو باورهای حاصل از آن، احتمالاً )به احتمال بسیار( صادق  گروی عجین است و ازایناحتمال 

خواهند بود، ولی پلانتینگا مدعی است این ساختار و مکانیزم، در تولید باورهای دینی، به  

 ی مزبور همخوانی ندارد؛ ین ادعا با محتوای نظریه یابد، اما اباورهای یقینی و پایه دست می
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ی کارکرد صحیح، اگر چهار شرط . ارتباط صدق و ضمانت باور: ازنظر پلانتینگا در نظریه2

تضمین، صادق خواهد بود؛ یعنی  آید و باور دارایشده به دست میرعایت شود، باور تضمین

باور می نتیجه گرفت، ولیاز ضمانت  را  باورهای دینی    توان صدق آن  پلانتینگا درخصوص 

مسیحی، خصوصاً در مدل آکوئیناس ـ کالون، مدعی است ازآنجاکه باورهای دینی حاصل از  

این مدل، صادق هستند، ضمانت نیز خواهند داشت؛ یعنی از صدق باور، ضمانت آن را نتیجه 

شدند و در  می  گیرد که دقیقاً متعاکس با باورهای عامی است که از کارکرد صحیح حاصلمی

 شد؛ ها، از ضمانت این باورها، به احتمال صدقشان منتقل میآن 

نیافته: ازنظر پلانتینگا انسان با استعدادها و قوای معرفتی  ی معرفتی فعلیت. کارکرد قوه3

ها و زمینه و بستر، این قوا  آید که برحسب شرایط و موقعیتی خدادادی به دنیا میبالقوه

یابند و اگر به علت شرایط نامساعد بیرونی فعلیت نیابند، کارکرد  فعلیت می  شوند و شکوفا می

صحیح و طبیعی نخواهند داشت و درنتیجه، در تولید باور صادق موفق نخواهند شد. ولی او  

ی حس خداشناسی مدعی است حتی اگر این حس فعلیت نیافته باشد و خاموش شده  درباره

القدس، کارکرد صحیح بیابد و باور دینی صادق تولید  روحتواند با تحریک درونی  باشد، می

کند. این مسئله حاکی از آن است که ساختار و فرایند عملکرد حس خداشناسی در موقعیت 

 تحریک درونی، با فرایند کارکرد صحیح منطبق نیست و احتمالاً فرایند دیگری دارد؛ 

ی نگا مدعی است ساختار تجربهی دینی از سایر تجارب: پلانتی. تفاوت ساختار تجربه4

امر   ماهیت  که  است  حالی  در  این  است؛  یکسان  معرفتی  تجارب  سایر  ساختار  با  دینی 

ی در سایر تجارب متفاوت است. همچنین باور  شدهی دینی، از ماهیت امر ادراک شدهادراک 

ت و باور،  گونه نیسکه در سایر تجارب ایندینی متفاوت از نوع امر پدیدارشده است، درحالی

ی دینی، مفاهیم و تصورات خاص سنخ است. در باورهای دینی حاصل از تجربه با پدیدار هم

یا  کند، درحالیهر دین دخالت می که در سایر تجارب، مفاهیم و تصورات خاص یک دین 

نمی دخالت  تجربهجامعه  در  هستند.  عام  مفاهیم،  و  خارجی  کند  واقع  امر  دقیقاً  دینی  ی 

که در سایر تجارب،  شود، درحالیود، بلکه احساس ناظر به امر واقع توصیف میشتوصیف نمی

 شود؛ امر واقع خارجی توصیف می

تولید  5 امر مجهولی است و در  عام، عنصر وضعیت  باورهای  عنصر وضعیت: در  . نقش 

دارد؛   باورهای دینی نقش مهمی  عنصر وضعیت، در  ولی  ندارد،  باورهای عام نقش بسزایی 

بودن باورهای  موازات عملکرد قوه، اهمیت دارد و حتی خطاناپذیری و یقینیای که بهگونه به

رسد این مؤلفه شود و به نظر میدینی، از وضعیت مناسب و چگونگی ضمانت استنباط می

 شود باورهای عام و دینی، از حیث اعتبار و چگونگی ضمانت، تمایز یابند. موجب می
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 هایادداشت 
1. Episteme Faculties. 
2. Apt. 

3. warrant. 

4. normative. 
5. competence. 
6. Foundationalism. 
7. Evidentialis. 
8. Propositional. 

9. Episteme Conditional Probability. 

10. Upper Limit Of Degree Of Confidence. 

11. Relibility. 

12. Weak Foundationalism. 

13. Logical Truths. 

14. Weak. 

15. Process. 

16. Status. 

17. Aquina - Calvin. 

17. In Corrigible. 

18. Sensusdivinitis (Sense Of Divinity). 
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