
 

                          
  
  

  ؟سلب يا سكوت
  بررسي و نقد الهيات سلبي فلوطين

  
  **اميرعباس عليزمانيدكتر 

  
  چكيده

هاي افلاطون دارد، او مثال خير را فراتر  الهيات سلبي فلوطين ريشه در انديشه
از » احـد «دانست. فلوطين بيش از هر چيزي بر تعالي و تنزيـه   از ذهن و زبان مي

كسي كه «كند. او معتقد است:  كيد ميأآور و محدودكننده ت هاي تعين يژگيهمه و
 همه چيز را از او سلب كند و هيچ چيزي را به او نسبت ندهد سخن درست گفتـه 

در نزد فلوطين هستي داراي صورت و تعين است و چون احـد نـامتعين و   » است.
رد و بنابراين قابـل  قرار دا» وراي وجود و عدم«فاقد هرگونه صورتي است پس در 

اگر بخواهيم سـخن دقيـق   «... گويد:  شناخت و قابل بيان نيست. او با صراحت مي
بنابراين از ديدگاه فلوطين، احد نه چيـزي  ». بناميم» او«بگوييم، حق نداريم او را 

است، نه چون، نه چند، نه عقل و نه روح، نه متحرك است و نه ساكن، نه در مكان 
  ه... .ن و نه در زمان و

ايم تا با ارائه بيان روشني از ديدگاه فلوطين، به بررسـي و   در اين مقاله كوشيده
نقد آن نيز بپردازيم. لازمه منطقي ديدگاه فلوطين كنـار نهـادن هرگونـه حكـم     

كـه   در واقع سكوت نسبت به آن اسـت. در حـالي   ايجابي يا سلبي درباره احد و
بي و حتي در برخي از موارد بـه سـوي   فلوطين خود به ناچار به سوي الهيات سل

  الهيات ايجابي نيز كشيده شده است.
  هاي ديدگاه فلوطين نيز قابل نقد و ترديد است. فرض مباني و پيش

  تعالي و تنزيه  -4 فلوطين    -3  بيان ناپذيري  -2   ـ الهيات سلبي1 :هاي كليدي واژه
  احد -5
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  مقدمه. 1
ح شـده از سـوي متكلمـان و فيلسـوفان ديـن، بـه       هاي مطر الهيات سلبي يكي از پاسخ

پرسش امكان سخن گفتن از خداست. پرسش اصلي بحث سخن گفتن از خدا اين است كه: 
توانيم از طريق زبان عادي و طبيعي درباره امري فـوق طبيعـي و متعـالي سـخن      آيا ما مي«

  »بگوييم؟
شـيوه  «بيعـي تنهـا بـه    طرفداران الهيات سلبي معتقدند كه ما از طريق زبان عادي و ط

  توانيم درباره خدا و اوصاف و افعال او سخن بگوييم. مي» سلبي
  توان گفت كه طرفداران الهيات سلبي دو ادعاي اصلي دارند: مي
  سخن گفتن ايجابي درباره خداوند و اوصاف او ممكن نيست. -1
خن تنها شيوه سخن گفتن درست و خالي از هرگونه عيب و نقـص دربـاره خـدا، س ـ    -2

  گفتن به شيوه سلبي است.
هاي زبان و مفاهيم عادي و طبيعي و نيـز   طرفداران اين ديدگاه با نشان دادن محدوديت

هاي محدود و امكاني، سعي در اثبـات ديـدگاه    كيد بر تعالي و تنزيه خداوند از اين قالبأبا ت
  .شود ميده مينا» 1الهيات سلبي«كند،  خود دارند. الهياتي كه از اين ديدگاه حمايت مي

هاي امكاني و جسـماني   شود، با سلب حدود، اوصاف و ويژگي در الهيات سلبي تلاش مي
و در اين راه ما را يك گام به سوي مطلـوب   نداز خداوند، ما را به سوي معرفت خدا پيش بر

  تر نمايند. نزديك
فـت  موسي بن ميمون كه خود از طرفداران جدي اين ديدگاه است، اختلاف مراتـب معر 

كند. او دليل اختلاف در مراتب معرفـت را، اخـتلاف    به خداوند را بر همين اساس توجيه مي
  2.داند در مراتب سلب مي
كسي كه با استفاده از برهان، وصف يا ويژگي خاصـي را از خـدا سـلب    ، بنابراين ديدگاه

اسـت.   تر اي دست پيدا نكرده است، به خدا نزديك كند، از كسي كه به چنين معرفت سلبي
تـري را   هاي متراكم از اين رو، هر چه معرفت سلبي ما به خداوند بيشتر باشد و بتوانيم سلب

ايـم و بنـابراين از معرفـت برتـر و بـالاتري       به خدا نسبت دهيم، به تنزيه برتري دست يافته
  .)140ص:  ،1برخوردار هستيم(

ه زبـان دينـي را مشـترك    اند كه اگر مـا هم ـ  كه بسياري از متفكران بر اين عقيده با اين
لفظي بدانيم و همه معاني عادي و رايج در زبان را از خدا سلب كنيم، ممكن اسـت در وادي  

 ،11تعطيل، شكاكيت و حتي انكار اوصاف خداوند و انكار وجود خدا (=الحاد) قـرار گيـريم، (  
كيد أت ) ولي ديدگاه الهيات سلبي اغلب از سوي كساني ابراز شده است كه بيشترين16ص: 

كسـاني كـه امـروزه     ،اند را بر واقعي بودن تجربه ديني و عرفاني و شادابي و اعتبار آن داشته
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ن، متفكران بزرگي چون فلـوطي  .آوريم ها را در زمره بنيانگذاران عرفان غربي به شمار مي آن

  ).16 ، ص:11ديونوسيوس، اكهارت و.... (
ترين متكلمان مدرسي  گراز جمله بزدر بين متكلمان يهودي، موسي بن ميمون نيز كه 
كند. در ميان متفكران مسـلمان نيـز    يهودي در قرون وسطي است، از همين شيوه دفاع مي

ماننـد خـدا    تـرين زبـان بـا ذات متعـالي و بـي      اند كساني كه زبان سلب را متناسب كم نبوده
به افرادي چون قاضي توان  اند. از جمله اين متفكران مي دانسته و از الهيات سلبي دفاع كرده

سعيد قمي، ملارجبعلي تبريزي، ملانظرعلي طالقاني اشاره نمود. ابن عربي نيز كه سـعي در  
ها از زبان سلب جانبداري  جمع بين تشبيه و تنزيه و سلب و ايجاب دارد، در بعضي از عبارت

زبـان  كند كـه زبـان سـلب را     رسد وجه جمع بين كلمات او اقتضا مي كند كه به نظر مي مي
به شمار آوريم كه در آن مقام، نه رسمي ممكن است و نه اسمي » مقام احديت«متناسب با 

  نه وصفي. و
  

  هاي افلاطوني ريشه. 2
برخي بر اين باورند كه اين رهيافت به لحاظ تاريخي ريشه در تفكر افلاطوني دارد كه او 

تفكـر نـو    .)همـان خود است (هاي فيثاغورسي پيش از  انديشه و ثر از آراأهم به نوبه خود مت
كند كه بـر متعـالي بـودن مثـال خيـر و       كيد ميأاي از تفكر افلاطون ت افلاطوني بر آن جنبه

  كيد بيشتري دارد.أفراتر بودن او از همه مقولات ذهني و زباني ت
  گويد: )، درباره مثال خير، مي1674  ص: ،6 :ج ،3( پارمنيدسافلاطون در رساله 

نـه بـه    نه قابـل شـناخت اسـت و    توان گفت و اش مي نه چيزي درباره نه نامي دارد و«...
  .»آيد... تصور در مي احساس و

افلاطون در اين سخن مثال خير را غير قابل شناخت، غير قابل توصيف و غير قابل بيان 
داند. اگر مثال خير فراتر از احسـاس و تصـور و معرفـت باشـد، در ايـن صـورت فراتـر از         مي

تـر   ) انـدكي ملايـم  1838ص: نيز خواهد بود. او در رساله تيمائوس (همـان،   توصيف و بيان
  گويد: سخن مي

پيدا كردن صانع و سازنده اين جهان البته دشوار است و اگر هم او را پيدا كنيم، امكان «
  ».ندارد او را چنان وصف كنيم كه براي همه قابل فهم باشد...

جا افلاطون به جاي عـدم   د اين است كه در ايناي كه در اين عبارت وجود دار تازه ةنكت
گويـد. افلاطـون در ايـن     توصيف، از دشواري معرفت به صـانع سـخن مـي    امكان شناخت و

  داند. عبارت ارائه توصيفي عمومي و قابل فهم براي همه مردم از صانع را ناممكن مي



104  فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 
را در بـاب  كنـد كـه مبنـاي ديـدگاه او      در رساله جمهوري، افلاطون سخني را بيان مـي 

  گويد: دهد. او مي ناپذيري احد نشان مي بيان
  ».تنها وجود قابل شناخت است مثال خير فراتر از وجود است و«

  در اين سخن دو ادعاي مهم بيان شده است:
شناخت و معرفـت تنهـا بـه وجـود تعلـق       ،اساس آن شناختي كه بر ادعايي معرفت -1 
  گيرد. ود است، متعلق معرفت قرار نميچه فراتر و يا فروتر از وج گيرد و آن مي

  گيرد. وجود قرار مي مثال خير فراتر از ،اساس آن ادعايي وجودشناختي كه بر -2
آيد اين است كه: معرفت به مثال خيـر تعلـق    اي كه از اين دو مقدمه به دست مي نتيجه

  گيرد زيرا مثال خير فراتر از وجود است. نمي
بيان ديدگاه افلاطون درباره صانع، مثال خيـر و امـوري   جا درصدد  در اين هر چند كه ما

خواهيم تنها به ريشه تاريخي جريان الهيات سـلبي اشـاره كنـيم،     از اين قبيل نيستيم و مي
هـاي   هـا و ايهـام   هـاي افلاطـون ابهـام    دانيم كـه در ديـدگاه   ولي بيان اين نكته هم مفيد مي

  ي گرديده است.هاي زياد تفاهم  بسياري وجود دارد كه موجب سوء
تـوان   ، چيسـت؟ چگونـه مـي   »مثال خير فراتر از وجود است«مقصود افلاطون از عبارت 

ارائه داد؟ افلاطون چـه دليـل و   » فراتر بودن از وجود«معناي روشن و قابل فهمي از مفهوم 
فراتـر بـودن از   «برهاني بر اين ادعاي خود دارد؟ ما تا زماني كـه تصـوير روشـني از مفهـوم     

تـوانيم   نداشته باشيم، قضاوت محكم و استواري در باره درستي يا نادرستي آن نمـي » وجود
  بكنيم.

بيـان   دانـد، آن را غيـر قابـل شـناخت و     افلاطون، چون مثال خير را فراتر از وجـود مـي  
كه مثال خير يا علت اولـي غيـر    شمارد. حال پرسش اين است كه مقصود افلاطون از اين مي

در پي بيان اين حقيقت اسـت كـه شـناخت     ت، چيست؟ آيا او صرفاًقابل شناخت و بيان اس
كامل و توصيف جامع مثال خير ناممكن اسـت؟ يـا درصـدد سـلب و انكـار امكـان هرگونـه        

توصيف و بياني از مثال خير است؟ اگر چنين است، چرا خود او درباره مثال خير  شناخت و
علت اولي و فراتـر از وجـود توصـيف    گويد و آن را به اوصافي از قبيل خير محض،  سخن مي

تـوانيم در   كند؟! اگر ما هيچ تصور و احساسي از او نداريم، هيچ سخن و حكمي هم نمـي  مي
هاي افلاطون به دشواري معرفـت و توصـيف مثـال خيـر      باره او بيان كنيم. بعضي از عبارت

مه مـردم بـا   كند كه دشواري و پيچيدگي شناخت و بيان براي ه براي عموم مردم اشاره مي
توصيف فاصله بسياري دارد. به هر حال نظريه افلاطون در اين زمينـه   عدم امكان شناخت و

سخن گفتن از امر متعالي براي او  ةلأرسد كه مس داراي نوعي ابهام و ايهام است و به نظر مي
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جامعي در ايـن خصـوص    ةنظري ةبه طور جدي و روشني مطرح نشده است تا او درصدد ارائ

  .برآيد
  الهيات سلبي فلوطين .1. 2

سـالگي بـه    28در  مـيلادي ديـده بـه جهـان گشـود و      205تـا   204فلوطين در سـال  
اسكندريه رفت و يازده سال در محضر فيلسوف اسكندراني، آمونيوس ساكاس، بـه فراگيـري   

سالگي به علت اشتياق به آشنايي با فلسفه ايرانـي و هنـدي همـراه     39فلسفه پرداخت. در 
ن گرديانوس امپراتور روم، كه قصد لشكركشي به ايران را داشت، روي به ايران نهاد و سپاهيا
النهرين از مقصود بازمانـد.   النهرين پيش آمد ولي به علت كشته شدن امپراتور در بين تا بين

جا حلقه درسي تشكيل داد و به تدريس  سپس به شهر رم رفت و در آن نخست به انطاكيه و
به تدريس قناعت ورزيده و چيزي ننوشت. نخستين بـار   و تا ده سال صرفاًفلسفه پرداخت. ا

م) 270سـالگي (  69سالگي، به خواهش شاگردان، نوشـتن را آغـاز كـرد و چـون در      49در 
  درگذشت، بيش از شانزده يا هفده سال مجال نوشتن نداشت.

اسـت  رسـاله   54هـاي فلـوطين را كـه در مجمـوع      فرفوريوس، شاگرد فلوطين، نوشـته 
كـه در زبـان   » «انئـاد «مرتب ساخت و هر دسته را يك » گانه نه«در شش دسته  گردآورد و

نام » انئادهاي فلوطين«هاي فلوطين،  ناميد. از اين رو نوشته» يوناني به معناي نه گانه است
گرفت. فرفوريوس در پايان شرح كوتاهي هم از زندگي فلوطين نوشت كه يگانه سند شـايان  

  .)15-9، صص: 8( ترين فيلسوفان جهان است ره زندگي يكي از بزرگاعتبار دربا
  احد و اوصاف آن. 2. 2

و چگـونگي  » امكان سخن گفـتن از خـدا  «پيش از پرداختن به ديدگاه فلوطين در باب 
هاي او دربـاره خـدا و اوصـاف او     به بيان ديدگاه آن، نخست بهتر است اندكي درنگ نموده و

كند. ايـن   استفاده مي» احد«استفاده از واژه خدا يا خالق، از واژه  بپردازيم. فلوطين به جاي
ها در نظام فكري فلوطين است. فلوطين علاوه بر  ترين واژه ترين و اساسي واژه يكي از كليدي

 و» خير محض«، »علت اولي«، »اول«كيد كمتري، از خدا به عنوان أاين، البته با اهميت و ت
  كند. ... نيز ياد مي

  دگاه فلوطين احد داراي اوصاف ذيل است:از دي
)، با اشاره به وحدت حقيقي 725ص:، 2:، ج7فلوطين در انئاد پنجم (: وحدت. 1. 2. 2

  كند: احد، وحدت عددي را از او سلب مي
در اين راه بايد تا واحدي پيش رفت كه واحد حقيقي است نه مانند ديگر چيزها كه در «

  ».وري از واحد حقيقي واحدند ز طريق بهرهعين واحد بودن كثيرند و تنها ا
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   وحـدت حقيقـي   -1فلوطين در اين عبارت بين دوگونه وحدت تفكيك قائل مي شـود:  

حدت غير حقيقي. او معتقد است كه تنها وحدت احد، وحدت به معناي حقيقي كلمـه  و -2
مندي و  است. وحدت ساير اشيا و موجودات عالم وحدت غير حقيقي يا وحدت از طريق بهره

  مشاركت است.
وحدتي در طول يا عرض » احد«دهد كه وحدت  در ادامه اين سخن، فلوطين توضيح مي
چـون افـرادي ديگـر در     توان او را هـم  سان نمي ساير موجودات واحد يا متعدد نيست و بدين
بايست فوق آحاد و اعـداد   اي است كه مي گونه  مقام شمارش در آورد. وحدت و يگانگي او به

  ها: ظ شود نه در كنار آنلحا
از  تـر  هـا هـر دو سـپس    دو، واحد نيست بلكـه آن  –بايد بداني كه هيچ يك از دو تاي «

واحدند و واحد آماده نيست با ديگري خواه يك باشد و خواه چنـد، در يـك رديـف شـمرده     
تـا  زيرا او خود معيار است نه چيزي كه با معيار سنجيده شود و با ديگران برابر نيست  ،شود

آيد كه بر فراز او و ديگـران كـه بـا او در يـك رديـف       ها قرار گيرد وگرنه لازم مي در صف آن
  .)725ص:، 2:، ج7( »شوند چيزي مشترك موجود باشد شمرده مي

كنـد.   اشـاره مـي  » احد«هاي خود درباره  فلوطين در اين عبارت به يكي از مباني ديدگاه
ها نيسـت. از ايـن رو    رديف با آن هم و همسان و بنابراين مبنا، احد در عرض ساير موجودات

هاي ديگر فلوطين نيز اين امر به صراحت بيان شده است كه اسناد هرگونه وصـف   در عبارت
اي كه مستلزم هم عرض قرار دادن احد در كنار سـاير موجـودات باشـد، نادرسـت      يا ويژگي

ير باشـد، او هـم موجـودي    پذ است. اگر احد نيز مانند ساير موجودات قابل شمارش و كميت
كمي و محدود و در رديف آن موجودات خواهد بود در حالي كه او فراتر از سـاير موجـودات   

  ها است. هاي آن كمي و منزه از محدوديت
توان در مقام اشاره به او به كـار بـرد تـا     حتي ايده عدد را نمي«فلوطين معتقد است كه 

يا وحدت » يك«تر از وحدت عدد  تر و پرمايه قاو وحدت احد را بسي عمي». چه رسد به عدد
شمارد. چرا كه هر چند عدد يك يا نقطه غير قابل تقسيم هستند ولي در محلي  مي» نقطه«

در حالي كه او در چيزي نيسـت نـه در چيـز    «كه آن محل قابل تقسيم است، جاي دارند... 
  ».قابل تقسيم و نه غير قابل تقسيم

نخستين يا خير محض بايد از هر  أكند كه مبد كيد ميأفلوطين ت :بساطت. 2. 2. 2
نخستين بايد منزه از هرگونه تركيب و تحديدي باشد. أ ديدگاه او مبدباشد. از بسيط جهت 

  نخستين مركب از اجزا باشد بدان اجزا محتاج خواهد بود: أاو معتقد است كه اگر مبد
چيزهـايي كـه پـس از     ةهم ـ نخستين بايد بسيط باشد، و پيش از همه چيز، و غيـر از «

... اگر بسيط منزه از هـر   اوست، بايد براي خود خويش باشد، نه آميخته با چيزي ناشي از او
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توانسـت   عاري از هرگونه تركيب نبود و واحد بـه معنـاي راسـتين نبـود، نمـي      امر عارضي و
  .)715ص: ، 2:، ج7( »همه چيز باشد أو منش أنخستين، مبد

گونه كه تركيب و جسماني  از ديدگاه فلوطين همان :تناهي اطلاق و عدم .3. 2. 2
يا  تواند مركب از اجزا نطقي احد نميبودن با ذات احدي ناسازگار است و به لحاظ م

محدوديت نيز با ذات احدي منافات دارد. واحد  جسماني باشد، قبول هرگونه تناهي، تقيد و
  دود باشد:تواند متناهي يا مقيد و يا مح به لحاظ منطقي نمي

نهايت از حيث بعد يا عدد بلكه از آن حيث كه بر  نهايت نيز انديشيد، نه بي او را بايد بي«
اگر او را به عنوان عقل بينديشي يـا   ،چهافزوده شود  تواند غنا و ملاء نيرويش هيچ چيز نمي

آن است  هاست، و اگر به عنوان واحدش بينديشي او واحدتر از به عنوان خدا، او بيشتر از آن
 »در نزد خود خويش است بي هيچ تعيني... انديشي: واحدتر از نيروي انديشه تست: و كه مي

  .)1086ص: (همان، 
كند كه مقصود از نامتناهي بودن احد، نامتناهي  فلوطين در اين سخن به خوبي بيان مي

به لحاظ عددي  بودن از حيث بعد يا عدد نيست، به اين معنا كه او داراي ابعاد نامتناهي و يا
پـر   و شمارش نامتناهي باشد بلكه مقصود از نامتناهي بودن احد عدم احاطه غيـر بـر غنـا و   

  بودن نيروي ذاتي اوست.
  گويد: فلوطين در جاي ديگر مي

تواند محدودش كند؟ نامحـدود هـم نيسـت: بـه      محدود هم نيست، زيرا چه چيزي مي«
گسترش دارد و بـه چـه منظـوري گسـترش      معناي نامحدود بعدي؛ زيرا چه نيازي به بعد و

يابد او كه نيازمند چيزي نيست؟ نامحدودي او به معنـاي نامحـدودي نيـرويش اسـت زيـرا      
  .)733 ص: (همان، »پذيرد... شود و شكست نمي دگرگون نمي

  كند: نامحدود بودن احد را چنين بيان مي أمنش او در ادامه اين سخن
ير نيست و چيزي وجود ندارد كه محدودش كنـد.  جاست كه او كث نامحدوديتش از اين«

گنجد. از اين رو حدش نه به چيزي  در عددي نمي چون واحد است معياري برايش نيست و
  .(همان) »بود نه به خودش، وگرنه دوگانه مي است و

و   معتقد است كه اين عدم تعين و عدم تناهي است كه مجوز صدور همـه اشـيا   فلوطين
  شده است: مخلوقات عالم از او

تحـت احاطـه هـيچ صـورتي     » او«برآيند كه » او«توانند از  همه چيزها بدين جهت مي«
انـد، نيسـت. بلكـه همـه      است. او هيچ يك از چيزهايي كه در عقل» واحد«نيست: زيرا تنها 

  .)670ص:  ،همان( »آيند ها از او پديد مي اين
  كند: كيد ميأدر جاي ديگري ت
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همـه   أين حال هيچ يك از چيزها نيست، زيرا اصل و مبـد واحد همه چيز است و در ع«

تواند خود آن چيزها باشد، بلكه او همه چيز است بدين معنا كه همـه چيزهـا از او    چيز نمي
گونـه اخـتلاف و    هستند... ولي چگونه ممكن است از اين واحد كه خود بسيط اسـت و هـيچ  

بدين سان: چون هيچ چيز در او نبـود،   اي را در بر ندارد، چيزهاي كثير پديد آيند؟ دوگانگي
  .)681ص: ، 2، ج: 7( »تواند از او بر آيد... همه چيز مي

از بين همه » تعالي و تنزيه«در نظام فكري فلوطين وصف  :تنزيه تعالي و. 4. 2. 2
هاي احد متمايز بوده و از جايگاه محوري خاصي برخوردار است و يكي از  اوصاف و ويژگي

  رود. ي تفكر فلوطين در باره احد به شمار ميوجوه مشخصه اصل
  فلوطين مدعي است:

كند و مـنظم   آفريند و زنده مي ماهيت خود او غير از ماهيت آن چيزهايي است كه مي«
  .)662ص: (همان،  »سازد و ارزشش به مراتب بيش از ارزش همه آن چيزهاست مي

در واقـع سـلب    مور سـلبي و از ديدگاه فلوطين بهترين وجه توصيف احد، توصيف او به ا
  هرگونه توصيفي از او است:

كسي كه همه چيز را از او سلب كند و هيچ چيزي به او نسبت ندهد و ادعا نكنـد كـه   «
چيزي در اوست سخن درست گفته است. ولي اگـر كسـي چيـزي اعـم از جـوهر و عقـل و       

  .)736ص: (همان،  »زيبايي را به او بيفزايد، خير بودن را از او سلب كرده است
دهنـد، شـبيه بـه حـال مـداحاني       فلوطين حال كساني را كه اوصافي به خدا نسبت مي

  اند: داند كه از هنر مدح بيگانه مي
يابنـد صـفاتي بـه ممـدوح نسـبت       اينان چون سخني را كه سزاوار ممدوح اسـت نمـي  «
 يزهايي راكاهند. پس ما نيز نبايد چ ن اوست و بدين سان از مقام او ميأدهند كه دون ش مي

هـا و علـت همـه     تر و فروتر از او هستند به او نسبت دهيم زيرا او بر فراز همـه آن  كه سپس
  .(همان) »هاست آن

  كند: فلوطين در پايان اين سخن مقصود خويش را از تعالي و تنزيه احد چنين بيان مي
ز پس معلوم است كه نيك اصيل برتر از همه چيز است و جز نيك نيست: هـيچ چي ـ «...

در خود ندارد و آميخته با هيچ چيز نيست و برتر از همـه چيـز و علـت همـه چيـز اسـت...       
  .)737ص: (همان،  4»تر از آن است آفريننده بهتر از مخلوق است زيرا كامل

  ؟سخن گفتن از احد: سلب يا سكوت. 3. 2
. اسـت » غير قابل ادراك، غير قابل توصـيف و غيـر قابـل بيـان    «احد از ديدگاه فلوطين 

توجه به تصويري كه از احد دارد و او را امري متعالي، نامتنـاهي، بسـيط از تمـام     فلوطين با
حقيقت احد، آن چنان «رسد كه  داند، به اين نتيجه منطقي مي جهات، فوق وجود و عدم مي



109  سلب يا سكوت: بررسي و نقد الهيات سلبي فلوطين                                  
ص: ، 2:، ج7( »كه هست، براي بشر و تعقل محدود او غير قابل فهم، توصـيف و بيـان اسـت   

705(.  
  گويد: ا صراحت ميفلوطين ب

گـوييم ولـي    توانيم درباره او سخن بگوييم؟... البته درباره او سخن مـي  پس چگونه مي«
اش بينديشـم. اگـر او را    توانيم دربـاره  شناسيم و نه مي گوييم او نيست: نه او را مي چه مي آن

د نـداريم  كه ما او را در شناسـايي خـو   اش سخن بگوييم؟ اين توانيم درباره نداريم چگونه مي
اش سـخن   بدين معنا نيست كه او را به هيچ وجه نداريم: او را بدين اندازه داريم كـه دربـاره  

گوييم كه او چـه نيسـت ولـي     گوييم او نيست، همين قدر مي چه مي توانيم گفت ولي آن مي
  .(همان) »توانيم بگوييم چه هست... نمي

  گويد: فلوطين در تبيين ديدگاه خود مي
» چيـزي «قابل بيان نيسـت. زيـرا هـر چـه دربـاره او بگـويي،       » او«جهت  به همين«... 

در فراسـوي همـه   «توان گفت چنين است:  اي. يگانه سخني كه در مقام اشاره به او مي گفته
» او«، زيرا اين سخن نامي نيست بلكه حـاكي از ايـن اسـت كـه     »چيزها و در فراسوي عقل

توانيم  اش هيچ نمي ي او وجود ندارد زيرا دربارهنامي هم برا هيچ يك از همه چيزها نيست: و
 ص:  (همـان،  »اي بـه او بكنـيم   كوشيم در حد امكان در ميان خودمان اشـاره  گفت، بلكه مي

704(.  
  توان به اين نتيجه رسيد كه: با انضمام اين دو عبارت به يكديگر، مي

خن گفـتن  س ـ -1شـود:   فلوطين بين دو نوع سخن گفتن درباره احد تفكيك قائـل مـي  
تـوانيم   ) معتقد است كـه مـا نمـي   705ص: سخن گفتن سلبي. فلوطين (همان،  -2ايجابي: 

 بگوييم كه احد چه هست، چرا كه او در فراسوي همه چيزها و در فراسوي عقـل قـرار دارد.  
توانيم بگوييم كه او چه نيست به عبارت ديگر، تنزيه و تعالي خداوند با  ولي در عين حال مي

هيم ايجابي به ذات احدي منافات دارد ولي با سلب اوصاف امكاني و جسماني از او اسناد مفا
) كـه حتـي ايـن تعبيـر كـه احـد،       704ص: كند (همـان،   هيچ منافاتي ندارد. او تصريح مي

فراسوي همه چيزها و در فراسوي عقل است، تعبيري سلبي است و به معناي اين است كـه  
  نامي براي او وجود ندارد. ست وهيچ يك از همه اين چيزها ني» او«

كيد نمـوده و اوصـاف زيـر را بـه     أدر اين راستا، فلوطين هر چه بيشتر بر الهيات سلبي ت
  كند: عنوان اوصاف سلبي احد معرفي مي

  الف: سلب جسماني بودن
  ب: سلب تركيب
  ج: سلب زمان
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  د: سلب حركت

  : سلب جهل  ه
  و: سلب بخل

  ز: سلب شريك
، دليل غير قابـل توصـيف و غيـر قابـل شـناخت بـودن احـد را        يفلوطين در بيان ديگر

گيـرد و   داند از ديدگاه فلوطين شناخت همواره به صورت تعلق مـي  او مي» صورت نداشتن«
  گونه صورت و تحديد و تعين است، بنابراين غير قابل شناخت است: چون احد فاقد هر

ال آسـان نباشـد   ؤس ـماهيتش كدام است؟ اگـر يـافتن پاسـخ ايـن      پس احد چيست و«
توان گفت چيسـت. در حـالي كـه     عجيب نيست. حتي هستي و صورت را نيز به آساني نمي

همه شناسايي ما بر صورت استوار است. روح هر چه بيشتر به سوي چيزهـاي فاقـد صـورت    
ترسد  شود و مي ... و روح حتي متزلزل مي گردد ها توانا مي رود كمتر به شناخت آن پيش مي
ها به سـوي پـايين فـرود آيـد      گريزد و وقتي از آن ها مي اجه گردد: از اين رو از آنبا هيچ مو

كه گويي به زمين سـختي قـدم    جا چنان در آن آيد و گردد و پله به پله پايين مي شادمان مي
  .)1080ص: ، 2:، ج7( »كند... گذاشته است رفع خستگي مي

  گويد: آورده و چنين مي پس از بيان اين مقدمه، به الهيات سلبي روي فلوطين
عقل نيست بلكه برتـر از عقـل اسـت    » او«آن چيزي است كه پيشتر از عقل است: و «...

نيست بلكه پيشتر از هر چيـز اسـت: هسـتي    » چيزي«است در حالي او » چيزي«زيرا عقل 
هم نيست زيرا هستي داراي صورت هستي است در حالي كه او عاري از صورت اسـت. ذات  

» چيـزي «همه چيزهاست خود او هيچ يك از چيزهـا نيسـت. بنـابراين نـه      أاحد چون مبد
نه عقل و نه روح. نه متحرك است و نه ساكن، نه در مكان و نه » چند«، نه »چون«است، نه 

بنـاميم. همـه ايـن    » او«در زمان... حتي اگر بخواهيم سخن دقيق بگوييم حق نـداريم او را  
كنـيم.   اي است كه ما خود پيـدا مـي   يان احساس و تجربهدهيم تفسير و ب و ميه اها كه ب نام

مانيم و گـاه بـه سـبب     گرديم و گاه در نزديكي او مي هنگامي كه، به اصطلاح، به گرد او مي
  .)1082ص: (همان،  »افتيم... هايي كه در اين راه هست از او به كلي دور مي دشواري

داند نه خود  را علت هستي مي است. فلوطين احد» فوق وجود«احد از ديدگاه فلوطين، 
 هستي. بنابراين او در وراي وجود و عدم قرار دارد. در تفكر فلوطين موجود بـودن مسـاوق و  

توان  به احد نسبت داد. او موجود بودن را ملازم با  ملازم با لوازمي است كه آن لوازم را نمي
بـدون تعـين و عـاري از    شمارد و چون احد را امري نامحدود،  محدوديت، تناهي و تعين مي

كنـد. از ديـدگاه او خـدا را     شـمارد، موجوديـت را از او سـلب مـي     هرگونه تقيد و تحديد مي
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توان در كنار ساير موجودات قرار داد و او را نيز مانند ساير موجودات متصف بـه وجـود    نمي

  نمود.
  كند: فلوطين ديدگاه خويش را چنين بيان مي

هـيچ يـك از آن چيزهـا نيسـت. همـه      » او«در حالي كـه   بيند، و همه چيزها را مي«... 
تحت احاطه هيچ صورتي نيسـت، زيـرا   » او«برآيند كه » او«توانند از  چيزها بدين جهت مي

بـود و بـه همـين جهـت او هـيچ يـك از        است و اگر همه چيز بود موجـود مـي  » احد«تنها 
يند و جوهرند زيـرا هـر   آ مي اند، نيست. بلكه همه اين چيزها از او پديد چيزهايي كه در عقل

در نتيجه، متعين است: براي موجود سزاوار نيسـت كـه در    يك صورت خاص خود را دارد و
 تعيني، به اصطلاح، به اين سو و آن سو در جريان باشد، بلكه بايد از طريـق تعـين و   حال بي

و  ثابت باشد و ثبات براي چيزهاي معقـول، محـدوديت و صـورت اسـت     محدوديت استوار و
  .)670ص: ، 2:، ج7( »يابند... چيزهاي معقول از طريق صورت و محدوديت وجود مي اصلاً

فلوطين در اين عبارت به وضوح مساوقت بين موجود بودن، تعين داشـتن و محـدوديت   
را بيان كرده است. او معتقد است، موجود بدون تعين و سرگردان در متن واقع قابـل تصـور   

  كند: رت چند ادعاي اساسي را مطرح مينيست. فلوطين در اين عبا
  الف: هر امر موجودي داراي صورت است.

  ب: هر امر موجود داراي صورتي، متعين و محدود است.
انــد و او علــت همــه  برآمــده» او«ج: همــه موجــودات و چيزهــاي متعــين و محــدود از 

  هاست. آن
داراي صورت متعـين   تواند علت براي همه چيزها قرار گيرد كه خود د: او در صورتي مي

  و محدود نباشد.
بنابراين او عاري از هرگونه صورت و تعيني است. از اين رو، او داراي تعين موجوديت نيز 

  نيست. او برتر از هستي و از هرگونه تعين و تحديدي است.
  :از ديدگاه فلوطين

  ).674ص: ، همان( »چه برتر از هستي است، احد است... آن«... 
  كند:  نيز به همين مطلب اشاره مي ين صدور موجودات از احدفلوطين در تبي

كـه هسـتي از او    يـد و بـراي ايـن   آتواند از او بر چون هيچ چيز در او نبود، همه چيز مي«
توانست پديد آورنده هستي باشد  توانست هستي باشد بلكه تنها مي پديد آيد، احد خود نمي

  .)727ص: ن، (هما »و هستي به اصطلاح نخستين صادر است...
فلوطين در بيان ديگري نيز هستي نبودن خـدا را از طريـق صـورت نداشـتن و متعـين      

  نبودن او تبيين كرده است.
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اما چون هستي كه پديدار شده است، داراي شكل ( = صـورت) اسـت... پـس او بـه     «... 

شكل (بدون صورت) است پس هستي نيسـت زيـرا    شكل باشد ولي چون بي ضرورت بايد بي
، يعني محـدود باشـد ولـي او را    »اين«اش گفت:  هستي بايد به نحوي باشد كه بتوان درباره

و گر نه اصل اصيل نخواهد بود... پـس يگانـه سـخني كـه     دريافت » اين«توان به عنوان  نمي
برتـر از هسـتي و در   » او«اسـت... و بنـابراين   » در فراسوي هستي«توان گفت  اش مي درباره

باشـد   نيست و نامي براي او نمي» اين«اي به  اشاره» فراسوي هستي«فراسوي هستي است. 
  ).727ص: ، 2:، ج7( »بلكه تنها بدين معنا است كه او اين نيست...

اي توصيف شده كه ملازم با صورت داشتن، تعين و تحديـد   گونه  جا نيز هستي به در اين
» ايـن «و قابل اشاره به وسيله » هستي متعين«است. هستي در اين معناي خاص مساوق با 

است. فلوطين چون بـه لحـاظ وجـود شـناختي احـد را عـاري از هرگونـه تعـين و         » آن«يا 
قـرار  » فراسوي هستي«كند و او را در  وصف هستي را نيز از او سلب مي داند، محدوديتي مي

نيـز عنـواني ايجـابي و تعـين     » فراسوي هستي«كند كه  كيد ميأدرنگ ت دهد. ولي او بي مي
براي اشاره به احد به كار رفته و داراي معناي سلبي است. ايـن عنـوان    بخش نيست و صرفاً

  از هرگونه تعين و تحديد است.درصدد بيان سلب و تنزيه احد  صرفاً
  تر از فلوطين نقل كرديم كه: پيش

نه عقل و  نه كم و نه كيف و و ئها باشد، نه ش تواند يكي از آن همه چيز خود نمي أمبد«
نه نفس. نه در حركت است و نه در سكون، نه در مكان است و نـه در زمـان... او را صـورتي    

ص: (همان،  »ه احكام موجودند، تقدم دارد...نيست چون بر صورت و حركت و سكون كه هم
1082(.  

، شـبيه بـه ديـدگاهي    »است ئاحد لا ش«برخي معتقدند كه ديدگاه فلوطين در اين كه 
لا «يـا  » هيچ چيز«شود كه او را  ن در آيين بودا درباره نيروانا گفته ميذاست كه در مذهب 

گونه شـيئيتي   نيست و هيچ» يزهاچيزي در ميان ساير چ«نامند به اين معنا كه او  مي» ئش
زيرا شيئيت داشتن مستلزم محدود بودن و متعين بودن به تعينات و حـدود مـاهوي    ؛ندارد
  .)17 ص:، 4( »است

كيـد بـر   أشايد به همين جهت باشد كه بسياري از عارفان بزرگ مسلمان براي اشاره و ت
 ياكنند و از به كار بـردن اسـم   اين امر از ضمير غايب براي اشاره به مقام احدي استفاده مي

كنند، فلوطين نيز از ناميـدن او اكـراه دارد    ديگر براي اشاره به مقام عدم تعين خودداري مي
كـه خـود تصـريح كـرده،      خواهد با اين كار او را به مرتبه اسما فرود آورد، چنان زيرا كه نمي

  نويسد: مي
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ايم و  ما با عالم اشيا خو گرفته جا كه هيچ اسمي به تحقيق شايسته او نيست ولي از آن«

المقـدور   كنـيم، پـس حتـي    نهيم و از راه اين تسميه علم حاصل مـي  بر هر چيزي اسمي مي
 ،4( »ما ناگزيريم كه بر او اسـمي نهـيم  «خواهيم اسمي نيز بر او بنهيم. به گفته فلوطين  مي

  .)18ص: 
  گويد: ال ميؤسولي چه اسمي كه ما را به گمراهي نبرد؟ فلوطين در پاسخ اين 

آن اصلي كه برتر از برترين چيزها در قلمـرو هسـتي و برتـر از عقـل و جهـان معقـول       «
، وگرنه »هست«توانيم گفت  اش حتي نمي اي در نيافتني، كه درباره است، چيست؟... اعجوبه
توان به او داد. ولي اگـر ناچـار شـويم     ايم و در حقيقت نامي هم نمي صفتي به او نسبت داده

است ولي آن هـم  » احد«توان آورد،  اي كه به زبان مي اي به او بكنيم سزاوارترين كلمه هاشار
 گاه واحد است. از اين رو شناختش دشوار است و نه بدين معنا كه گويي او چيزي است و آن

  .)1085ص: ، 2، ج: 7( »توان او را شناخت... چه از او بر آمده است مي تنها از طريق آن
گويد، گـاهي او را اول   خواند: گاهي به او واحد (= احد) مي به چند اسم ميفلوطين او را 

كنـد. امـا از ديـدگاه     ياد مي» خير مطلق«شمارد و گاهي از او به عنوان  يا علت نخستين مي
كه هست، نيست بلكه همه اين اسـامي و   ها اسم براي خود او، چنان فلوطين هيچ يك از اين

عالم دارد.  يگردند كه او با ساير اشيا هايي بر مي قبيل به نسبتاسامي بسيار ديگري از اين 
بخشد احد است و چون بر همه چيـز تقـدم ذاتـي دارد، اول     او چون به همه چيز وحدت مي

  خيرات و غايت همه چيز است، خير مطلق است. ةهم أاست و چون منش
   كارل ياسپرس در مقام تحليل ديدگاه فلوطين معتقد است:

جـا كـه سـخن از آن واحـد      آيد. از اين رو آن توان انديشيد به گفتن در نمي ميچه ن آن«
پس گرفتن است. هنگامي كـه   آيد گفتار فلوطين آكنده از گفتن و نينديشيدني به ميان مي

شـود ناچـار او را بـا مقولـه غيريـت       بيـان مـي  » به كلي غير از همه چيز«وصف او با عبارت 
ماند: زيرا از طريق انديشـيده   ه منظور است به جاي خود نميانديشيم و ديگر آن تعالي ك مي

شود: بيـرون از همـه مقـولات     شود. از اين رو گفته مي شدن دوباره وارد محدوده آگاهي مي
تـر   بـيش «اش بايد گفـت   به كلي چيز ديگري است، درباره» هاست آن سوي همه آن«است، 

شود. به زبان آوردن اين عبارات در  ه ميها هم پس گرفت ولي همه اين وصف» برتر از«يا » از
، 8( »يشان آشـكار شـود  يحال تعالي و فراتر رفتن، معني دارد ولي فقط در صورتي كه نارسا

  .)38ص: 
مقصود ياسپرس اين است كه ما براي سخن گفتن دربارة احد، هر چند اين سخن گفتن 

مفـاهيم قابـل فهـم در زبـان     هـا و   اي نداريم كه از برخي نام حالت سلبي داشته باشد، چاره
خواهيم تعالي و تنزيه او را بيان كنيم، بايد به همين  عادي استفاده كنيم. حتي وقتي كه مي



114  فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 
كـه سـخن    دليل ايـن ». فراتر از هستي و فراتر از عقل است«زبان متوسل شويم و بگوييم او 

ر زبـاني اسـت   فلوطين دربارة احد آكنده از گفتن و پس گرفتن است، اين است كه او گرفتا
گونه كه هست، عاجز و ناتوان است. او براي اشاره به اين نارسايي زبـان و   كه از بيان احد، آن

  ).38ص: ،8شود( مي» گفتن و پس گرفتن«فراتر بودن امر تعالي، مجبور به شيوة 
  كند: در سخن فلوطين بيان مي» پس گرفتن«ياسپرس توجيه ديگري را هم براي اين 

شود در واقع درباره خود او نيست بلكه در ارتباط با ماست:  واحد گفته ميچه درباره  آن«
انديشـيم وصـف    گونه كـه مـا مـي    كند، بلكه او را آن خود واحد را چنان كه هست، بيان نمي

او براي خويشتن و در خويشتن خوب نيست بلكـه از نظـر چيزهـاي ديگـر خـوب      «كند  مي
كنـيم بلكـه    دهد بيان نمي چه را از او روي مي نام آنناميم، با اين  وقتي او را علت مي» است
سـان   جا بـدين  آوريم. بنابراين رابطه عليت در اين دهد به زبان مي چه را كه در ما روي مي آن

  .(همان) »نمايد... است كه علت، علت نيست بلكه از ديدگاه معلول و نتيجه چنين مي
هـا، در واقـع،    شود كه همه اين نـام  كند و مدعي مي فلوطين توجيه ديگري نيز بيان مي

  تعبيري از تجربه دروني ما به هنگام مواجهه با احد است:
اي است كه ما خود پيدا  دهيم تفسير و بيان احساس و تجربه ها كه بدو مي اين نام ةهم«
مانيم و گاه به  گرديم و گاه در نزديكي او مي كنيم. هنگامي كه، به اصطلاح، به گرد او مي مي

، ص: 2ج: ، 7( »افتـيم...  هايي كـه در ايـن راه هسـت از او بـه كلـي دور مـي       دشواريسبب 
1082(.  
  

  بررسي و نقد. 3
هـا در ايـن    ترين ديـدگاه  ـ ديدگاه فلوطين در باب سخن گفتن از خدا، يكي از قديمي1

زمينه است. شايد بتوان اين ديدگاه را، پس از اشارات پراكنـده افلاطـون در ايـن زمينـه، از     
ها در باب سخن گفتن از خدا شـمرد. بـه طـور طبيعـي، هـر ديـدگاهي در        خستين ديدگاهن

ها را به خوبي  هايي برخوردار است كه اين ويژگي ابتداي پيدايش و رشد و نمو خود از ويژگي
توان بـه ابهـام و ايهـام در     ها مي توان مشاهده نمود. از جمله اين ويژگي در بيان فلوطين مي

 ام دروني و اموري از اين قبيل اشاره نمود.جو شفافيت، نداشتن انس بيان، عدم وضوح

تـوان انديشـيد و نـه     دربـاره احـد نـه مـي    «گويد كه  فلوطين گاهي با صراحت تمام مي
شـود كـه    هايي كه از او  نقل كرديم مدعي مـي  او در بعضي از عبارت». توان سخن گفت مي

ابـل بيـان اسـت و بـه همـين دليـل مـدعي        احد غير قابل ادراك، غير قابل توصيف و غير ق
بخـوانيم زيـرا هرگونـه    » او«شود كه اگر بخواهيم دقيق سخن بگوييم، حق نـداريم او را   مي

اشاره ضميري به سوي او مستلزم پذيرش نوعي از تعـين و محـدوديت بـراي امـر      تسميه و
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ا را دارند كـه  هاي مورد قبول او نيز همين اقتض نامعين و نامحدود است. مباني و پيش فرض

ما نتوانيم از طريق مفاهيم عادي در باره او سخن بگوييم و به طور منطقي بايـد راه سـكوت   
اساس اين مباني ما بايد از هرگونه حكم سلبي يا ايجابي، حقيقـي يـا    را در پيش بگيريم. بر

مجازي، مستقيم يا غير مستقيم درباره احد اجتنـاب نمـاييم ولـي او خـود ايـن سـكوت را       
خود بيش از هر كس ديگري درباره احد به طور سلبي و  تاسوعاتكسته است و در كتاب ش

هـاي ايجـابي    بلكه به طور ايجابي سخن گفته است و به بيان اوصاف سلبي و چه بسا ويژگي
 احد پرداخته است.

اگر ما بخواهيم به مباني فلوطين وفادار باشيم، به طور منطقي اين مباني مستلزم كنـار  
هاي زباني درباره احد اسـت. او احـد را چنـان متعـالي و منـزه       زبان و مفاهيم و قالب نهادن

شمارد كه او را در وراي همه تصـورات و مقـولات ذهنـي و معرفتـي و زبـاني بشـر قـرار         مي
دانـد.   تنزيهي را، مقتضاي كنار نهادن زبان در مـورد او مـي   دهد و رعايت چنين تعالي و مي

نامحدود، بدون تعين، فوق وجود و عدم، فراتر از توصـيف و ادراك و  صورت،  احد فلوطين بي
هاي تنگ مفهومي زبان بشري را در مورد چنـين موجـودي،    بيان است. او به كار بردن قالب

شمارد. ولي  داند و به زبان در آوردن او را ناممكن مي را موجود بدانيم، ناروا مي اگر بتوانيم او
 منطقي ديدگاه خود وفادار مانده است؟آيا خود او به اين لازمه 

كند كه او بيش از  به خوبي آشكار مي تاسوعاتهاي كتاب  نگاه اجمالي به برخي از رساله
پردازي كـرده و در ايـن بـاب     ايجابي او نظريه هر كسي ديگري درباره احد و اوصاف سلبي و

ت از نظريـه  مـا را بـا سـه سـاح     تاسـوعات سخن گفته است. به هر حال جستجو در كتـاب  
كند كه او به خوبي تحليل روشني از چگونگي جمع بين اين سـه سـاحت    فلوطين آشنا مي
 ارائه نداده است:

الف: نخست فلوطين احـد را غيـر قابـل ادراك، غيـر قابـل توصـيف و غيـر قابـل بيـان          
 شمارد. مي

 ب: سپس به توصيف سلبي احد روي آورده و از طريق بيان اوصاف سلبي به توصـيف او 
 پردازد. مي

ج: و در بسياري از موارد اوصاف ايجابي خاصي از قبيل خير بودن، علت اولي بودن، اول 
 دهد. بودن و مانند آن را به احد نسبت مي

فلوطين از يك سو معتقد است كه معرفت، به معناي واقعي كلمه، تنها به صورت يا ايده 
تواند متعلق معرفت قـرار گيـرد و    ميگيرد و چون احد فاقد صورت است، بنابراين ن تعلق مي

گيرد بنابراين غير قابل توصيف و بيان است. از سـوي ديگـر او    چون متعلق معرفت قرار نمي
گذاري و توصيفي را مستلزم پذيرش نوعي تعـين و تحديـد و تركيـب در ناحيـه      هرگونه نام
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يط من جميـع  داند و چون ذات احدي را امري نامتعين، نامحدود و بس مسمي و موصوف مي

 شمارد. گذاري مي داند بنابراين او را غير قابل توصيف و نام الجهات مي

اين مباني، بر فرض درستي، مستلزم نفي هرگونه توصيف ايجابي يا سلبي، مسـتقيم يـا   
غير مستقيم از احد است. فلوطين به درستي روشن نكرده است كه چگونه با داشتن چنـين  

هـاي سـلبي و بلكـه     هاست، دسـت بـه توصـيف    فاداري به آنمباني آشكاري، كه او مدعي و
 ةكائنات، خير محض، قدرت مبدعه هم أالعلل، مبد را علت هاي ايجابي زده است و او توصيف

بسيط اول، بسيط از جميع جهات شمرده و جسماني بودن، تركيـب،   أيگانه، مبد أاشيا، مبد
 كرده است. حركت، جهل، بخل و اوصافي از اين قبيل را از او سلب

كيد بر عدم امكان سخن گفـتن از  أتوان گفت كه در متني كه بيشترين ت به تعبيري مي
 هاي احد بيان شده است. احد شده است، بيشترين سخنان درباره اوصاف و ويژگي

ديدگاه فلوطين به طور منطقي بر مبادي و اصولي مبتني شده است كه خـود او بـه    -2
رسد كه هـر يـك از ايـن مبـاني و      به نظر مي مباني نپرداخته ودرستي به اثبات برهاني اين 

يـر اشـاره   زتوان به موارد  اصول قابل مناقشه منطقي هستند. از جمله اين اصول و مباني مي
 نمود:

الف: اسناد هرگونه مفهومي به احد، مستلزم اسـناد تعـين و تحديـد و تركيـب بـه ذات      
 نامتعين و نامحدود و بسيط است.

 موجودي داراي صورت است و وجود داشتن مساوق با صورت داشتن است. ب: هر امر

تواند متعلق معرفت قـرار   گيرد و امر فاقد صورت نمي ج: معرفت تنها به صورت تعلق مي
 گيرد.

عـدم   د: احد فوق وجود و عدم است، او نه موجود است و نه معدوم. او فراتـر از وجـود و  
 است.

يلي هر يك از اين مباني نيستم ولي اشاره به برخـي از  جا ما درصدد بررسي تفص در اين
 دانيم.  جا مفيد مي نكات را در اين

رسد كه در مورد مبناي الف بايد بگوييم كه اسناد هر مفهومي مستلزم اسناد  به نظر مي
جا حداقل با دو دسته از مفاهيم مواجـه هسـتيم    تعين و تحديد به موضوع نيست. ما در اين

 ها تفكيك قائل شويم: نكه بايد بين آ

و در واقـع نـاظر بـه     كننـد  حكايت مـي  ئالف: مفاهيم ماهوي كه از حد وجودي يك ش
 ديگر هستند. ئاز ش ئتمايزات يك ش

از اصل وجـود   كنند و حكايت نمي ئب: مفاهيم غير ماهوي كه از حدود منطقي يك ش
 نمايند. به طور مطلق حكايت مي ئيا كمالات وجودي يك ش
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فلسفي و بسـياري از   وياولي از زمره مفاهيم دسته نخست بوده و معقولات ثانمعقولات 

روند. بـه عنـوان مثـال مفهـوم      مفاهيم انتزاعي ديگر از زمره مفاهيم دسته دوم به شمار مي
كنند از جمله مفاهيم  انسان يا حيوان يا جوهر كه هر يك از حد وجودي خاصي حكايت مي

مفـاهيم دسـته دوم    ةعلم و قـدرت حيـات و... از جمل ـ   ت ودسته اول و مفهوم وجود و فعلي
 هستند.

سخن فلوطين تنها در مورد مفاهيم دسته اول صادق است. به همين دليل ما نيز معتقد 
هستيم كه در مورد خداوند كه امري نامحدود، نـامتعين و بسـيط از جميـع جهـات اسـت،      

كنند، كاربردي ندارنـد ولـي    ميتعينات ذاتي حكايت  مفاهيم ماهوي كه از حدود وجودي و
نفي اطلاق مفاهيم ماهوي و مفاهيم محـدود و عـدمي از ذات پـاك خداونـد مسـتلزم نفـي       

 اطلاق هرگونه مفهومي در مورد خداوند نيست.

بنابراين مفاهيم دسته دوم كه از اصل وجود داشتن يا اصـل كمـالات وجـودي حكايـت     
لات اخذ نشده است و از اين جهـت نـاظر بـه    كنند، و در ذات اين مفاهيم حدود اين كما مي

بيان حدود كمال وجودي نيستند، قابل اطلاق بر خداوند بوده و هيچ مانعي براي اطلاق اين 
 دسته از مفاهيم بر خداوند وجود ندارد.

اسـت. ايـن مفهـوم از اصـل تحقـق      » مفهوم وجـود «نمونه بارز اين نوع از مفاهيم، خود 
كنـد. در ذات ايـن    به تعبير مسامحي معدوم نبودن حكايت مـي  آثار بودن، و أداشتن و منش

. بنابراين، اين مفهوم كه از ايـن  و نه اطلاق وجودي اخذ شده است مفهوم نه تحديد وجودي
شـود بـه    كند، و از اين جهت همه موجـودات عـالم را شـامل مـي     حيثيت خاص حكايت مي

 مخلوقات او اطلاق گردد. تواند هم بر وجود خداوند و هم بر وجود ساير خوبي مي

توماس آكويناس نيز كه خود با مشكل معناشناسي اوصاف الهي مواجه شده بود و نظريه 
 شد: تفكيك قائل مي  تمثيل را براي حل اين مشكل ارائه داد ميان دو دسته از اسما

 كنند. اسمايي كه از جهات كمال محض حكايت مي -1

 كنند. نمي اسمايي كه از جهات كمال محض حكايت -2

 گويد: در تبيين اين تفكيك مي ژيلسون

كننـد. بـراي مثـال، كلمـاتي از قبيـل       بعضي از اسما بر كمال بدون نقـص دلالـت مـي   «
، چه در مورد خدا به كار روند و چه در مورد مخلوقـات، كمـالات غيـر    »وجود«و » حكمت«

ديگـر مخلوقـات مـورد    توان براي تسميه خـدا و   كنند. اين كلمات را مي مشروط را بيان مي
ها بر خدا بهتر و برجسته تر است، خداوند به طـور حقيقـي    استفاده قرار داد. البته صدق آن

همان چيزي است كه چنين اسمايي بدان اشاره دارند. اما هنگـامي كـه اسـمي بـه كمـالي      
شـود، مطلـب بـه     مخلوق، همچون يك سنگ يا يك انسان يافت مـي  ئاشاره دارد كه در ش
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شـوند   گذاري مـي  ديگر است. در چنين مواردي، كمالات مورد بحث، از آن حيث نام اي گونه

جـا كـه خـدا از همـه      از آن اند و كه به وسيله طبيعت نوعي يك مخلوق معين محدود گشته
سناد داده شوند وقتـي كـه   توانند به طور حقيقي به او ا حدود مبرا است، چنين اسمايي نمي

روند... استعارات بسياري در كار است. در نتيجه، تنها اسمايي   مي كاره در مورد او ب اين اسما
توان در مورد خدا ذكر كرد، اسمايي هستند كه نه بر مخلوقات، بلكه بر كمال  كه به حق مي
 .)227 ص: ،5(  »كند ها دلالت مي موجود در آن

هرگونـه  «د بنابراين، اگر ما سخن فلوطين را به اطلاق آن اخذ كنيم و مدعي شويم اسنا
در اين صورت هيچ فرقي بين مفاهيم ماهوي و غير ماهوي، مفاهيم » آور است مفهومي تعين

ايجابي و سلبي، مفاهيم حقيقي و مجازي و... وجود نخواهد داشت و اين حكم كلي استفاده 
شوند. لازمه منطقي ايـن ديـدگاه، نـه روي آوردن بـه زبـان       از هرگونه مفهومي را شامل مي

زبان مجازي و نمادين بلكه كنار نهادن زبان به طور كلي و دوري كردن از هرگونـه  سلبي يا 
حكم و سكوت پيشه نمودن در مواجهه با خداوند و اوصاف او است. ما معتقديم چنين حكم 

در كلام فلوطين هم هيچ برهان قـاطعي بـر اثبـات آن اقامـه نشـده       مطلقي نادرست بوده و
 است.

به ظاهر آن اخذ نكنيم و بنابراين حكمي كلي و بدون اسـتثنا  ولي اگر سخن فلوطين را 
درباره مفاهيم صادر نكنيم، بايد بگوييم كه در اين جهت بين مفاهيم ماهوي و غير مـاهوي  
تمايزي وجود دارد و سخن فلوطين تنها در مورد مفاهيم ماهوي صادق است و تنهـا اسـناد   

اد محدوديت و تركيب به خداونـد اسـت. ولـي    آور بوده و مستلزم اسن اين گونه مفاهيم تعين
چنين تفكيكي در كلام فلوطين وجود ندارد و ظـاهر سـخن او نـوعي قضـاوت دربـاره ذات      

 دهد و مشكل اصلي در درستي و معقوليت اين قضاوت است. مفاهيم زبان عادي را نشان مي

معدوم بلكه  احد نه موجود است و نه«يكي ديگر از مباني ديدگاه فلوطين اين است كه: 
او معتقد است موجود از آن جهتي كه موجـود اسـت، محـدود،    ». او فوق وجود و عدم است

متناهي و داراي تعين است. به عبارت ديگر، در نـزد او وجـود داشـتن مسـاوق و مـلازم بـا       
صورت داشتن است و صورت داشتن نيز مساوق با محدوديت، تناهي و عـدم اطـلاق وجـود    

صـورت اسـت و    ي اطلاق ذاتي و عدم تناهي وتعين است بنـابراين بـي  است و چون احد دارا
كند كه احد معدوم هم نيست، او  صورت است پس موجود نيست. البته او تاكيد مي چون بي

 در وراي وجود و عدم قرار دارد.

رسد كه ظاهر اطلاق سخن فلوطين اين اسـت كـه موجـود از آن جهـت كـه       به نظر مي
اهي وداراي صورت است. گرچه وجود و موجود، در كلام فلـوطين  موجود است، محدود، متن

كنـد ولـي بـه نظـر      معناي خاصي دارد و از اين جهت او از يك سيستم افلاطوني پيروي مي
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رسد كه در سخن او هيچ استدلال قاطعي مبنـي بـر مسـاوقت وجـود داشـتن و صـورت        مي

يح نداده اسـت كـه چـرا عـدم     داشتن بيان نشده است. به عبارت ديگر، او به هيچ وجه توض
اطلاق ذاتي با وجود داشـتن ناسـازگار بـوده و غيـر قابـل جمـع اسـت. در واقـع او          تناهي و

 اقامه نكرده است.» وجود نامتناهي و غير متعين ومطلق«استدلال روشني بر امتناع 

تـوانيم عـلاوه بـر توصـيف خداونـد بـه اوصـافي از قبيـل          مدعاي ما اين است كه ما مي
تـرين   ديت، عدم تعين و اطلاق ذاتي و...، او را داراي وصف وجود و در واقـع در عـالي  نامحدو

مرتبه  وجود قرار دهيم. بنابراين معتقديم كه موجود از آن جهت كه موجود است، محدود و 
متناهي نبوده، و به هيچ وجه در ذات موجود محدوديت وتعين اخـذ نشـده اسـت. بنـابراين     

 دسته كلي تقسيم شود:تواند به دو  موجود مي

موجـود   -2موجود واجب كه نامحدود، نامتعين، بسيط مطلق و بدون صورت اسـت،   -1
 ممكن كه محدود، متعين داراي صورت است.

گونه كه ممكن بودن در ذات وجود داشتن اخـذ نشـده، محـدود بـودن و صـورت       همان
م و ذات مراتبـي اسـت   داشتن نيز در ذات وجود اخذ نگرديده است. مفهوم وجود، مفهوم عا

كند كه در يك سوي اين سلسله وجود  اي از موجودات عالم صدق مي كه بر سلسله نامتناهي
گونه حد وجودي و تعين ماهوي ندارد و  واجبي قرار دارد كه وجود او عين ذات اوست و هيچ

 ترين موجودات امكاني قرار دارند كه از حداقل فعليـت و وحـدت و   در سوي ديگر آن ضعيف
 منشائيت آثار برخوردار هستند.

احد نه موجود است و نه معـدوم بلكـه در وراي   «كه: مقصود فلوطين از اينكه  نتيجه اين
مبهم است. اگر مقصود او اين است كه احد موجـودي محـدود و در   » وجود و عدم قرار دارد

د او عرض ساير موجودات امكاني نيست، سخن او قابل فهم و معقول است ولـي اگـر مقصـو   
اين است كه مفهوم وجود بر احد قابل اطلاق نيست به اين دليل كـه ايـن مفهـوم تنهـا بـر      

شود، سخن او قابل مناقشه بوده وغير قابل قبول  موجودات محدود و داراي صورت اطلاق مي
 است.

چيست؟ آيا او درصـدد اسـت تـا بـين     »وراي وجود و عدم«به راستي مقصود فلوطين از 
حكام آن دو تفكيك نمايد و مدعي شود كه چون موجود بودن مساوق بـا  وجود و موجود و ا

 است؟!» خود حقيقت وجود«محدوديت و تناهي است، پس خداوند يك موجود نيست و 

ارائـه دهـيم. و   » وراي وجـود و عـدم  «توانيم تصوير روشني از مفهـوم   ما به راحتي نمي
اي وجود و عدم ارائه داد كه بـراي مـا   ترديد داريم كه بتوان تصوير معقولي از قلمروي در ور

هاي شاعرانه فلوطين، او را در وادي ديگـري   رسد برخي از عبارت قابل فهم باشد. به نظر مي
 بيرون از مرزهاي مجاز و ممكن زبان معنادار قرار داده است.
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هايي كه در باب الهيات سلبي و تنزيهي فلوطين بايد بدان توجه داشـت   يكي از نكته -3
است كه اين نوع از الهيات، قدم اول در راه شناخت خداست و نه قدم آخـر و پايـان راه.   اين 

هـايي را   گويد كه خدا چه نيست و چه اوصاف و ويژگي الهيات سلبي و تنزيهي تنها به ما مي
اي از خـدا   توانيم به معرفت ايجابي تازه توان نسبت داد. ولي آيا ما از اين طريق مي به او نمي
 دا كنيم؟دست پي

تواند شرط لازم و كافي براي شناخت خدا را فراهم نمايـد؟   آيا معرفت سلبي به خدا مي
  جنبـه سـلبي و تنزيهـي.    -1ترديدي نيست كه معرفت ما نسبت به خداوند دو جنبـه دارد:  

جنبه ايجابي و تشبيهي، و اين دو معرفت با هم و در كنار هـم مكمـل يكـديگر بـوده و      -2
نمايند. معرفت سـلبي   براي معرفت به خدا وتقرب نسبت به او را فراهم مي شرط لازم وكافي

هايي برخوردار نيست ولي به هيچ وجـه   گويد كه خداوند از چه اوصاف وويژگي تنها به ما مي
هايي برخوردار است. به هيچ وجـه از كنـار هـم     گويد كه او از چه اوصاف و ويژگي به ما نمي

چند متعدد و متراكم هم باشند، ما به معرفت ايجابي و اثبـاتي  هاي سلبي، هر  نهادن معرفت
شويم. گذشته  رسيم و در اين جهت يك گام به سوي او نزديك نمي اي در باب خدا نمي تازه

گويد خدا نـه متحـرك    از اينكه هرگونه سلبي خود برخاسته از ايجابي است. فلوطين كه مي
، برچـه اسـاس و مبنـايي ايـن اوصـاف را از      است ونه ساكن، نه جسم است ونه جسماني و...

اي در باب خدا مسبوق بـه   رسد كه هرگونه قضاوت سلبي نمايد؟ به نظر مي خداوند سلب مي
الوجود متعالي است و علـت   قضاوتي ايجابي نسبت به اوست. به عنوان مثال چون خدا واجب

 م نيست.عالم است پس او جسماني نبوده و خود يكي از اشياء عال ي همه اشيا

بنابراين وصف ايجابي وجود وجود مستلزم سلب اوصافي از قبيل محـدوديت، جسـماني   
اي مبتني  بودن، زماني بودن و اموري از اين قبيل است. پس هر نوع الهيات سلبي و تنزيهي

و مسبوق بر يك الهيات ايجابي و اثباتي است. بدون پذيرش اوصـاف ايجـابي خاصـي، هـيچ     
توان به خدا نسبت داد. بنابراين الهيات سلبي در كناب الهيات ايجابي  اي را نمي وصف سلبي

  تواند ممكن، مفيد و مطلوب باشد. مي
  

  ها يادداشت
1-Apophasis  

كلما زدت في السلب عنه تعـالي قربـت   «بر اين معنا صراحت دارد: » الحائرين دلاله«عبارت او در  -2
 .)140، ص 1( »ما تبرهن لك انت سلبه من الادراك و كنت اقرب اليه من الذي لم يسلب

اي معتبـر   نامه تفصيلي فلوطين كـه تـا انـدازه    . تنها زندگي)15 -9 :ص ،8(به نقل و تلخيص از:  -3
وسيله شاگردش فرفوريوس تدوين شده اسـت  ه او ب» هاي نه گانه«است و در اختيار ماست، در پايان 

 .) 1127- 1099 :ص ،7( بنگريد به:
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  الف: خدا به طور ذاتي و جوهري متمايز از عالم است.
  ب: او نيازي به عالم ندارد.

  ج: او غير قابل ادراك و فراتر از فهم انسان است بنابراين غير قابل توصيف و بيان است.
  ر.ك:

(Macmilan and Coltd, 19t1), pp. 34-38. Owen. H. P., Concepts of Deity. 
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